WILSON

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2006. szeptember 19.”

A C-506/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydgjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Cour administrative (Luxemburg) a Birésighoz 2004. december 9-én
érkezett, 2004. december 7-i hatdrozatdval terjesztett el§ az el6tte

Graham J. Wilson

és

az Ordre des avocats du barreau de Luxembourg (luxembourgi iigyvédi kamara)

kozott folyamatban 1év eljardsban,

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans és A. Rosas, tandcselnskok,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, K. Lenaerts (el6adé), Juhdsz E., E. Levits, A. O Caoimh
és L. Bay Larsen birdk,

* Az eljards nyelve: francia.
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fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezet6: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. mdrcius 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

G. J. Wilson képviseletében L. Lorang tigyvéd, C. Vajda QC és V. Sloane
barrister,

— az Ordre des avocats du barreau de Luxemburg (luxembourgi tigyvédi kamara)
képviseletében C. Ossola és C. Kauthold tigyvédek,

—  aluxemburgi kormany képviseletében S. Schreiner, meghatalmazotti mindség-
ben, segitGje: L. Dupong tigyvéd,

— a francia kormany képviseletében C. Bergeot-Nunes és G. de Bergues, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdny képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti min&ségben,
segitdje: A. Cingolo avvocato dello Stato,
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— az Egyesiilt Kirdlysig Korménya képviseletében R. Caudwell, meghatalmazotti
mindségben, segitGje: M. Demetriou barrister,

— az Eurdpai Koézosségek Bizottsiga képviseletében A. Bordes és H. Stevibak,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvdnydnak a 2006. mdjus 11-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az ligyvédi hivatdsnak a képesités
megszerzése orszagatol eltéré tagédllamokban térténd folyamatos gyakorlasdnak
elGsegitésérdl szold, 1998. februdr 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 77., 36. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 83. o.)
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az annak kapcsén kialakult jogvita keretében terjesztették el8, hogy a
luxembourgi tigyvédi kamara tandcsa (a tovabbiakban: kamarai tandcs) megtagadta
az Egyesilt Kirdlysaghol szdrmazé G. J. Wilson luxembourgi tigyvédi kamara
névjegyzékébe torténd bejegyzését.
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Jogi hattér

A 98/5 irdnyelv

A 98/5 irdnyelv 2. cikkének els6 bekezdése értelmében:

sBarmely tigyvéd jogosult dllandé jelleggel barmely mads tagéllamban a sajat
tagdllamdban megszerzett szakmai cimmel az 5. cikkben meghatdrozott tevé-
kenységek folytatdsira.”

A 98/5 irdnyelv ,Bejegyzés a hatdskorrel rendelkezd hatésagnal” cim@ 3. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Annak az tigyvédnek, aki mésik tagdllamban kivin m(ikédni, mint ahol tigyvédi
képesitését megszerezte, az adott orszag hatdskorrel rendelkezd hatésdganal be kell
jegyeztetnie magat.

(2) A fogad6 tagéllam hatdskorrel rendelkezd hatdsiganak be kell jegyeznie az
tigyvédet, ha az lgyvéd bemutatja a sajit tagillamdnak hatdskérrel rendelkezd
hatésdgandl tortént bejegyzését bizonyité igazolast. A hatdsag elSirhatja, hogy a sajat
tagdllam hataskorrel rendelkezé hatésaganal tortént bejegyzést bizonyitd igazolés
nem lehet hirom hdénapnal régebbi. A bejegyzésr6l a hatésagnak értesitenie kell az
tigyvéd sajat tagdllamanak hatdskorrel rendelkezd hatésagat.



WILSON

A 98/5 irdnyelv , Tevékenységi kor” cimt 5. cikke a kdvetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A (2) és (3) bekezdésre is figyelemmel, a sajit orszdga szakmai cimét haszndlva
miikodé tigyvéd ugyanolyan figyvédi tevékenységet folytat, mint a fogadd
tagllamban haszndlatos vonatkozé szakmai cimmel tevékenységet folytaté tigyvéd,
tobbek kozott jogi tandcsot adhat sajat tagéllamdnak jogdrdl, a kdzosségi jogrdl, a
nemzetkozi jogrol és a fogadd tagdllam jogardl. Az iigyvédnek minden esetben be
kell tartania a nemzeti bir6sdgok elétt érvényes eljarasi szabélyokat.

(2) Azok a tagédllamok, amelyek engedélyezik, hogy teriiletiikon az tigyvédek egy
meghatdrozott csoportja olyan okiratot készitsen, amelyek elhunyt személyek
hagyatékénak kezelésére jogositanak vagy ingatlanok tulajdonjoginak keletkezésére
vagy atruhdzdsdra vonatkoznak, amely okiratok készitését mds tagallamok az tigyvédi
szakmdtdl [helyesen: hivatdstdl] eltéré mds szakma szdmdra tartanak fenn, e
tevékenységek gyakorldsébdl kizérhatjak a sajét orszdguk szakmai cimével az utébbi
tagllamokban miikdé tigyvédeket.

(3) A jogi eljardsokban az tgyfelek képviseletének vagy védelmének ellatasa
vonatkozésédban, amennyiben a fogadé tagédllam joga az ilyen tevékenységet az illets
tagdllam szakmai cimét haszndlva m(ik6d6 tigyvédei szdméra tartja fenn, a fogadd
tagédllam el6irhatja a sajat orszdguk szakmai cimével miikodé tigyvédeknek, hogy
olyan tigyvéddel egyiittmiikddve jarjanak el, aki az adott birésignadl eljarhat, és aki
sziikség esetén felelGsségre vonhato, vagy egy, az adott birésignal m(ikodé »avoué«-
val mtik6djenek egyitt.

A tagdllamok azonban kiilon szabélyokat dllapithatnak meg a legfelsébb szintd
birésagok elétti eljarasra vonatkozdan az igazsdgszolgdltatdsi rendszer zavartalan
miikodése érdekében, példdul eldirhatjdk az ilyen eljardsra szakosodott tigyvédek
alkalmazésat is.”
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A 98/5 irdnyelv ,Indokolds és jogorvoslatok” cimf@i 9. cikke a kévetkez6képpen
rendelkezik:

»A 3. cikkben emlitett bejegyzést nem érint6 [helyesen: megtagadé] hatarozatokat
vagy az ilyen bejegyzést torlé és a fegyelmi intézkedések meghozatalardl széld
hatarozatokat indokolni kell.

Az ilyen hatdrozatok ellen birdsdgi jogorvoslatnak van helye a tagillam belsé joga
szerint.”

A 98/5 irdnyelv ,A fogadé tagillam tigyvédeivel azonos bandsmdod” cimi 10. cikke a
kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) Annak a sajat orszaga szakmai cimével mitikodé tigyvédnek, aki igazolja, hogy a
fogadé tagdllamban legaldbb hérom évig ténylegesen és rendszeresen folytatta
tevékenységét annak az dllamnak a jogdban, beleértve a kozosségi jogot is, a fogadd
tagallam tigyvédi szakmadjaba [helyesen: hivatdsrendjébe] térténé befogadasa céljabdl
mentességet kell adni a 89/48/EGK (a legalaibb haroméves szakoktatist és
szakképzést lezdrd fels6foka oklevelek elismerésének dltalanos rendszerérdl szolo,
1988. december 21-i tandcsi irdnyelv [HL 1989. L 19, 16. o.; magyar nyelvii
killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 337.0.]) irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban foglalt feltételek al6l. »Tényleges és rendszeres tevékenység« alatt a
tevékenység tényleges, megszakitas nélkilli végzését kell érteni, figyelmen kiviil
hagyva a mindennapi élet eseményeib6l ad6dé megszakitisokat.
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3) A sajt orszdga szakmai cimével a fogadd tagillamban legaldbb hdrom éven &t
ténylegesen és rendszeresen miikdd§ tigyvéd, aki azonban az adott tagillam jogdban
hirom évnél révidebb ideig mitikodott, a tagallam hatéskorrel rendelkezd hatésagatdl
engedélyt kaphat a fogadé tagéllam iigyvédi szakmdjaba [helyesen: hivatdsrendjébe]
torténé bebocsdtasra, valamint jogot szerezhet az adott tagdllamban hivatdsanak a
megfelel6 szakmai cimmel torténé gyakorldsdra anélkil, hogy a 89/48 [...] irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett feltételeket teljesitette volna, az
aldbbiakban megéllapitott feltételek és eljarasok szerint:

a) A fogadé tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatdésdaganak figyelembe kell vennie az
tigyvédnek a fenti idgszak alatt folytatott tényleges és rendszeres szakmai
tevékenységét, valamint a fogadd tagdllam jogdra vonatkozd ismereteket és az
abban szerzett szakmai tapasztalatot, valamint a fogadé tagéllam jogardl,
beleértve az tigyvédi hivatds gyakorldsdnak szabalyairél és az tigyvédi
miiksdésrdl sz616 elbaddsok vagy szemindriumok latogatasdt is.

A nemzeti jog

Az tigyvédi hivatasrdl sz616 1991. augusztus 10-i térvény (loi du 10 aott 1991 sur la
profession d'avocat, Mémorial A 1991., 1110. o., a tovibbiakban: 1991. augusztus
10-i toérvény) 5. cikke értelmében:

»~A Luxemburgi Nagyhercegség valamelyik tgyvédi kamardjinak névjegyzékébe
tortént bejegyzés nélkiil senki sem folytathat tigyvédi tevékenységet.”
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Az 1991. augusztus 10-i torvény 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

(1) A névjegyzékbe valé bejegyzéshez az illet személynek:

a)

b)

be kell mutatnia a megfelel6 erkélesi bizonyitvanyt,

igazolnia kell a gyakorlati id§ elfogaddsa feltételeinek teljesitését.

A kamarai tandcs kivételesen eltekinthet a gyakorlati id6 elfogaddsanak egyes
feltételeit6l azon személyek esetében, akik szakmai gyakorlatukat sajat
tagéllamukban teljesitették, és legaldbb 6t éves szakmai gyakorlatot tudnak
igazolni.

luxemburgi éllampolgdrsdggal vagy az Eurdpai Kozosségek valamely
tagdllamanak allampolgarsdgaval kell rendelkeznie. A kamarai tanics, az
igazsagligyminiszter véleményének beszerzését kovetéen, az azon Eurdpai
Kozosségeken kiviili orszag részérél fenndllé viszonossdg igazoldsa esetén,
ahonnan az illet§ személy szdrmazik, eltekinthet ettdl a feltételtsl. Ugyanez
vonatkozik azokra a jeloltekre is, akik politikai menekiilt statuszt kaptak, és a
Luxemburgi Nagyhercegség menedékjogit élvezik.

(2) Az tigyvédi névjegyzékbe val6 bejegyzés el6tt a jeldlteknek a kamara elndke vagy
annak helyettese jelenlétében, a Cour de cassation el6tt a kovetkezd szévegli
eskiit kell letennitik: »Je jure fidélité au Grand-Duc, obéissance a la Constitution
et aux lois de I'Etat; de ne pas m’écarter du respect dfi aux tribunaux; de ne
conseiller ou défendre aucune cause que je ne croirais pas juste en mon ame et
conscience.« (»Eskiiszom, hogy a Nagyhercegséghez hi leszek, az Alkotmanyt
és az allam torvényeit tiszteletben tartom, a birdsdgok irant kell§ tiszteletet
tanudsitok, nem adok olyan jogi tanicsot, és nem védek olyan {igyet, amely
lelkiismeretem és tudomésom szerint a joggal ellentétes.«)”
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A bejegyzés e feltételeit az ligyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszagatol
eltéré tagillamokban torténd folyamatos gyakorlisdnak el8segitésérél sz6ls, 1998.
februar 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a luxemburgi jogba
valé atiiltetésérdl sz616 2002. november 13-i torvény (la loi du 13 novembre 2002
portant transposition en droit luxembourgeois de la Directive 98/5/CE du Parlement
Européen et du Conseil du 16 février 1998 visant a faciliter I’exercice permanent de
la profession d’avocat dans un Etat membre autre que celui ott la qualification a été
acquise, Mémorial A 2002, 3202. o., a tovabbiakban: 2002. november 13-i torvény)
14. cikke médositotta, és ez maga utin vonta a kovetkezd térvények médositasat: 1.
az ligyvédi hivatasrdl sz6l6, médositott 1991. augusztus 10-i térvény; 2. a tarsasdgok
képviseletére vonatkozé 1999. majus 31-i torvény.

Az emlitett 14. cikk az 1991. augusztus 10-i térvény 6. cikke (1) bekezdését egy
d) ponttal egészitette ki, amely a kovetkezd bejegyzési feltételt irja els:

»& nyelvhasznalatrdl sz616 1984. februdr 24-i torvény értelmében a jogalkotds, a
kozigazgatds és az igazsagszolgaltatds nyelveinek ismeretével kell rendelkeznie.”

A jogalkotasi nyelvre a nyelvhasznalatrél sz616, 1984. februar 24-i térvény (loi du 24
février 1984 sur le régime des langues, Mémorial A 1984, 196. o.) 2. cikke
vonatkozik, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jogalkotdsi aktusok és azok végrehajtisi rendelkezései francia nyelven keriilnek
megszovegezésre. Amennyiben a jogalkotdsi aktus és a végrehajtdsi rendelkezés
mellett annak valamely mds nyelvii forditdsa is szerepel, kizdrélag a francia nyelvd
szoveg a hiteles.

Amennyiben az el6z6 bekezdésben nem emlitett rendelkezéseket valamely allami
szerv, 6nkormanyzat vagy kozintézmény bocsdtja ki a francidtdl eltér, valamely mds
nyelven, kizérélag az e szerv dltal hasznalt nyelv(i szoveg a hiteles.
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A jelen cikk nem érinti a nemzetkozi egyezmények terén alkalmazandé
rendelkezéseket.”

A kozigazgatdsban és az igazsdgszolgéltatisban haszndlt nyelvekre a nyelvhaszna-
latrél sz6l6, 1984. februdr 24-i torvény 3. cikke vonatkozik, amely a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»A kozigazgatdsi eljarisban, a peres és nemperes eljarisok sordn, valamint az
igazsigszolgaltatdsban a francia, a német és a luxemburgi nyelv egyarant
haszndlhatd, az egyes teriiletekre vonatkozé kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil.”

A 2002. november 13-i térvény 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen annak az
tigyvédnek, aki a képesitését a Luxemburgi Nagyhercegségtd! eltérd, valamely mds
tagdllamban szerezte (a tovabbiakban: eurdpai tigyvéd), ez utébbi tagallam valamely
tigyvédi kamardjanak névjegyzékében kell szerepelnie ahhoz, hogy ott az eredeti
szakmai cimével gyakorolhassa tevékenységét.

Ugyanezen torvény 3. cikkének (2) bekezdése értelmében:

,A Luxembourgi Ugyvédi Kamara tanicsa, amelyet az eurdpai {igyvéd az iranti
kérelemmel keres meg, hogy tevékenységét az eredeti szakmai cimét viselve
gyakorolhassa, bejegyzi az eurdpai ligyvédet a kamara névjegyzékébe, a kamarai
tandcs szamdra az arrél vald meggy6zGdést szolgild személyes elbeszélgetést
kovetben, hogy az eurdpai tigyvéd legalabb az 1991. augusztus 10-i térvény 6. cikke
(1) bekezdése d) pontja szerinti nyelvek ismeretével rendelkezik, és amennyiben az
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1991. augusztus 10-i térvény 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban, c) pontjanak
els6 mondatéban és d) pontjiban foglalt iratok, valamint az érintett eurdpai tigyvéd
sajat tagallamanak hatdskorrel rendelkez6 hatésiganal tortént bejegyzése igazolasa-
nak benyujtdsa megtortént. [...]

A 2002. november 13-i térvény 3. cikkének (3) bekezdése szerint az ugyanezen cikk
(2) bekezdésében foglalt, bejegyzést megtagad4 hatdrozatot megfeleléen indokolni
kell, és azt kozolni kell az érintett tigyvéddel, valamint azzal szemben ,az 1991.
augusztus 10-i térvény 26. cikkének (7) és azt kovet§ bekezdéseiben foglalt, ott
meghatirozott feltételek és eljardsok szerinti jogorvoslati lehetéségek” éllnak
rendelkezésre.

Az 1991. augusztus 10-i térvény 26. cikkének (7) bekezdése az érintett szdmadra,
tobbek kozott az tigyvédi névjegyzékbe vald bejegyzés megtagadasa esetén, biztositja
a fegyelmi és tigyviteli tandcshoz valé fordulds lehetdségét.

E szerv sszetételére ugyanezen torvény 24. cikke vonatkozik, amely a kovetkezdket
mondja ki

»(1) Jelen torvény értelmében létrejon a fegyelmi és figyviteli tandcs, amely az
I tigyvédi névjegyzékben szereplé ot tigyvédbésl dll, akik koziil négyet a
Luxembourgi Ugyvédi Kamara kézgytilése, egyet pedig a Diekirchi Ugyvédi
Kamara kozgytilése valaszt meg egyszerti tobbséggel. A Luxembourgi Ugyvédi
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Kamara koézgytilése négy péttagot, a Diekirchi Ugyvédi Kamara kozgytilése
pedig egy péttagot vélaszt. Az aktiv tagot akadalyoztatisa esetén annak a
kamardnak a péttagja helyettesiti — szolgdlati rangsor szerint —, amelynek az
illetd a tagja, az illet6 sajat kamardja péttagjainak akaddlyoztatisa esetén pedig a
maésik kamara péttagja.

(2) A tagok megbizatdsa a megvalasztasukat kovetd szeptember 15-t6l szamitott két
évre szol. Az aktiv tag vagy a péttag helyének megiiresedése esetén annak
helyettesét a fegyelmi és tigyviteli tandcs kooptalassal vilasztja ki. Az aktiv tag és
a kooptdldssal kivélasztott péttag megbizatisa addig az id6pontig tart, ameddig
annak a megvdlasztott tagnak a megbizatisa sz4l, akit helyettesit. A fegyelmi és
tigyviteli tandcs tagjai Ujravalaszthatdk.

(3) A fegyelmi és tigyviteli tanacs elnokot és alelnskot valaszt. Amennyiben az elnok
vagy az alelndk akadélyoztatva van, a tandcs elnokségét a szolgdlati rangsor
szerinti legrégebbi cimmel rendelkezd tag litja el. A tandcs legfiatalabb tagja
latja el a titkari teenddket.

(4) A fegyelmi és tgyviteli tandcs tagjainak luxemburgi allampolgarsiggal kell
rendelkezniiik, legalabb &6t éve szerepelniiik kell az L. tigyvédi névjegyzékben, és
nem lehetnek tagjai a kamara valamely mas tandcsanak.

(5) Amennyiben a fegyelmi és tigyviteli tandcsot az el6bbiek szerinti médon nem
lehet létrehozni, tagjait a kamara azon tandcsa jeloli ki, amelynek a
helyettesitend tagok a tagjai.”
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Az 1991. augusztus 10-i torvény 28. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
fegyelmi és tigyviteli tandcs hatdrozataival szemben fellebbezésnek van helye.

A 2002. november 13-i torvény elStti valtozata szerint e cikk (2) bekezdése a
kévetkezéképpen rendelkezett:

»E célbdl létrejon a fegyelmi és tigyviteli fellebbezési tandcs, amely a Cour d'appel
(fellebbviteli birdsig) két birdjabdl, és egy, az 1. {igyvédi névjegyzékben szerepld
tigyvédiilnokbél 4ll.

A birdkat és az Gket helyettesité péttagokat, valamint a tandcs titkarat a nagyherceg
rendeletével, a Cour supérieure de justice (legfelsébb birdsig) el6tt, két éves
id6tartamra nevezik ki. Javadalmazdsuk a nagyherceg rendeletében keriil meg-
hatérozasra.

Az tlnoki tisztet bet6ltd tigyvédet és az 6t helyettesité pédttagot a nagyherceg
rendeletével, két éves idStartamra nevezik ki, és ket a kamara egyes tandcsai ltal
minden egyes posztra az I. tigyvédi névjegyzékben legaldbb 6t éve szerepl§, legaldbb
hérom kivalasztott tigyvéd nevét tartalmazé listardl vlasztjak ki.

Az tnoki megbizatds Osszeférhetetlen a kamara valamelyik tandcsiaban vagy a
fegyelmi és tigyviteli tandcsban vallalt tagsdggal.

A fegyelmi és tigyviteli fellebbezési tandcs a Cour supérieure de justice székhelyén
taldlhatd, ahol egyuttal a titkdrsigi szolgélat is miiksdik.”
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A 2002. november 13-i térvény 14. cikkével médositott 1991. augusztus 10-i térvény
28. cikkének (2) bekezdése a mddositast kdvetGen a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E célbol létrejon a fegyelmi és tigyviteli fellebbezési tanacs, amely a Cour d'appel
(fellebbviteli birdsag) két birdjabol, és harom, az I. tigyvédi névjegyzékben szerepld
tigyvédiilnokbél 4ll.

Az tilnoki tisztet betoltd tigyvédeket és az 6ket helyettesitd péttagokat a nagyherceg
rendeletével, két éves idétartamra nevezik ki, és 8ket a kamara egyes tandcsai ltal
minden egyes posztra az L. tigyvédi névjegyzékben legalabb 6t éve szerepld, legalabb
ot kivalasztott tigyvéd nevét tartalmazdé listardl valasztjak ki.

A fegyelmi és ftigyviteli fellebbezési tandcs tiléseinek elndkségét a szolgdlati rangsor
szerinti rangidds biré latja el.”

A 2002. november 13-i térvény 14. cikkével médositott 1991. augusztus 10-i térvény
8. cikkének (3) bekezdése értelmében az egyes kamardk tigyvédi névjegyzéke négy
jegyzékbdl dll, nevezetesen:

»1. az 5. és 6. cikk feltételeinek megfelels, és a torvény dltal elSirt gyakorlat végén
sikeresen vizsgit tett {igyvédek nevét tartalmazé 1. névjegyzék;
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2. az 5. és 6. cikk feltételeinek megfelel§ tigyvédek nevét tartalmazé IL névjegyzék;

3. a tiszteletbeli tigyvédek nevét tartalmazé Il névjegyzék;

4. a tevékenységiiket az eredeti szakmai cimiiket hasznélva gyakorl tigyvédek nevét
tartalmazé IV. névjegyzék.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatali kérdések

G. J. Wilson brit allampolgérsiggal rendelkezd tigyvéd (barrister). 1975 éta tagja az
angliai és walesi tigyvédi kamardnak. 1994 6ta folytat tigyvédi tevékenységet
Luxembourgban.

2003. aprilis 29-én G. J. Wilsont a kamarai tandcs a 2002. november 13-i térvény
3. cikkének (2) bekezdése szerinti személyes elbeszélgetésre hivta be.

2003. majus 7-én G. J. Wilson e személyes elbeszélgetésen egy luxembourgi tigyvéd
kiséretében jelent meg, a kamarai tandcs azonban megtagadta, hogy ez utébbi
személy részt vegyen az emlitett elbeszélgetésen.
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A 2003. méjus 14-i ajanlott levélben a kamarai tandcs kozolte G. J. Wilsonnal azon
hatdrozatdt, miszerint megtagadja a tevékenységiiket eredeti szakmai cimiiket
haszndlva gyakorlé tigyvédek IV. névjegyzékébe torténé bejegyzését. E hatdrozatot a
kovetkez6képpen indokolta:

»Mivel a kamarai tandcs ont elézetesen tdjékoztatta arrdl, hogy nem engedélyezi
masik figyvéd olyan részvételét, amelyet a torvény nem tesz lehetévé, 6n pedig
megtagadta a szébeli elbeszélgetésen [...] ligyvéd ar jelenléte nélkiil valé részvételt;
ezért a kamarai tandcs nem tudott meggy6zédni arrél, hogy 6n az 1991. augusztus
10-i térvény 6. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak megfeleléen rendelkezik-e a
megfelel6 nyelvismeretekkel [...].”

E levélben a kamarai tandcs arrél értesitette G. J. Wilsont, hogy ,az 1991. augusztus
10-i térvény 26. cikke (7) bekezdésének megfelelGen, a jelen hatérozat a fegyelmi és
tigyviteli tandcshoz (Boite Postale 575, L-1025 Luxembourg) benyujtott fellebbezési
kérelemmel a jelen hatdrozat kézhezvételétél szamitott negyven napon beliil
megtimadhats.”

2003. julius 28-i kérelmével G. J. Wilson ezen megtagad$ hatdrozattal szemben
hatalyon kiviil helyezés irdnt keresetet nyujtott be a luxembourgi koézigazgatédsi
birésaghoz.

2004. majus 13-i itéletében e birésdg megallapitotta hatdskorének hidnydt az emlitett
kereset elbirdliséra.

A kozigazgatasi birésag hivataldhoz 2004. junius 22-én érkezett kérelmével
G. J. Wilson ezen itélettel szemben fellebbezést nydjtott be.
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A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy az a kérdés, hogy a luxemburgi jogalkotds
dltal 1étrehozott fellebbezési eljards dsszhangban van-e a 98/5 irdnyelv 8. cikkével,
kozvetleniil visszahat a kozigazgatdsi birdsagoknak az alapeljarasbeli jogvita
elbiralasdra valé hatdskorének kérdésére. Az tigy érdemével kapcsolatban a kérdést
el6terjeszt6 birésdg azt kérdezi, hogy a luxemburgi jog azon rendelkezései, amelyek
bevezetik a nyelvismeret ellenérzését azon eurdpai tigyvédek esetében, akik
tevékenységiiket Luxemburgban 6hajtjak gyakorolni, 6sszeegyeztethets-e a kozos-

ségi joggal.

E koriilményekre tekintettel, a Cour administrative felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljdbdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [...] 98/5 irdnyelv 9. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan jogorvoslati eljards, mint a 2002. november 13-i térvénnyel médositott
1991. augusztus 10-i torvény altal bevezetett eljaras?

2) Pontosabban: az olyan fellebbviteli szervek, mint a fegyelmi és ligyviteli tanacs
vagy a fegyelmi és tgyviteli fellebbezési tandcs, a »belsé jog szerinti birésagi
jogorvoslati férumnak« mindsiilnek-e a 98/5 irdnyelv 9. cikke értelmében, és e
cikket ugy kell-e értelmezni, mint amellyel ellentétes az olyan jogorvoslati
lehet6ség, amely elbirja az ilyen jellegd szervhez vagy szervekhez valé fordulast
azt megel6zG6en, hogy valamely jogkérdéssel kapcsolatban megnyilna [az emlitett
cikk értelmében vett] »birésaghoz« valé fordulas lehetésége?

3) Joga van-e valamely tagéllam hatdskorrel rendelkez$ hatdsdgainak egy mdsik
tagdllam tigyvédjének az [98/5] irdnyelv 5. cikkében meghatdrozott tevé-
kenységei eredeti szakmai cimének hasznalatdval valé allandé jelleggel torténd
gyakorldsdnak jogat ahhoz a feltételhez kotni, hogy az rendelkezzen [az el6bbi]
tagdllam nyelveinek ismeretével?
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4) Konkrétan, a hatdskorrel rendelkezd hatésigok tdmaszthatnak-e olyan feltételt,
hogy a hivatds gyakorldsdnak e joga ahhoz legyen kotott, hogy az tigyvédnek a
fogad6 tagdllam minden egyes (vagy azok kozill tobb) nyelvébdl szébeli
elbeszélgetésen kell részt vennie annak érdekében, hogy a hataskorrel
rendelkezd hatésdg meggy6z6dhessen arrdl, hogy az tigyvéd rendelkezik-e a
hiarom nyelv mindegyikének ismeretével, és ha igen, akkor — ha egyaltalan
léteznek — melyek a sziikséges eljérasi garanciak?”

Az els6 és a masodik kérdésrol

A Birésdgnak az e kérdések megvilaszoldsdra valé hatdskire és a kérdések
elfogadhatésdga

A luxembourgi tigyvédi kamara, amelyet a luxemburgi kormany is timogat, azt
allitja, hogy az elsé két kérdés elbirdlisdra a Birésagnak nincs hatdskore. Ugyanis az
elsd két kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsdg a 98/5 iranyelv 9. cikkének
értelmezését kéri a nemzeti rendelkezésekre tekintettel. Tehat allitisa szerint a
Birésignak nincs hatdskore sem a nemzeti rendelkezések kozdsségi joggal vald
Osszeegyeztethet6ségének vizsgdlatdra, sem e rendelkezések értelmezésére.

Az bizonyos, hogy a Birésag nem dénthet az EK 234. cikk alapjén inditott eljarasban
a belsd jogszabdlyoknak a kozosségi jogi rendelkezésekkel valé Gsszeegyeztethets-
ségérdl (lasd kiilondsen a C-130/93. sz. Lamaire-ligyben 1994. julius 7-én hozott
itélet [EBHT 1994., 1-3215. o.] 10. pontjit). Ezenkivil az emlitett cikk 4altal
létrehozott birdsigi egyiittmiikodési rendszer keretében, a nemzeti rendelkezések
értelmezése a nemzeti birésdgok, és nem a Birdsdg hatdskorébe tartozik (ldsd
kiillonosen a C-37/92. sz., Vanacker és Lesage tigyben 1993. oktéber 12-én hozott
itélet [EBHT 1993., 1-4947. 0.] 7. pontjat).
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Ezzel szemben a Birésig hatdskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést
elGterjeszt6 birésigot minden olyan, a kozdsségi jog relevins értelmezésére
vonatkozé szempontrdl, amelyek lehetdvé teszik szamdra a belsé jogszabalyoknak
a kozosségi jogi rendelkezésekkel valé OsszeegyeztethetGségének értékelését (lasd
kiillonosen a fent hivatkozott Lamaire-tigyben hozott itélet 10. pontjdt).

Jelen esetben az elsé két kérdés a 98/5 irdnyelv 9. cikkének olyan értelmezésére
irdnyulé kérelem, amely lehet6vé teszi a kérdést eldterjeszté birdsdg szdmdra a
luxemburgi jogalkotds altal létrehozott jogorvoslati eljaras e cikkel valé Gssze-
egyeztethetségének értékelését. Kovetkezésképpen a kérdések a Birdsig hatdsks-
rébe tartoznak.

A luxembourgi tigyvédi kamara t6bbek kozott azt dllitja, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatirozat nem tartalmaz ismertetést a széban forgd,
alapeljardsbeli fellebbviteli szervek jellegérél, osszetételérdl és miikodésérsl, ami
gatolja a Birdsigot abban, hogy hasznos valaszt adjon a kérdést elSterjeszté birdsag
szdméra az elsd két kérdéssel kapcsolatban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint,
annak érdekében, hogy a kozosségi jognak a nemzeti birésig szdméra hasznos
értelmezéséhez el lehessen jutni, ez utébbinak meg kell hatiroznia azon ténybeli és
szabdlyozasi keretet, amelybe az dltala feltett kérdés illeszkedik, vagy legalabbis ki
kell fejtenie azon ténybeli feltevéseket, amelyeken e kérdések alapulnak (lisd
kiillonosen a Birésdgnak C-67/96. sz. Albany-tigyben 1999. szeptember 21-én hozott
itéletének [EBHT 1999., I-5751. 0.] 39. pontjit és C-51/96. és C-191/97. sz., Deliége
egyesitett tigyekben 2000. dprilis 11-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-2549. o.]
30. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban szolgdltatott informaciéknak
nemcsak azt kell lehetévé tenniiik a Birésag szamara, hogy hasznos valaszt adhasson,
hanem lehetséget kell adniuk a tagillamok kormdanyainak, valamint mas érdekelt
feleknek is arra, hogy — a Birésig alapokmdnya 23. cikkének megfeleléen —
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elSterjeszthessék észrevételeiket. A Birésdgra hiarul e lehetdség védelmének
biztositdsa, tekintettel arra, hogy az emlitett rendelkezés értelmében az érdekelt
felekkel csak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokat kozlik (lasd kiillonésen
a fent hivatkozott Albany-tigyben hozott itélet 40. pontjit és a C-145/03. sz. Keller-
tigyben 2005. prilis 12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2529. o.] 30. pontjat).

Jelen esetben, egyrészt az alapeljarasban résztvevd felek, a tagallamok kormanyai és
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga altal elSterjesztett észrevételekbdl az kovetkezik,
hogy 6k hasznosan tudtak dllést foglalni az els§ két kérdéssel kapcsolatban.

Misrészt, a Birésdg szerint 6t megfeleléen tdjékoztattdk a kérdést elSterjesztd
hatdrozatban és az észrevételekben azon informdacidkrél, amelyek szdmara ahhoz
sziikségesek, hogy hasznosan vilaszolja meg a feltett kérdéseket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Birésignak az elsé két kérdést meg kell vélaszolnia.

Az iigy érdemérdl

Az els6 két kérdéssel, amelyeket célszerli egyiitt tdrgyalni, a kérdést elSterjesztd
birésig lényegében arra kéri a Birdsdgot, hogy értelmezze a 98/5 irdnyelv 9. cikke
értelmében vett bels jog szerinti birésagi jogorvoslat fogalmét az olyan jogorvoslati
eljaras tekintetében, mint a luxemburgi szabdlyozds dltal kialakitott eljdras.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 98/5 irdnyelv 9. cikke eldirja, hogy a
fogadé tagallam hataskorrel rendelkezd hatésigainak olyan hatérozatai ellen, amely-
lyel a tevékenységét eredeti szakmai cimével gyakorolni kivand tigyvéd bejegyzését
megtagadja, a belsd jog szerinti birésagi jogorvoslatnak van helye.

E rendelkezésb6l kovetkezik, hogy a tagéllamok kotelesek azon intézkedések
meghozataldra, amelyek kell6képpen hatékonyak a 98/5 irdnyelv céljinak meg-
valdsitdsdhoz, és azokat olyan médon meghozni, hogy az igy keletkezd jogokra az
érintett személyek eredményesen hivatkozhassanak a nemzeti birésagok elétt (lasd
analégiaként a 222/84. sz. Johnston-ligyben 1986. mdjus 15-én hozott itélet
[EBHT 1986., 1651. 0.] 17. pontjit).

Igy tehat — ahogyan azt a francia kormény és a Bizottsdg is kiemelte — az emlitett
rendelkezés dltal el8irt birdsagi feliilvizsgilat a kozdsségi jog éltaldnos elvének
kifejez6dése, amely a tagéllamok kézds alkotmanyos hagyomanyaibdl ered, és amely
megerdsitésére az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsigok Védelmérsl sz6l6 Eurépai
Egyezmény 6. és 13. cikkében keriilt sor (ldsd kiilonosen a Birdsdg fent hivatkozott
Johnston-tigyben hozott itéletének 18. pontjit; a 222/86. sz, Heylens és térsai
tigyben 1987. oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 1987., 4097. o.] 14. pontjit; a
C-424/99. sz., Bizottsg kontra Ausztria tigyben 2001. november 27-én hozott
itéletének [EBHT 2001., [-9285. 0.] 45. pontjat és a C-459/99. sz. MRAX-{igyben
2002. julius 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., [-6591. o.] 101. pontjit).

Annak érdekében, hogy a 98/5 irdnyelvben foglalt jogok hatékony birdsagi védelme
biztositott legyen, az ezen irdnyelv 3. cikkében foglalt, bejegyzést megtagadd
hatérozatokkal szembeni fellebbezés elbirdlasa céljabdl megkeresett férumnak meg
kell felelnie a kozosségi jog dltal meghatarozott értelemben vett birdsdg fogalmanak.

Az emlitett fogalmat a Birésdg az EK 234. cikk értelmében vett nemzeti birésig
fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlata szerint egyes olyan tényezdk kimondé-
sdval irta kortl, amelyeknek az adott férumnak meg kell felelnie, és amelyek kozé
tartozik az, hogy a torvény alapjén jott-e 1étre, dllando6 jelleggel miikdodik-e, hatdskore
kotelez6 jellegli-e, az eljardsa kontradiktérius jellegti-e, és jogszabdlyokat alkalmaz-e
(lasd ebben az értelemben kiiléndsen a Birésag 61/65. sz. Vaassen-Gobbels-tigyben
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1966. junius 30-dn hozott itéletének [EBHT 1966., 377. o.] 395. pontjit és a
C-54/96. sz., Dorsch Consult tigyben 1997. szeptember 17-én hozott itéletének
[EBHT 1997., 1-4961. o.] 23. pontjat), valamint hogy fiiggetlen-e és partatlan-e (ldsd
ebben az értelemben kiillondsen a Birésag 14/86. sz., Pretore di Salo kontra X tigyben
1987. junius 11-én hozott itéletének [EBHT 1987., 2545. 0.] 7. pontjat; a 338/85. sz.
Pardini-tigyben 1988. &prilis 21-én hozott itéletének [EBHT 1988., 2041. o.]
9. pontjat és a C-17/00. sz. De Coster-ligyben 2001. november 29-én hozott
itéletének [EBHT 2001, 1-9445. o.] 17. pontjit).

A fiiggetlenség fogalma, amely az itélethozatali tevékenység elengedhetetlen része,
mindenekel6tt azt jelenti, hogy az érintett férum ahhoz a hatésdghoz képest, amely a
fellebbezéssel megtdmadott hatdrozatot hozta, kiviildllénak minésiiljon (lasd ebben
az értelemben kiilondsen a Birdsag C-24/92. sz. Corbiau-tigyben 1993. marcius 30-
dn hozott itéletének [EBHT 1993., [-1277. 0.] 15. pontjit és a C-516/99. sz. Schmid-
tigyben 2002. méjus 30-an hozott itéletének [EBHT 2002., I-4573. 0.] 36. pontjat).

A fiiggetlenség fogalma tobbek kozétt két szemponttdl fiigg.

Az els6, kiils6 szempont azt feltételezi, hogy a férum védett legyen az olyan kiilsé
beavatkozdstdl vagy nyomadstdl, amely veszélyeztetheti tagjai itéletalkotdsdnak
fiiggetlenségét az eléjik keriills jogvitdt illetéen (lisd ebben az értelemben a
Birésignak a C-103/97. sz., Kollensperger és Atzwanger {igyben 1999. februdr 4-én
hozott itéletének [EBHT 1999., [-551. o] 21. pontjit és a C-407/98. sz.,
Abrahamsson és Anderson tigyben 2000. jdlius 6-dn hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-5539. 0.] 36. pontjat; lisd még ugyanezen értelemben az EJEB Campbell és Fell
kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 1984. junius 28-dn hozott itéletének [A. sorozat,
80. szdm]| 78. §-it). Ezen ilyen kiils6 tényezdkkel szembeni nélkillozhetetlen
szabadsidg megkovetel bizonyos olyan megfelelé garancidkat, mint az elmozditha-
tatlansdg, amelyek az itélethozatal feladatival megbizott személyek védelmére
szolgilnak (ldsd ebben az értelemben a Birésag C-9/97. és C-118/97. sz., Jokela és
Pitkédranta tigyben 1998. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-6267. o.]
20. pontjét).

A masodik, bels6 szempont a partatlansag fogalmat oleli fel, és egyenld
tavolsdgtartast jelent a jogvitdban részt vev felektd], illetve e felek azon érdekeitd],
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amelyek a jogvita tdrgyat képezik. E szempont megkivinja az objektivitdst (ldsd
ebben az értelemben, a fent hivatkozott Abrahamsson és Anderson tigyben hozott
itélet 32. pontjat), valamint azt, hogy a jogvita megolddsa sordn a jogszabdly szigora
alkalmazésan kiviil semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon.

Ezek a fliggetlenségi és partatlansigi garancidk olyan szabédlyok meglétét igénylik
— killongsen ami a férum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idétartamat,
valamint az elfogultsigi okokat, a kizdrdsi okokat, és a tagok elmozditasat illeti —,
amelyek az e férum illetékessége ald tartozé személyek szaméra biztositjdk minden
jogos kétség kizardsit az emlitett féorum befolyasolhatatlanségdt illetéen a kiilsé
tényezbkkel szemben, valamint semlegességét az iitk6z6 érdekek vonatkozdsiban
(lasd e tekintetben a fent hivatkozott Dorsch Consult tigyben hozott itélet
36. pontjat; a Kollensperger és Atzwanger tigyben hozott itélet 20—30. pontjat;
valamint a De Coster-ligyben hozott itélet 18-21. pontjit; lisd még ebben az
értelemben az EJEB De Cubber kontra Belgium tigyben 1984. oktéber 26-dn hozott
itéletének [A. sorozat, 86. szam] 24, §-at).

Jelen esetben a fegyelmi és {igyviteli tandcs sszetételére — ahogyan azt az 1991.
augusztus 10-i térvény 24. cikke meghatarozza — az jellemz§, hogy abban kizdrélag
luxemburgi allampolgarsiga tigyvédek vannak jelen, akiknek a neve szerepel az
I tigyvédi névjegyzékben — nevezetesen azon ugyvédek névjegyzékében, akik
luxemburgi szakmai cimiiket viselve gyakoroljak tevékenységiiket és a gyakorlati id6
végén sikeresen vizsgat tettek —, és akiket a Luxembourgi és a Diekirch-i Ugyvédi
Kamara kozgytilése megvalasztott.

Ami a fegyelmi és tigyviteli fellebbezési tandcsot illeti, az 1991. augusztus 10-i
torvény 28. cikke (2) bekezdésének a 2002. november 13-i térvény 14. cikkével
tortént moédositisa jelentSs stlyt fektet — a hivatdsos birdkhoz képest — az tilnok
tagokra, akiknek ugyenezen jegyzékben kell szerepelniiik, és akiket a jelen itélet
el6z6 pontjdban foglalt kamardk tandcsai jelélnek ki.

Ahogyan arra a fétandcsnok inditvinydnak 47. pontjaban ramutatott, a kamarai
tandcs — amelynek tagjai az 1991. augusztus 10-i térvény 16. cikke értelmében olyan
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tigyvédek, akiknek a neve szerepel az L. tigyvédi névjegyzékben — birdlja el az eurépai
tigyvédkénti bejegyzést megtagadd, feliilvizsgalat ald vont hatdrozatokat elséfokon
egy olyan szerv éltal, amely kizdrdlag az e jegyzékben szereplé tigyvédekbdl all, majd
masodfokon egy olyan szerv dltal, amely tobbségében szintén ilyen tigyvédekbdl ll.

Az az eurdpai tgyvéd, akinek a IV. tigyvédi névjegyzékbe torténd bejegyzését a
kamarai tandcs megtagadta, e koriilmények kozott jogosan feltételezheti azt, hogy az
adott esettdl fiiggben, e szervek tagjainak egésze vagy tobbsége az ovével ellentétes
érdekekkel rendelkezik, nevezetesen azzal, hogy megerfsitse azt a hatarozatot,
amellyel a piacrdl eltdvolitanak egy olyan versenytdrsat, aki szakmai képesitését
valamely mds tagdllamban szerezte, és joggal tarthat attél, hogy a széban forgd
érdekek viszonylatdban nem lesz meg az egyenld tavolsdg (l4sd ebben az értelemben
az EJEB Langborger kontra Svédorszdg tigyben 1989. junius 22-én hozott itéletének
[A. sorozat, 155. szdm] 35. §-4t).

A szervek Osszetételére vonatkozo, az alapeljardsban szoban forgékhoz hasonlé
szabdlyok ezért nem tlinnek olyan jelleglicknek, mint amelyek megfelelé part-
atlansagot biztositanak.

A luxembourgi tigyvédi kamara dllitdsdval ellentétben, az ezen Osszetételre
vonatkoz6 szabalyokhoz ftiz6d6 aggodalmakon nem javit az a jogorvoslati lehet§ség,
amelyet az 1991. augusztus 10-i torvény 29. cikkének (1) bekezdése a fegyelmi és
tigyviteli fellebbezési tandcs hatdrozataival szemben biztosit.

Ugyanis a 98/5 iranyelv 9. cikke, ha nem is zdrja ki a valamely nem birdsagi szerv
szdméra csak egy mds jellegli jogorvoslat esetleges kimeritését kovetéen kell
rendelkezésre 4llnia. Mindenesetre, amennyiben a nemzeti jogszabdly egy nem
birésagi szerv el6tti jogorvoslatrél rendelkezik, az emlitett 9. cikk megkivinja a
kozosségi jog értelmében vett olyan birdsighoz toérténd ésszeri hatdridén beliili
tényleges fordulds lehetdségét (lasd analdgiaként a C-238/99. P.,, C-244/99. P,
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C-245/99.P., C-247/99. P., C-250/99. P.—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse
Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2002. oktéber 15-
én hozott itélet [EBHT 2002., [-8375. 0.] 180-205. és 223—234. pontjat), amely mind
a ténybeli, mind a jogi elemeket illetéen hatéskorrel rendelkezik az tigy elbiraldsara.

Tehat fiiggetleniil attdl a kérdéstbl, hogy a két, nem birdségi szervhez valé elGzetes
fordulés Osszebékithet6-e az ésszeri hataridé kovetelményével, a Luxemburgi
Nagyhercegség Cour de cassation-ja hatiskorét a jogkérdésekre korlatozva
értelmezte, olyannyira, hogy igy nem rendelkezett korlitlan igazsdgszolgaltatdsi
jogkorrel (ldsd ebben az értelemben az EJEB Incal kontra Térokorszag tigyben 1998.
junius 9-én hozott itéletének [Recueil des arréts et décisions 1998-1V, 1547. o.] 72.
§-at).

A fentiekre tekintettel az elsé két kérdést gy kell megvalaszolni, hogy a 98/5
irdnyelv 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan jogorvoslati
eljards, amelynek keretében az emlitett irdnyelv 3. cikkében foglalt bejegyzést
megtagadé hatdrozat els6fokon egy olyan szerv el6tt tdmadhaté meg, amely
kizdrélag a tevékenységiiket a fogad6 tagillam szakmai cimét viselve gyakorld
tigyvédekbdl 4ll, masodfokon pedig egy olyan szerv el6tt, amely tobbségében
ugyanilyen tigyvédekbdl d4ll, amikor az e tagdllam legfels6bb birdsaga el6tti
semmisségi panasz a birésagi feliilvizsgalatot nem a ténykérdésben, hanem kizardlag
jogkérdésben teszi lehetévé.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésében — melyeket célszerd egyiitt vizsgalni — a kérdést
el6terjeszt6 birésdg arra keresi a valaszt, hogy adott esetben a kozosségi jog milyen
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feltételek esetén teszi lehet6vé a fogadé tagillam szdmdra azt, hogy az tgyvédi
tevékenységnek az emlitett tagdllamban a sajét tagillam szakmai cimét haszndlva
dllandé jelleggel torténd gyakorldsat annak ellenérzésétdl tegye fliggévé, hogy az
tigyvéd rendelkezik-e e tagillam nyelveinek ismeretével.

E tekintetben, ahogyan az a 98/5 irdnyelv (6) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
az irdnyelv révén a kozosségi jogalkoté kiillondsen a hataskorrel rendelkezd
hatésagokndl torténd bejegyzés nemzeti szabdlyainak azon eltéréseit Shajtotta
megsziintetni, amelyek egyenlétlenségeknek és a szabad mozgas akadalyainak
forrasdt képezték (ldsd még ebben az értelemben a Birdsag C-168/98. sz.,
Luxemburg kontra Parlament és Tandcs tigyben 2000. november 7-én hozott itélet
[EBHT 2002., [-9131. o.] 64. pontjét).

E koriilmények kozott, a 98/5 irdnyelv 3. cikke el6irja a tevékenységét a szakmai
képesitésének megszerzése szerinti tagallamtdl eltérd tagéllamban gyakorolni kivané
tigyvéd szdmdra, hogy ez utébbi a tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatdésagandl
bejegyeztesse magét, amelynek be kell jegyeznie az tgyvédet, ,ha az tigyvéd
bemutatja a sajat tagdllamdnak hatdskorrel rendelkezé hatésigindl tortént
bejegyzését bizonyité igazolast”.

Figyelembe véve a 98/5 irdnyelv céljit, amelyre a jelen itélet 64. pontjdban
emlékeztettiink, — az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnyahoz és a Bizottsaghoz hasonléan —
meg kell dllapitani, hogy a kozosségi jogalkoté az emlitett irdnyelv 3. cikkében az
altala biztositott jog érvényesitéséhez sziikséges elGfeltételek teljes harmonizdcidjat
kivinta megvaldsitani.

[gy tehat a sajét tagdllam hatdskérrel rendelkezd hatésigénal tortént bejegyzés
igazolasanak a fogadd tagdllam hatdskorrel rendelkezdé hatésaganal torténd
bemutatdsa az egyetlen olyan feltétel, amelyhez a fogadd tagillam az érdekelt
bejegyzését kotheti, és amely szerint & ez utébbi tagdllamban sajit tagdllamdnak
szakmai cimét viselve gyakorolhatja tevékenységét.
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Ezen elemzést megerGsitette az iigyvédi hivatisnak a képesités megszerzése
orszagitdl eltérd tagdllamokban torténd folyamatos gyakorldsinak elésegitésérdl
sz6l6 eurdpai parlamenti és a tandcsi iranyelvtervezet (COM(94) 572 végleges)
indokolédsa, amelyben, a 3. cikkhez f{iz6tt kommentdr kimondja, hogy: ,[a fogadd
tagdllam hatéskorrel rendelkezé hatésagdndl torténd] bejegyzésre joga van, mihelyt a
kérelmezd bemutatja a sajit tagillaméanak hatdskorrel rendelkezd hatésagdndl
tortént bejegyzésének igazoldsat”.

[gy tehdt, ahogyan azt a Birésag mér kordbban kiemelte, a kozosségi jogalkoténak
— figyelemmel a migrans tigyvédek meghatdrozott kategéridja alapvetd letelepedési
szabadsidga gyakorldsinak megkonnyitésére — tartézkodnia kell attél, hogy az
érdekeltek ismereteire vonatkozé elGzetes ellendrzési rendszert részesitsen elényben
(lasd a fent hivatkozott Luxemburg kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet
43. pontjat).

Ezért a 98/5 irdnyelv nem engedi meg, hogy az eurépai tigyvédnek a fogadé tagallam
hatéskérrel rendelkezd hat6sigindl torténd bejegyzése egy olyan elbeszélgetéshez
legyen kothets, amely az emlitett hatésag szdmdra lehetévé teszi, hogy meg-
gy6z6djon arrdl, hogy az érdekelt rendelkezik-e a tagillam nyelveinek ismeretével.

Ahogyan azt G.J. Wilson, az Egyestilt Kiralysag Kormadnya és a Bizottsig kiemelte, az
eurdpai ligyvéd ismereteinek — kiilondsen nyelvi ismereteinek — el6zetes
ellenérzésének rendszerérgl valé lemondds mindenképpen kévetkezik a 98/5
irdnyelv alapjdn azon szabdlyokbdl, amelyek a jogalanyok védelmét és a hatékony
igazsagszolgdltatast kivanjak biztositani a Kozosségben elfogadhaté szinten (lasd a
fent hivatkozott Luxemburg kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 32. és
33. pontjat).

Igy a 98/4 irdnyelv 4. cikkében az eurépai tigyvédek szdmdara el8irt azon
kotelezettségnek, hogy hivatisukat a fogadé tagdllamban sajat tagallamuk szakmai
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cimét haszndlva kell gyakorolniuk, az irdnyelv (9) preambulumbekezdése szerint az a
célja, hogy lehetévé tegye a killonbségtételt kozottikk és az emlitett tagallamban
képesitést szerzett tigyvédek kozott, annak érdekében, hogy az érintett ligyfelek
tajékoztatast kapjanak arrdl a tényrél, hogy az a szakember, akire érdekeik védelmét
kivanjik bizni, képesitését nem ebben a tagdllamban szerezte (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Luxemburg kontra Parlament és Tandcs ligyben
hozott itélet 34. pontjat), és nem feltétleniil rendelkezik az tigyének viteléhez
sziikséges megfelel6 — kiilonosen nyelvi — ismeretekkel.

Ami a birésigok el6tti felek képviseletével és védelmével kapcsolatos tevé-
kenységeket illeti, a tagillamok szdmdra megengedett, hogy — a 98/5 irdnyelv
5. cikke (3) bekezdésének megfeleléen — el6irjak a tevékenységiiket a sajat
tagdllamuk szakmai cimét haszndlva gyakorlé eurdpai tigyvédeknek, hogy a
megkeresett birsg el6tt rendszeresen eljarni jogosult masik tigyvéddel, aki sziikség
esetén felelésségre vonhat6, vagy a birésdg el6tt eljaré ,avoué”’-val (fellebbviteli
birésigok mellett mkods jogi képviselgvel) egyiittmiikodve jarjon el. Ez a lehetdség
biztositja az eurdpai tigyvédnek a fogad tagéllam igazsagszolgéltatésban hasznélatos
nyelveinek ismeretére vonatkozo esetleges hidanyossagainak kikiiszobolését.

A 98/5 irdnyelv 6. és 7. cikkének értelmében az eurdpai tigyvédnek nemcsak a sajat
tagdllama, hanem a fogadé tagéllam szakmai és etikai szabdlyait is tiszteletben kell
tartania, aminek az elmulasztisa fegyelmi szankcidkat és szakmai felel6sségének
megallapitdsat vonja maga utdn (ldsd a fent hivatkozott Luxemburg kontra
Parlament és Tanics ligyben hozott itélet 36-41. pontjit). Az tigyvédekre
alkalmazandé etikai szabalyok kézétt leggyakrabban — az Eurépai Unié Ugyvédi
Kamardinak Tandcsa (CCBE) éltal elfogadott szakmai etikai kédexben foglaltakhoz
hasonléan — az a fegyelmi szempontbdl szankcionalt kételezettség szerepel, hogy az
tigyvéd ne vallaljon olyan tigyet, amelyrél tudja, vagy tudnia kellene, hogy
meghaladja a kompetencidjat, példaul a nyelvi ismereteinek hidnya miatt (ldsd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Luxembourg kontra Parlament és Tandcs
tigyben hozott itélet 42. pontjat). Ugyanis a fogadé tagdllam {igyfeleivel, koz-
igazgatdsi hatésdgaival és szakmai szervezeteivel folytatott parbeszéd, csakagy, mint
az emlitett tagdllam hatdsdgai altal kiadott szakmai etikai szabalyok tiszteletben
tartdsa, olyan jellegliek, hogy az eurdpai tigyvéd részér6l megfelelé nyelvismeretet,
vagy annak esetleges hidnyossigai esetén segitség igénybevételét teszik sziikségessé.
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Ahogyan azt a Bizottsdg tette, azt is ki kell emelni, hogy a 98/5 irdnyelv egyik célja
— (5) preambulumbekezdése értelmében — annak biztositdsa, hogy ,az ligyvédek a
sajat orszaguk szakmai cimeit viselve dllandé jelleggel mikodhessenek a fogadd
tagllamban, és ez megfelel a jogi szolgdltatisokat igénybevevék sziikségleteinek,
akik, kiillondsen a belsé piac kovetkeztében folyamatosan gyarapodé kereskedelmi
kapcsolatok miatt, jogi tandcsot kérnek a hatdrokon atnyals tigyletek lebonyolita-
sdhoz, amelyekben a nemzetkézi, a kdzosségi és a nemzeti jogszabdlyok gyakran
fedik egymast”. Az ilyen nemzetkozi tigyekben, akdrcsak az olyan tigyekben, amelyek
a fogadé tagdllamtdl eltéré mds tagdllam jogdval kapcsolatosak, nincs feltétleniil
sziikség a fogadd tagdllam nyelveinek olyan szint(l ismeretére, mint amely annak az
tigynek a viteléhez sziikséges, amelyben e masik tagdllam joga alkalmazandd.

Végiil tehat rd kell mutatni arra, hogy az eurdpai tigyvédnek a fogadé tagdllam
tigyvédeivel azonos megitélése, amelyhez a 98/5 irdnyelv (14) preambulumbekezdése
értelmében és ezen irdnyelv 10. cikke alapjin az sziikségeltetik, hogy az érdekelt
tigyvéd igazolja, hogy a fogadé tagdllam jogéval kapcsolatban legalabb hdrom éven at
ténylegesen és rendszeresen iigyvédi tevékenységet folytatott, vagy ennél révidebb
idGtartam esetén igazolja mindazon szaktudast, képzést vagy szakmai tapasztalatot,
amelyet e tagillam jogdval kapcsolatban szerzett. Ez az el6irds lehet6vé teszi a fogadé
tagdllam hivatdsrendjébe beilleszkedni kivané eurdpai tigyvéd szdmdra azt, hogy
elsajititsa az emlitett tagallam nyelvét vagy nyelveit.

Az el6bbiekben kifejtettekre tekintettel, a harmadik és negyedik kérdést tgy kell
megvalaszolni, hogy a 98/5 irdnvelv 3. cikkét dgy kell értelmezni, hogy a
tevékenységét a sajat tagillaminak szakmai cimét haszndlva gyakorolni kiviné
tigyvédnek a szakmai képesités megszerzése szerinti tagallamtodl eltérd tagallam
hatéskérrel rendelkezd hatésagéndl torténd bejegyzése nem kotheté annak elGzetes
ellen6rzéséhez, hogy rendelkezik-e a fogadé tagillam nyelveinek ismeretével.
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A koltségekrsl

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevs felek szaméra a kérdést el6terjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésig (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az iigyvédi hivatisnak a képesités megszerzése orszagatol eltérd tagalla-
mokban torténé folyamatos gyakorlasinak eldsegitésérdl szold, 1998. feb-
ruar 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 9. cikkét agy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan jogorvoslati eljaras, amelynek
keretében az emlitett iranyelv 3. cikkében foglalt bejegyzést megtagado
hatarozat elséfokon olyan szerv el6tt timadhaté meg, amely kizarolag a
tevékenységiiket a fogadd tagallam szakmai cimét hasznalva gyakorlo
iigyvédekbdl ill, masodfokon pedig olyan szerv eldtt, amely tobbségében
ugyanilyen iigyvédekbdl dll, amikor az e tagallam legfels6bb birdosaga elétti
semmisségi panasz a birésagi feliillvizsgalatot nem a ténykérdésben, hanem
kizarolag jogkérdésben teszi lehetové.

2) A 98/5 iranyelv 3. cikkét ngy kell értelmezni, hogy a tevékenységét a sajat
tagallamdnak szakmai cimét hasznalva gyakorolni kivano iigyvédnek a
szakmai képesités megszerzése szerinti tagallamtdl eltérd tagallam
hataskorrel rendelkezé hatdsaganal torténé bejegyzése nem kotheté annak
eldzetes ellendrzéséhez, hogy rendelkezik-e a fogadd tagallam nyelveinek

ismeretével.

Alairasok
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