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A BIROSAG ITELETE (els8 tandcs)
2006. szeptember 14,

A C-158/04. és C-159/04. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targydban,
amelyeket a Dioikitiko Protodikeio loanninon (Gordgorszag) a Birdséghoz
2004. marcius 29-én érkezett, 2003. november 10-i és 26-i hatdrozataival terjesztett
el az elbtte

az Alfa Vita Vassilopoulos AE, kordbban Trofo Super-Markets AE (C-158/04)

és

Elliniko Dimosio,

Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon

kozott, valamint

a Carrefour Marinopoulos AE (C-159/04)

és

Elliniko Dimosio,

Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon
* Az eljdrds nyelve: gorig,
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kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (els tanécs),

tagjai: K. Schiemann, a negyedik tandcs elndke, az elsé tanacs elnokeként eljarva,

N. Colneric, K. Lenaerts, Juhdsz E. (el6ado) és E. Levits birak,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. februar 9-i térgyalésra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Alfa Vita Vassilopoulos AE, kordbban Trofo Super-Markets AE képvisele-
tében P. Giatagantzidis és E. Metaxaki dikigoroi,

~ a Carrefour Marinopoulos AE képviseletében P. Giatagantzidis és E. Metaxaki
dikigoroi,

- a Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon képviseletében D. Stathis, meghatalma-
zotti mindségben,

— a gorég korminy lképviseletében M. Apessos, N. Dafniou és D. Stathis,
meghatalmazotti minéségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében M. Patakia, meghatalmazotti
mindségben.

a fétanacsnok inditvanyéanak a 2006. marcius 30-i térgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EK 28. cikk értelmezésére irdnyulnak,
kiilonosen arra, hogy Osszeegyeztethetbek-e ezzel a rendelkezéssel a ,bake-off”
eljardssal késziilt pékdruk forgalomba hozataldra vonatkozé gorég nemzeti
jogszabédlyok. Ez az eljdrds a részben vagy egészben elfsiitott és fagyasztott
termékeknek az drusitéhelyeken torténd gyors felolvasztését kovets vjramelegitését
vagy siitését jelenti. A jelen itélet ebben az értelemben haszndlja a ,bake-off”
kifejezést.

A Kkérelmeket egyrészt az Alfa Vita Vassilopoulos AE (kordbban Trofo Super-
Markets AE) altal, masrészt a Carrefour Marinopoulos AE 4ltal a Nomarchiaki
Aftodioikisi Ioanninonnak (icanninai megyei hivatal, a tovabbiakban: megyei hivatal)
a felperesek bevasdrlokdzpontjaiban a ,bake-off” termékeket drusité helyek
miikodésének besziintetését elrendeld hatérozataival szemben benydjtott meg-
semmisités irdnti keresetében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az EK 28. cikk értelmében a tagdllamok kozétt tilos a behozatalra vonatkozd
minden mennyiségi korldtozas és azzal azonos hatdsa intézkedés.

Az EK 30. cikk alapjan a 28. cikk rendelkezése nem zérja ki a behozatalra vonatkozé
olyan tilalmakat vagy korldtozasokat, amelyeket tobbek koézott az emberek egész-
ségének és életének védelme indokol, amennyiben ezek a tilalmak és korldtozdsok
nem mindsiilnek o6nkényes megkiilonboztetésnek vagy a tagallamok kozotti
kereskedelem rejtett korlatozasa eszkozeinek.

A nemzeti szabdlyozds

A siit6ipari létesitmények, altaldnosabban a pékségek létrehozasanak és {izemelte-
tésének feltételeire vonatkozé 1934. szeptember 13-i elnéki rendelet (FEK A’ 309)
megdllapitja a valamennyi, pékségek létrehozisahoz és tizemeltetéséhez sziikséges
engedély megszerzésére iranyuld elGzetes eljarast. A rendelet meghatérozza azokra a
helyiségekre vonatkozé varosfejlesztési és épitSipari korlatozasokat, amelyekkel a
pékségeknek rendelkezniiik kell, valamint a pékségek berendezését, minimalis

------

A 726/1977 torvény (FEK A’ 316) moédositotta és kiegészitette a pékségekre és a
kenyérboltokra vonatkozé hatalyos jogszabalyt. A torvény 16. cikke szerint pékség
vagy kenyérbolt létesitéséhez és iizemeltetéséhez az illetékes megyei hivatal
engedélye sziikséges.
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A pékségekre vonatkozé emlitett torvényt méodositd és kiegészité 2065/1992 térvény
(FEK A’ 113) 65. cikke szerint tobbek kozoétt biintetGjogi szankcié alkalmazasat
rendeli el az elGzetes engedély nélkill pékséget vagy kenyérboltot iizemeltets
személyekkel szemben. A cikk alkalmazdsaban ,pékség” a kenyér, dltaldnos pékéru és
(tészték kivételével) mds lisztalapti élelmiszer el6éllitdsira, valamint a lakossig
szadmaéra ételek és mds konyhai készitmények siitésére — teljesitményétdl fiiggetle-
niil — specidlisan kialakitott és felszerelt allandé 1étesitmény.

A fent emlitett 2065/1992 torvény 65. cikke alapjin elfogadott 369/1992 rendelet
(FEK A’ 186) meghatérozza az el§zetes engedélyezési eljarast és az engedélyhez
sziikséges iratokat, valamint a pékdruk forgalmazasara vonatkozé kovetelményeket.
A rendelet 1. cikke értelmében pékség iizemeltetése akkor engedélyezhetd, ha
tobbek kozott rendelkezik dagasztdsra szolgdlé helyiséggel, kemencével és a
kemencébdl valé kivételre kialakitott helyiséggel, szilard tiizel6anyag tdroldsdra és
adagolasara szolgdlé helyiséggel, lisztraktdrral, drusit6térrel, 6ltézével, mosogato-,
valamint mosddhelyiséggel.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

2001. februdr 28-4n a Fejlesztési Minisztérium (iparfejlesztési igazgatosag) korlevelet
adott ki (F15 {F17.1]/4430/183. sz.), amely arrol tdjékoztatta a gérégorszagi megyei
hivatalokat, hogy a fagyasztott kenyér (vagy tészta) ,bake-off’ eljardssal torténé
siitésére szolgdlé kemencéknek a kenyérboltokban torténé miikodtetése a kenyér-
készitési eljaras részét képezi, és ebbdl kivetkezben ilyen kemencék haszndlatihoz az
érintetteknek a hatdlyos jogszabdlyok alapjian pékség iizemeltetésére vonatkozd

engedéllyel kell rendelkezniiik.
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A korlevelet kévet6en a megyei hivatal vizsgélatot folytatott az alapiigy felperesei, az
Alfa Vita Vassilopoulos AE, (kordbban Trofo Super-Markets AE) és a Carrefour
Marinopoulos AE élelmiszeriizleteiben. Miutin a hivatal azt allapitotta meg, hogy
kenyeret drusitanak, valamint engedély nélkiil fagyasztott kenyér siitésére szolgald
kemencéket tartanak és hasznalnak, 2001. november 27-én hozott két hatarozataval
elrendelte a kenyérsiité kemencék tizemeltetésének besziintetését.

Az alapiigy felperesei a két hatdrozat megsemmisitésére iranyulé keresetet
nyjtottak be a kérdést elterjeszté birdsag el6tt, tébbek kozott arra hivatkozva,
hogy a nemzeti jog ~ ahogyan azt a megyei hivatal végrehajtotta — az EK 28. cikk
altal tiltott mennyiségi korldtozdsnak mindgsiil, amely nem igazolhaté a kozegészség
vagy a fogyasztok védelmével.

E koriilmények kozott a Dioikitiko Protodikeio Ioanninon felfiiggesztette az eljarast,
és a kovetkez6 elézetes dontéshozatal irdnti kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az EK 28. cikk szerinti mennyiségi korlatozassal azonos hatést intézkedésnelk
mindsiil-e a »bake-off« termékek forgalomba hozataldra vonatkozéan kétele-
zben eldirt [az el6zetes déntéshozatalra utalé hatarozat indokoldséban emlitett]
el6zetes engedély?

2) Igenlé vialasz esetén, a pékség iizemeltetéséhez kotelezéen el6irt elGzetes
engedélyre vonatkozé kovetelmény tisztdn mindségi célra irdanyul, azaz csupén a
forgalomba hozott kenyér jellemzdinek (illata, ize, szine, a kenyérhéj kiilseje) és
tapértékének mindségi megkiilonboztetését tartalmazza (a C-325/00. sz,
Bizottsidg kontra Németorszag iigyben 2002. november 5-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-9977. 0.]), vagy az esetleges mindségromlds megakadalyozasa
érdekében a fogyasztok és kozegészség védelmét kivanja biztositani?
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3) Figyelemmel arra, hogy a fent hivatkozott korlétozas a belfoldi és a kozosségi
»bake-off« termékekre megkiilonboztetés nélkiil egyarént vonatkozik, kapcso-
l6dik-e ez a kérdés a kozosségi joghoz, és akadélyozhatja-e ez a korldtozéis
kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan ezeknek a termé-
keknek a Kozosségen beliili kereskedelmét?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl

Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel, amelyeket egyiitt kell vizsgélni, a
kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra kér vélaszt, hogy az EK 28. cikk szerinti
mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsu intézkedésnek mindsiil-e az a nemzeti
szabalyozds, amely ugyanolyan kévetelményeket ir el§ a ,bake-off” termékek
eladdsdra, mint a hagyomdanyos kenyér és pékiruk teljes gyartdsi eljardsara és
forgalmazésdra vonatkozoan, és igenl6 valasz esetében igazolhat6-e a szabalyozds
azzal az indokkal, hogy az emlitett druk mindségének, vagy a fogyasztdk, illetve a
kozegészség védelmének biztositisdra irdnyul.

Bevezetésképpen fel kell idézni, hogy az druk szabad mozgésa a tagdllamok kozott az
EK-Szerz6dés alapvetd elve, amely abban fejezédik ki, hogy az EK 28. cikke szerint a
tagallamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korlatozas és
azzal azonos hatdst intézkedés.

A mennyiségi korldtozasokkal azonos hatdsi intézkedésre vonatkozé, az
EK 28. cikkben foglalt tilalom valamennyi olyan intézkedésre kiterjed, amely
kozvetlenill vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozhatja a
Kozosségen beliili kereskedelmet (lasd kiilonosen a 8/74. sz., Dassonville-iigyben
1974. jtlius 11-én hozott itélet [EBHT 1974., 837. o] 5. pontjit; a 178/84. sz.,
Bizottsag kontra Németorszdg tigyben [Un. sOrtisztasagi torvény-iigy] 1987. mércius
12-én hozott itélet [EBHT 1987, 1227. o.] 27. pontjit; a C-192/01. sz., Bizottsig
kontra Dénia iigyben 2003. szeptember 23-4n hozott itélet [EBHT 2003., 1-9693. 0.]
39. pontjat és a C-366/04. sz., Schwarz-tigyben 2005. november 24-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1-10139. 0.] 28. pontjat).
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A Birdésag ugyanakkor kifejtette, hogy az értékesités egyes modjait korlatozd vagy
megtilté nemzeti jogszabéalyok nem mindsiilnek az EK 28. cikkel tiltott mennyiségi
korlatozassal azonos hatast intézkedésnek, amennyiben ezek minden olyan érintett
gazdasagi szereplGre vonatkoznak, akik az adott allam teriiletén tevékenykednek, és
amennyiben mind jogilag, mind ténylegesen ugyantigy érintik a nemzeti termékek és
a mas tagillamokbdl szdrmazé termékek forgalmazdsdt (lisd a C-267/91. és
C-268/91. sz., Keck és Mithouard tigyben 1993. november 24-én hozott itélet
[EBHT 1993., 1-6097. 0.] 16. pontjat).

A megyei hivatal és a géroég kormdny irdsbeli észrevételeiben a fent idézett Keck és
Mithouard tigyben hozott itéletre hivatkozva el6adta, hogy a nemzeti jogszabély csak
a ,bake-off” termékek értékesitési mddjait szabalyozza, és ebbdl kovetkezéen nem
tartozilk az EK 28. cikk hatalya ala.

Ahogyan arra inditvanyanak 15. pontjaban a f6tandcsnok is hivatkozott, ez a
mindsités nem fogadhaté el. Az alapiigyben tdrgyalt nemzeti szabalyozas
rendelkezéseibSl ugyanis egyértelm@ien kitiinik, hogy az a pékdruk — ideértve a
»bake-off” termékeket — gyartdsinak feltételeit szabdlyozza.

Egyértelmd, hogy a ,bake-off” aruk f6 jellemzdje, hogy ezeket a gyértasi folyamat
fobb szakaszait kovetéen szillitjdk az arusitShelyekre. Az drusitohelyeken csak
gyorsan felolvasztjdk a kenyeret, majd tjramelegitik, és készre siitik. Ilyen feltételek
mellett ha a ,bake-off” termékek eladéjitdl azt kovetelik meg, hogy megfeleljen a
hagyomdanyos pékségekre irdnyadd valamennyi elGirdsnak, igy tobbek kozott
rendelkezzen lisztraktarral, dagasztohelyiséggel vagy tiizel6anyag-raktérral, akkor
nem veszik figyelembe a termékek sajatossdgait, és pluszkoltségeket eredményeznek,
megnehezitve ezaltal az emlitett aruk forgalmazasat. Ez a szabélyozds tehat olyan
behozatali akadalyt képez, amely nem tekinthet6 a fent hivatkozott Keck és
Mithouard iigyben hozott itélet 15. és 16. pontja értelmében vett értékesitési
mddnak.
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az druk szabad mozgésit akadalyozé nemzeti
szabélyozds — amennyiben megkiilonbdztetés nélkiil alkalmazandd — igazolhat6 az
EK 30. cikkben felsorolt kozérdeken alapulé indokok vagy a Birésig itélkezési
gyakorlatdban meghatarozott feltétleniil érvényesitendd kovetelmények valamelyi-
kével (lasd e tekintetben a 120/78. sz., Rewe-Zentral {igyben [tn. ,Cassis de Dijon”-
tigy] 1979. februdr 20-4n hozott itélet [EBHT 1978., 649. o.] 8. pontjit és a fent
hivatkozott Schwartz-itélet 30. pontjét).

Harmonizicié hijin a tagallamok feladata eldonteni az emberi élet és egészség
védelmének biztositani kivant szintjét, és azt, hogy megkovetelik-e az élelmiszerek
forgalmazasdnak el6zetes engedélyeztetését azzal, hogy az druk Kozosségen beliili
szabad mozgasanak kovetelményét szem el6tt kell tartaniuk (lasd kiilonosen a
174/82. sz., Sandoz-iigyben 1983. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1983., 2445. o.]
16. pontjat és a C-41/02. sz., Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 2004. december 2-
an hozott itélet [EBHT 2004., I-11375. o.] 42. pontjét).

Azonban ahhoz, hogy valamely nemzeti szabdlyozds az ardnyossdag elvével
osszhangban élljon, nemcsak azt kell vizsgdlni, hogy a felhasznalt eszk6zok
alkalmasak-e a kitizott cél megvalGsitisdra, hanem azt is, hogy azok nem
haladjdk-e meg azt a mértéket, amely ezen cél eléréséhez sziikséges (lasd a
C-463/01. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2004. december 14-én hozott
ftélet [EBHT 2004., 1-11705. o.] 78. pontjit és a C-309/02. sz., Radlberger
Getridnkegesellschaft és S. Spitz tigyben 2004. december 14-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-11763. 0.] 79. pontjat).

A Kkérdést elGterjeszté birdsig éltal felhozott minGségi célkitlizés igazoldsként
torténd figyelembe vételével kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az aruk szabad
mozgasat akadédlyozé nemzeti intézkedés nem igazolhaté kizdrdlag azzal, hogy a
mindségi élelmiszereket kivanja tdmogatni. Az druk szabad mozgéasat gatl6 akadaly
igazolasanal ugyanis az ilyen célkitlizés csak mas, feltétleniil érvényesitendéként
elismert kovetelménnyel, példdul a fogyaszté vagy az egészség védelmével
kapcsolatban vehetd figyelembe.

I- 8164



24

25

26

27

ALFA VITA VASSILOPOULOS £S CARREFOUR-MARINOPOULOS

A fogyasztovédelmi célt illetGen a kérdést elterjeszté birdsag el6adja, hogy az
alapeljarasokban a megyei hivatal egy élelmiszer-technoldgiai szakérté daltal adott
véleményre hivatkozott, amely szerint a ,bake-off” termékekrél a fogyaszték azt
hiszik, hogy kenyeret vagy hasonlé friss arut vasdrolnak, mig a valésagban
modositott és vitamin nélkili drurdl van szé.

Meg Lkell azonban 4llapitani, hogy bar jogosan hozhaték intézkedések annak
megakaddlyozdsara, hogy a fogyaszték Osszetévesszék a ,bake-off” termékeket a
hagyomdanyos pékarukkal, a széban forgd nemzeti szabalyozds, ahogyan azt
végrehajtottik, nem teszi lehet6vé az arusitohely vevdi szamdra a hagyomdnyos és
a ,bake-off” termékek egymastdl valé megkiilonboztetését. Mint ahogyan arra a
f6tandcsnok inditvanya 62. pontjiban utalt, ezt a célkitizést a ,bake-off” termékek
forgalomba hozatalit kevésbé korlitozd intézkedéssel is el lehetne érni, példdul
megfelel6 tajékoztatassal vagy cimkézéssel.

Végiil az egészség védelmével kapcsolatban a megyei hivatal irdsbeli észrevételeibdl
az tlinik ki, hogy az alapiigyben szerepld nemzeti szabalyozés azt kivdnja biztositani,
hogy az egészségiigyi kovetelményeket ne csak a félig siitott és fagyasztott kenyér
gyartasanak elsd szakaszdban tartsal be, hanem a késébbiekben, az arusitohelyen
torténd készre siités soran is. A kenyér és hasonld termékek ugyanis romlékonyak, és
tobbelk kozott rovarok utjan, penésszel, élesztégombdaval, baktériumolkkal és

virusokkal fert6zédhetnek.

Jollehet az alapiigyben szereplé nemzeti szabalyozds rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek annak biztositasdra irdnyulnak, hogy a pékarukat megfelelé egészségiigyi
feltételek mellett gydrtsik és hozzak forgalomba, tobb olyan, a hagyomdanyos
pékdruk gyartdsi folyamatdra vonatkozé kovetelményt is tartalmaz, amelyek a ,,bake-
off” termékekre — amelyek eldsiitott termékek, és ezeket az drusitohelyeken csak
felolvasztjak, Gjramelegitik vagy készre siitik — alkalmazva nem megfelelGek, és

I- 8165



28

29

2006. 09. 14-1 ITELET - C-158/04. £S C-159/04. SZ. EGYES[TETT UGYEK

meghaladjik azt a mértéket, amely a kozegészség védelméhez sziikséges. Ahogyan a
gorog hatdsagok észrevételeikben elismerték, ez killéndsen a lisztraktdr, illetve a
dagasztShelyiség megkovetelésével kapcsolatban &ll fenn.

A fentiekre tekintettel az el6zetes déntéshozatalra elSterjesztett kérdésekre azt a
vélaszt kell adni, hogy az EK 28. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a
nemzeti szabalyozds, amely ugyanolyan kovetelményeket ir el6 a ,bake-off”
termékek eladésdra, mint amelyek a hagyomdnyos kenyér és pékéruk teljes gydrtdsi
eljarasdra és forgalmazasara alkalmazandéak.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljaras az alapeljirdsban részt vevé felek szaméra a kérdést el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év8 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetdk meg.

A fenti indokok alapjén, a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EK 28, cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely ugyanolyan kévetelményeket ir elé a ,bake-off” termékek
eladisara, mint amelyek a hagyomdnyos kenyér és pékiruk teljes gyartasi
eljdrasara és forgalmazasara alkalmazandoéak.
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