CADBURY SCHWEPPES £S CADBURY SCHWEPPES OVERSEAS

A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2006. szeptember 12.°

A C-196/04. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem térgyéban,
amelyet a Special Commissioners of Income Tax, London (Egyesiilt Kiralysig) a
Birésaghoz 2004. majus 3-an érkezett, 2004. 4prilis 29-i hatdrozatdval terjesztett elé
az el6tte

a Cadbury Schweppes plc,

a Cadbury Schweppes Overseas Ltd

és

a Commissioners of Inland Revenue

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann és A. Rosas tandcselnokok, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts (el6add), Juhdsz E., G. Arestis és A. Borg Barthet
birak,

* Az cljérds nyelve: angol.
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fétandcsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. december 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk 4ltal elSterjesztett észrevételeket:

- a Cadbury Schweppes plc és a Cadbury Schweppes Overseas Ltd képviseletében
J. Ghosh barrister és J. Henderson adviser,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Korményédnak képviseletében R. Caudwell, meghatalma-
zotti mindségben, segitéi: D. Anderson QC, valamint M. Lester és D. Ewart
barristers,

- a belga kormény képviseletében E. Dominkovits, meghatalmazotti min6ségben,

— a dén kormdany képviseletében J. Molde, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében A. Tiemann és U. Forsthoff, meghatalmazotti
mindségben,

— a spanyol kormény képviseletében L. Fraguas Gadea és M. Mufioz Pérez,
meghatalmazotti mindségben,
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—  afrancia kormény képviseletében G. de Bergues és C. Mercier, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitdi:
R. L. Nesbitt és A. Collins SC, valamint P. McGarry BL,

~ az olasz kormény képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segitdje A. Cingolo avvocato dello Stato,

— a ciprusi korméany képviseletében A. Pantazi, meghatalmazotti mindségben,

— a portugal kormany képviseletében L. Fernandes és J. de Menezes Leitdo,
meghatalmazotti mingségben,

- a finn kormdny képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben,

—~ a svéd kormény képviseletében A. Kruse és I. Willfors, meghatalmazotti
mindségben,

— az Ewrdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti
minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2006. mdjus 2-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kévetkezd

ftéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43., az EK 49. és az EK 56. cikk
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Cadbury Schweppes plc (a tovébbiakban: CS), a Cadbury Schweppes
Overseas Ltd (a tovabbiakban: CSO) és a Commissioners of Inland Revenue kézott
folyamatban 1év§ eljarasban terjesztették el6, amelynek tirgya az utébbi tirsasag
addztatdsa a Cadbury Schweppes cégcsoport leanyvallalatanak, a dublini (frorszag)
International Financial Services Centerben (nemzetkozi pénziigyi szolgaltatdsi
kozpont, a tovabbiakban: IFSC) székhellyel rendelkezé Cadbury Schweppes Treasury
International (a tovabbiakban: CSTI) 1996-ban elért nyeresége utdn.

A nemzeti jogszabdalyok

Nagy Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysagénak ad6jogszabdlyai értelmében
az e jogszabdlyok szerint e tagillamban honos tdrsasig (a tovabbiakban: belfoldi
illetdségli tirsasdg) itt tdrsasdgiado-koteles a vildgjovedelme utdn. Ez magdban
foglalja azon fidktelepek és képviseletek altal elért nyereséget is, amelyek tGtjan a
belfoldi illet6ségli tarsasag az Egyesiilt Kirdlysagon kiviil végez tevékenységet.
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Ezzel szemben a belf6ldi illetGségii tarsasig f6 szabaly szerint nem adokételes a
leanyvallalatai nyeresége utdn annak elérése idGpontjdban. A belfoldi illetGségii
tarsasdg nem addkoteles az Egyesiilt Kiralysdgban székhellyel rendelkez§ ledny-
vallalat dltal fizetett osztalék utan. A kilfoldi székhellyel rendelkezé lednyvallalat
altal a belfoldi illetGségli tdrsasag részére fizetett osztalék az utdbbi tarsasignal
addzik. A kettds adéztatds elkeriilése végett az Egyesilt Kirdlysig addjogszabalyai
mindamellett lehet6vé teszik a belfoldi illetGségii tarsasdg szdmara az addlevonést a
kilfoldi leanyvallalat altal a nyereség keletkezésekor megfizetett add erejéig.

Az Egyesiilt Kirdlysagban az ellenérzott kiilfoldi tarsasagokra (a tovabbiakban: EKT)
vonatkozé jogszabalyok kivételt tartalmaznak azon altaldnos szabaly aldl, miszerint a
belféldi illetéségii tarsasag a lednyvallalat nyeresége utdn nem addkoteles a nyereség
elérése idépontjaban.

Ezek a jovedelemadordl és a tarsasagi adérdl szol6 torvény (Income and Corporation
Taxes Act 1988) 747-756. cikkében és 24-26. mellékletében taldlhatd jogszabdlyok
eléirjdk, hogy az EKT nyereségét — azaz az alapligy ténydlldsa idején hatalyos fenti
jogszabalyok (a tovabbiakban: EKT-re vonatkozo jogszabalyok) szerint olyan kiilféldi
tarsasdg nyereségét, amelyben a belfoldi illetéségii tarsasag 50%-ot meghaladé
részesedéssel rendelkezik — ez utdbbi tirsasighoz rendelik, és ndla adéztatjék az
EKT altal a letelepedés helye szerinti dllamban megfizetett adé levondsa utjan. Ha
ezt kovetden ugyanezen nyereséget osztalék formdjdban fizetik ki a belfoldi
illetdségli tarsasagnak, az édltala az EKT nyeresége utdn az Egyesiilt Kirdlysagban
megfizetett ad6 Ggy mindsil, mint az dltala kiilfoldon jarulékosan megfizetett ado, és
ez arra jogositja a belfoldi illetGségli tarsasagot, hogy azt az 4ltala fizetendd
osztalékaddbdl levonja.

Az EKT-re vonatkozé jogszabdlyokat akkor kell alkalmazni, ha az EKT-t a
letelepedés helye szerinti allamban ,alacsonyabb adémérték” terheli, és e jogszaba-
lyok szerint ez a helyzet minden olyan ad6év esetén, amelynek folyaman az EKT 4ltal
megfizetett adé alacsonyabb azon adddsszeg haromnegyed részénél, amelyet az
adokoteles nyeresége utan az Egyesiilt Kirdlysagban akkor fizetett volna, ha azt az
addztatds szempontjabdl e tagdllamban éllapitottik volna meg.
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Az EKT-re vonatkozé jogszabalyok alkalmazdsin alapulé addztatds szdmos kivételt
tartalmaz. E jogszabdlyoknak az alapiigy tényalldsa idején hatalyos valtozata szerint
nem alkalmazhat6 az addkivetés a kovetkez6 esetekben:

— amennyiben az EKT olyan ,elfogadhaté nyereségfelosztasi politikat” fogad el,
amely szerint a nyereségének meghatérozott szdzalékat (1996-ban 90%-4t) az
annak elérését kovet6 18 hdnapon beliil felosztjik, és ezen osztalék utin
valamely belf6ldi illet6ségil tirsasdg adézik;

— amennyiben az EKT az emlitett jogszabélyok értelmében ,mentesitett tevé-
kenységeket” végez, mint példaul a kereskedelmi telephely egyes kereskedelmi
tevékenységei;

— amennyiben az EKT betartja a ,nyilvanos arfolyamjegyzés feltételeit”, miszerint
a szavazati jogok 35%-a szabad forgalmd, és a lednyvillalatban meglévd
részesedéseket elismert értékpapirt6zsdén jegyzik, és azokkal kereskednek;

— amennyiben az EKT addkoteles nyeresége nem haladja meg az 50 000 GBP-ben
meghatdrozott osszeget (de minimis kivétel).

10,

Az EKT-re vonatkozé jogszabélyokban eldirt addztatds akkor is kizért, ha teljesiil az
ugynevezett ,inditék”-vizsgélat. Ez két egyiittes feltételt foglal magdban.
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Egyrészrdl, ha a széban forgé iizleti évben az EKT-nal nyereséggel jaré iigyletek az
Egyesiilt Kiralysdgban addcsokkenést eredményeznek ahhoz az ad6hoz mérten,
amelyet az emlitett Ggyletek elmaraddsa esetén kellett volna megfizetni, és e
csokkenés meghalad egy bizonyos kiiszobot, a belfoldi illet§ségli tarsasagnak kell
bizonyitania, hogy nem ezen addcsokkenés volt ezen lgyletek f6 célja vagy f6
céljainak egyike.

Masrészrél a belfoldi illetGségit tarsasignak bizonyitania kell, hogy az EKT
fennalldsdnak f6 célja vagy f6 céljainak egyike az érintett iizleti évben nem az, hogy
addcsokkenést érjenek el az Egyesiilt Kiralysagban a nyereség atjdtszdsa dtjan. Az
emlitett jogszabélyok szerint nyereségitjitszdasr6l van sz6, ha alapos okkal
feltételezhetd, hogy a jovedelmeket az Egyesiilt Kirdlysdgban illet6séggel rendelkezd
személy szerezte volna meg, és e személynél keriiltek volna adéztatdsra, ha nem
létezett volna az EKT és az Egyesiilt Kirdlysdgon kivili székhellyel rendelkez
valamennyi kapcsolt vallalkozas.

Az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozat azt is meghatdrozza, hogy az Egyesiilt
Kiralysag ad6hatésagai 1996-ban kozzétették azon orszdgok listdjat, ahol bizonyos
feltételek mellett EXT alapithatd, és az tevékenységet végezhet, és amely EKT agy
mindsiil, mint amely teljesiti azokat a feltételeket, amelyek alapjan mentesiilhet az
EXT-re vonatkozé jogszabélyokban el6irt adéztatas aldl.

A jogvita alapjit képezd tényillds és az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdés

A CS olyan belfoldi illetdségli tarsasig, amely az Egyesilt Kirdlysdgban, mads
tagdllamokban és harmadik orszagokban székhellyel rendelkezd térsasdgokbél 4llo
Cadbury Schweppes cégcsoport anyavillalata. E cégesoporthoz tébbek kézott két
lednyvéllalat is tartozik Irorszdgban, a Cadbury Schweppes Treasury Services (a
tovabbiakban: CSTS) és a CSTI, amelyek részesedéseit a CS olyan lednyvéllalatok
lancolata atjén tartja kozvetve a birtokdban, amelynek az élén a CSO All.
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Az IFSC-ben székhellyel rendelkez CSTS-t és CSTI-t 10%-os adékulcs terhelte az
alapiigy tényéllasa idején.

A CSTS és a CSTI tevékenysége forrdsok gytijtésébdl és azoknak a Cadbury
Schweppes cégesoporthoz tartozd lednyvéllalatok részére valé rendelkezésre
bocsatasabdl 4ll.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a CSTS egy hasonl6 szervezet
helyébe 1épett, amelyhez egy Jersey-ben székhellyel rendelkezé tdrsasag tartozott.
Hérom célbdl hozték létre. Elészor is meg akartdk sziintetni azt az ad6természetii
nehézséget, amellyel a CS elsGbbségi részvényeivel rendelkezd kanadai adéalanyok
szembesiiltek, masodszor el akartdk keriilni azt, hogy engedélyt kérjenek az Egyesiilt
Kirdlysdg hat6sigaitél a kiilfoldi kolcsoniigyletekhez, harmadszor a kiilonbozé
tagdllamok anya- és lednyvallalatai esetén alkalmazandé addztatds kozos rend-
szerérdl sz6l6, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 6. o,
magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.) alapjan csokkenteni akarték a
cégcsoporton beliil kifizetett osztalék utani forrdsadét. Az emlitett hatarozat szerint
e harom célt akkor is el lehetett volna érni, ha a CSTS-t az Egyesiilt Kirdlysag
jogszabdlyainak megfelel6en alapitottik volna, és e tirsasig e tagdllamban telepedett
volna le.

A CSTI a CSTS egyik leanyvallalata. A kérdést elSterjesztd birdsdg szerint a CSTI-t
azért hoztdk létre Irorszdgban, hogy arra ne vonatkozzon az Egyesiilt Kirdlysag
devizdra vonatkozé egyes addrendelkezéseinek hatdlya.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint nem vitatott, hogy a CSTS és a
CST1 pusztan azért telepedett le Dublinban, hogy a Cadbury Schweppes cégcsoport
belsé finanszirozasi tevékenységeihez kapcsol6dd nyereség az IFSC adérendszere ala
tartozzon.
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Tekintettel az e kozpontban székhellyel rendelkez$ térsasdgokra alkalmazott
addkulcsra, a CSTS és a CSTI nyereségét az EKT-re vonatkozd jogszabalyok
értelmében ,alacsonyabb adémérték” terhelte. Az 1996-os iizleti évet illetéen az
Egyesiilt Kirdlysag addhatésagai ugy itélték meg, hogy e lednyvéllalatokra azon
feltételek egyike sem alkalmazhat6, amelyek lehetévé teszik az emlitett jogszaba-
lyokban el6irt addztatds mell§zését.

Ennélfogva a Commissioners of Inland Revenue 2000. augusztus 18-i hatdrozatdban
az EKT-re vonatkozé jogszabalyok alapjan tarsasigi ad6 cimén 8 638 633,54 GBP
osszeget kovetelt a CSO-t6l a CSTI altal az 1996. december 28-dn lezirt adéév
folyamén elért nyereség utan. Az addhatarozat kizérdlag az utébbi tdrsasag éltal elért
nyereséget érintette, mivel ugyanezen uzleti év sordn a CSTS veszteséges lett.

A CS és a CSO 2000. augusztus 21-én keresetet nyujtott be ezen addéhatarozattal
szemben a Special Commissioners of Income Tax, London elétt. E birdsag elétt azt
allitjak, hogy az EKT-re vonatkozé jogszabélyok ellentétesek az EK 43., az EK 49. és
az EK 56. cikkel.

A Kkérdést elbterjeszté birdsig el6adja, hogy tobb bizonytalansdggal szembesiilt a
kozosségi jognak az elStte folyamatban 1évé tigyre valé alkalmazasat illetSen.

Elsésorban azt veti fel, hogy visszaélt-e a CS az EK-Szerzédésben intézményesitett
szabadsagokkal, amikor pusztdn abbdl a célbdl alapitott tarsasigokat és bocsatott
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rendelkezésre tarsasagi t6két, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban hatdlyban 1événél
kedvezdbb adérendszer el6nyeit élvezze.

Feltéve, hogy a CS pusztin ténylegesen élt az emlitett szabadsagokkal, a kérdést
el6terjesztd birdsag méasodsorban azt veti fel, hogy vajon a jelen koriilmények kozott
az EKT-ra vonatkozé jogszabdlyokat olyannak kell-e tekinteni, mint amelyek e
szabadsagokat korldtozzék, vagy hatranyos megkiilonboztetést valésitanak meg.

Abban az esetben, ha az emlitett jogszabdlyokat olyannak kell tekinteni, mint
amelyek korldtozzdk a Szerz8désben szentesitett szabadsagokat, a kérdést elSter-
jeszt6é birésag harmadsorban azt veti fel, hogy ki lehet-e zdrni az ilyen korlatozast
azon esetleges korillményb6l fakadéan, hogy a CS nem fizet magasabb adét, mint
amelyet a CSTS és a CSTI fizetett volna, ha az Egyesiilt Kirdlysagban telepedtek
volna le. A kérdést elSterjeszté birdsag felveti azt is, hogy jelentds-e egyrészrdl a
CSTS és a CSTI jovedelmeire vonatkozé adéteher kiszdmitdsdnak szabdlyai,
valamint az emlitett tagdllamban a CS lednyvéllalatira altaldban alkalmazandé
szabalyok kozotti eltérés, masrészrol az a tény, hogy az EKT veszteségét nem lehet
levonni mds EKT nyereségéb6l vagy a CS és lednyvéllalatainak nyereségébdl az
Egyesiilt Kirdlysagban, holott az ilyen levonds megengedett lenne, ha a CSTS és a
CSTI e tagéllamban telepedett volna le.

Abban az esetben, ha az EKT-ra vonatkozé jogszabdlyokat olyannak kell tekinteni,
mint amelyek hatrdnyos megkiilonboztetést valdsitanak meg, negyedsorban azt veti
fel a kérdést elGterjesztd birdsag, hogy parhuzamot kell-e vonni az alapiigy tényallasa
és azon eset kozott, ha a CS az Egyesiilt Kirdlységban alapitott volna leanyvalla-
latokat, vagy azon eset kozott, ha olyan tagéllamban hozott volna létre
lednyvdéllalatokat, ahol e jogszabalyok értelmében nem érvényesiil alacsony addkulcs.
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Abban az esetben, ha az EKT-ra vonatkozd jogszabalyokrdl megdllapitjik, hogy
hatranyos megkiilonboztetést valdsitanak meg vagy korldtozzdk a letelepedés
szabadsagdt, a kérdést elbterjeszt6é birdsdg Otodsorban felveti, hogy vajon e
jogszabdlyokat igazolhatja-e az addkikeriilés elleni kiizdelem indoka, mivel azok az
Egyesiilt Kiralysagban adokoteles nyereség csokkentésének és atjatszasinak meg-
akadélyozdsara irdnyulnak, és adott esetben ardnyosnak tekintendgk-e a céljukra és
azon mentességre tekintettel, amelyben azok a tdrsasdgok részesiilhetnek, akik a CS-
t6l eltéréen az inditék-vizsgdlat soran bizonyitjak, hogy céljuk nem az addelkeriilés.

E killonb6z6 kérdésekre figyelemmel a Special Commissioners of Income Tax,
London az eljards felfiggesztésérdl hatdrozott, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetlkezd kérdést terjesztette a Birdsig elé:

»Ellentétes-e az EK 43., EK 49. és EK 56. cikkel az olyan nemzeti adéjogszabély, mint
amely az alapeljarasban felmeriilt, és amely meghatirozott kortlmények esetére
eldirja az e tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozds adéztatdsat olyan mdsik
tagallamban székhellyel rendelkezé lednyvillalat nyeresége utdn, ahol az adé
mértéke alacsonyabb?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

A Kkérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy ellentétes-e az
EK 43., az EK 49. és az EK 56. cikkel az olyan nemzeti adéjogszabaly, mint amely az
alapligyben felmeriilt, és amely bizonyos feltételek mellett az anyavillalat adoztatdsat
irja el az EKT Altal elért nyereség utin.
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E kérdést uigy kell érteni, hogy az vonatkozik az EK 48. cikkre is, amely el6irja, hogy a
valamely tagéllam jogszabdlyai alapjin létrehozott olyan tirsasdg, amelynek létesitd
okirat szerinti székhelye, kozponti iigyvezetése vagy tizleti tevékenységének 6 helye
a Kozosség teriiletén van, a Szerz6désnek — az EK 43. cikkben foglalt — letelepedés
szabadsdgdra vonatkozé rendelkezései alkalmazdsa szempontjéb6l ugyanolyan
elbdndsban részesiil, mint azok a természetes személyek, akik a tagillamok
allampolgarai.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a Szerzddés letelepedés szabadségira
vonatkozé rendelkezéseinek hatalya ald tartoznak azok a nemzeti rendelkezések,
amelyek a mds tagéllamban székhellyel rendelkezé tdrsasig t6kéjében az érintett
tagallam allampolgarédnak birtokdban 1év§ olyan részesedésre vonatkoznak, amely
szamara lehet6vé teszi, hogy e térsasdg hatdrozataira irdnyitd befolyast gyakoroljon,
és meghatirozza a tdrsasigi tevékenységeket (ldsd ebben az értelemben a
C-251/98. sz. Baars-tigyben 2000. éprilis 13-4n hozott itélet [EBHT 2000.,
1-2787. o.] 22. pontjat, valamint a C-436/00. sz., X és Y {igyben 2002. november
21-én hozott {télet [EBHT 2002., I-10829. 0.] 37. pontjat).

Jelen esetben az EKT-re vonatkozo jogszabédlyok — bizonyos feltételek mellett — az
Egyesiilt Kiralysagon kiviil székhellyel rendelkezé olyan leanyvallalatok nyereségének
addztatisara vonatkoznak, amelyekben a belfoldi illetéségli tirsasdg ellen6rzd
részesedéssel rendelkezik. E jogszabdlyokat kell tehét az EK 43. és az EK 48. cikkre
tekintettel megvizsgalni.

Feltéve, hogy e jogszabalyok, amint azt az alapligy felperesei és frorszag allitjak,
korlatozé hatédst gyakorolnak a szolgéltatisnydjtds szabadsigdra és a téke szabad
mozgasira, e hatds a letelepedés szabadsiga esetleges korldtozidsinak lenne az
elkeriilhetetlen kovetkezménye, és e hatds semmiképpen nem indokolja az emlitett
jogszabalyok kiilon vizsgélatit az EK 49. és az EK 56. cikk alapjan (l4sd ebben az
értelemben a C-36/02. sz. Omega-ligyben 2004. oktober 14-én hozott ftélet
[EBHT 2004., I-9609. 0.] 27. pontjét).
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Miel6tt megvizsgiljuk az EKT-re vonatkozé jogszabilyokat az EK 43. és az
EK 48. cikk alapjan, meg kell vélaszolni a kérdést elSterjeszté birdsag bevezetd
kérdését, amely arra iranyul, hogy vajon a letelepedés szabadsagdval valo visz-
szaélésnek mindsiil-e az, ha az egyik tagdllamban székhellyel rendelkez6 tdrsasig
abbdl a kizarélagos célbdl alapit és lat el t6kével tarsasigokat a mésik tagillamban,
hogy az utébbi allamban érvényesiilé kedvez6bb adérendszer elényeit élvezze.

Kétségtelen, hogy a tagdllam allampolgarai nem kisérelhetik meg a Szerzédésben
biztositott konnyitéseklkel visszaélve kivonni magukat a nemzeti jogszabdlyaik
alkalmazasa alél. A kozosségi jogi rendelkezésekbél sem szerezhetnek csaldrd
moédon vagy visszaélésszeriien elényt (a 115/78. sz. Knoors-iigyben 1979. februér 7-
én hozott itélet [EBHT 1979., 399. o.] 25. pontja, a C-61/89. sz. Bouchoucha-iigyben
1990. oktéber 3-dn hozott itélet [EBHT 1990, 1-3551. o.] 14. pontja és a
C-212/97. sz. Centros-iigyben 1999. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1999.,
1-1459. 0.] 24. pontja).

Viszont az a kériilmény, hogy valamely kozosségi illetGségli természetes vagy jogi
személynek szdndékdban allt kihaszndlni az illet§sége szerintitdl eltéré mdsik
tagéllamban hatélyos kedvez6 adérendszert, 6nmagéban nem elegendé ahhoz, hogy
megvonjik téle a Szerzdés rendelkezéseire valé hivatkozis lehetGségét (lasd ebben
az értelemben a C-364/01. sz. Barbier-tigyben 2003. december 11-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-15013. 0.] 71. pontjat).

A letelepedés szabadsigat illetéen a Birésdg mar megéllapitotta, hogy az a
koriilmény, hogy a tarsasigot azzal a céllal hoztdk létre valamely tagallamban, hogy
a kedvezébb jogszabdlyok el6nyeit élvezze, 6nmagdban nem elegendd annak
megallapitdsahoz, hogy e szabadsaggal visszaéltek (lisd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Centros-iigyben hozott itélet 27. pontjit és a C-167/01. sz., Inspire Art
iigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003., I-10

155. 0.] 96. pontjat).
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Amint az alaptigy felperesei és a belga kormény, valamint a targyaldson a ciprusi
kormdny is hangsilyoztik, ebbdl az kovetkezik, hogy nem mindésiil visszaélésnek
onmagaban az a koriilmény, hogy a CS a jelen esetben tigy dontétt, az IFSC-be
telepiti a CSTS-t és CSTI-t azon elismert célbél, hogy azok e letelepedéssel jard
kedvezd adérendszer elényeit élvezzék. E koriilmény tehat nem zdrja ki, hogy a CS
hivatkozhasson az EK 43, és az EK 48. cikkre (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Centros-iigyben hozott ftélet 18. pontjit és a fent hivatkozott Inspire Art
tigyben hozott itélet 98. pontjét).

Ezért azt kell megvizsgalni, hogy ellentétesek-e az EK 43. és az EK 48. cikkel az olyan
jogszabélyok, mint amelyek az EKT-re is vonatkoznak.

Az éllandd itélkezési gyakorlat szerint a kozvetlen adék ugyan a tagallamok
hatdskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban hatdskoriiket a kozosségi jog
tiszteletben tartdsdval kotelesek gyakorolni (a C-311/97. sz, Royal Bank of Scotland
tigyben 1999. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-2651. o.] 19. pontja, a
C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004,
1-7477. 0.] 19. pontja és a C-446/03. sz., Marks & Spencer tigyben 2005. december
13-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-10837. 0.] 29. pontja).

A letelepedés szabadsiga, amelyet az EK 43. cikk elismer a Kozosség dllampolga-
rainak, és amely magdban foglalja a jogot a gazdasigi tevékenység oOnalld
véllalkozoként torténé megkezdésére és folytatdsdra, véllalkozdsok alapitdsara és
irdnyitdsara a letelepedés orszégénak joga dltal a sajat allampolgdraira elSirtakkal
azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek megfeleléen magéban foglalja, hogy a
valamely tagéllam jogszabAlyai alapjan létrehozott olyan tirsasigok, amelyek 1étesit6
okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy tizleti tevékenységének f6 helye
a Kozosség terilletén van, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagallamban
lednyvéllalat, fidktelep vagy képviselet Gtjan gyakorolni (lasd kiilondsen a
C-307/97. sz., Saint-Gobain ZN iigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1997, 1-6161. o.] 35. pontjat, a fent hivatkozott Marks & Spencer iigyben
hozott itélet 30. pontjat, valamint a C-471/04. sz., Keller Holding iigyben
2006. februdr 23-4n hozott itélet [EBHT 2006., 1-2107. o.] 29. pontjat).
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Még akkor is, ha a letelepedés szabadsdgara vonatkozé rendelkezések szovegének
tanibizonysdga szerint azok célja a nemzeti elbindsnak a fogad6 tagillamban
torténd biztositasa, azok egyarant kizdrjak, hogy valamely tagillam megakadélyozza
az allampolgara vagy a joga szerint alapitott tdrsasdg szdmdra, hogy egy mdsik
tagallamban letelepedjen (ldsd kiilongsen a C-264/96. sz. ICI-iigyben 1998. julius 16-
an hozott itélet [EBHT 1998., [-4695. 0.] 21. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Marks & Spencer tigyben hozott itélet 31. pontjat).

Jelen esetben nem vitatott, hogy az EKT-re vonatkoz6 jogszabdlyok eltér
bandsmodot tartalmaznak a belfoldi illet6ségil tarsasigok tekintetében az azon
tarsasagot terhelé adémérték alapjin, amelyben elébbiek ellenérzé részesedéssel
rendelkeznek.

Ha ugyanis a belf6ldi illetéségii tarsasag olyan tagillamban alapitott EKT-t, ahol
utébbit az EKT-re vonatkozé jogszabdlyok értelmében alacsonyabb adomérték
terheli, az ilyen ellenérzétt tarsasdg altal elért nyereséget e jogszabdlyok alapjin a
belfoldi illetéségli tarsasaghoz rendelik, amelyet e nyereség utdn addztatnak. Ha
viszont az ellendrzott tdrsasigot az Egyesiilt Kirdlysigban vagy olyan allamban
alapitottdk és adoztatjak, ahol az emlitett jogszabdlyok értelmében azt nem terheli
alacsonyabb adémérték, akkor e jogszabédlyok nem alkalmazhaték az Egyesiilt
Kirdlysag tarsasagiadd-jogszabalyainak megfeleléen, és a belfoldi illet6ségli tarsasag
ilyen kortilmények kozott nem adézik az ellendrzott tarsasdg nyeresége utan.

Ez az eltér6 banasmdd adoéhdtranyt okoz azon belfoldi illetéségli tarsasignak,
amelyre vonatkoznak az EKT-re vonatkozé jogszabdlyok. Ugyanis még ha az
Egyesiilt Kirdlysag Kormanya, valamint a dén, a német, a francia, a portugdl, a finn és
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a svéd kormény felvetésének megfelelGen figyelembe is vessziik a kérdést elGterjesztd
birdsag dltal emlitett azon esetleges koriilményt, miszerint az ilyen belfoldi illetéségt
tarsasag nem fizetne magasabb adét az emlitett jogszabalyok hatalya ald tartozé EKT
nyeresége cimén, mint amely e nyereséget abban az esetben terhelné, ha azt az
Egyesiilt Kiralysdgban székhellyel rendelkezé lednyvéllalat érte volna el, ez nem
véltoztat azon, hogy e jogszabalyok alkalmazasiban e belf6ldi illet6ségti térsasagot
egy masik jogi személy nyeresége utin adéztatjak. Marpedig errdl nincs sz6 az olyan
belfoldi illet8ségii tarsasig esetén, amelynek lednyvallalatat az Egyesiilt Kirdlysagban
addztatjak, vagy amelynek e tagillamon kiviil székhellyel rendelkezd leanyvéllalatat
nem terheli alacsonyabb adémérték.

Amint az alapiigy felperesei, frorszag és az Eurépai Kozosségek Bizottsaga is érvel, az
EKT-re vonatkozé jogszabalyokbdl eredd eltéré bandsmdéd az addztatisban és az
ebbdl ered6 hétrany, amely azokat a belfoldi illet6ségli tarsasigokat érinti, amelyek
mas tagdllamban alacsonyabb adémérték ald tartozé lednyvallalattal rendelkeznek,
alkalmas arra, hogy korldtozza az ilyen térsasigokat abban, hogy gyakoroljak a
letelepedés szabadsdgét, visszatartva Sket attdl, hogy lednyvallalatot alapitsanak,
megszerezzenek és fenntartsanak olyan tagéllamban, ahol azt ilyen adémérték
terheli. Ezek tehdt a letelepedés szabadsdginak a korldtozasat valdsitjdk meg az

EK 43. és az EK 48. cikk értelmében.

Az ilyen korlétozds csak akkor fogadhaté el, ha azt kozérdeken alapul6 kényszerité
ok igazolja. Azonban ebben az esetben is elengedhetetlen, hogy az alkalmas legyen az
elérni kivant cél megvaldsitisira, és ne lépje tdl az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket (a C-250/95. sz., Future Participations és Singer tigyben 1997. méjus 15-én
hozott itélet [EBHT 1997, 1-2471. o0.] 26. pontja, a C-9/02. sz., De Lasteyrie du
Saillant igyben 2004. mércius 11-én hozott itélet [EBHT 2004., I-2409. 0.] 49. pontja,
valamint a fent hivatkozott Marks & Spencer ligyben hozott itélet 35. pontja).
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Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya, a dén, a német, a francia, a portugdl, a finn és a
svéd kormany tdmogatasaval ugy érvel, hogy az EKT-re vonatkozé jogszabdlyok célja
az adokikeriilés azon sajitos formdja elleni kiizdelem, amelynek lényege, hogy a
belfoldi illet6ségili tarsasag mesterségesen atcsoportositja a nyereségét a keletkezés
tagallamabdl valamely alacsony adémértékii dllamba ottani lednyvéllalat-alapitas és
olyan iigyletek megkotése utjan, amelyek 6 célja az e lednyvéllalathoz térténd
nyereség-atcsoportositas.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az abbdl szdrmazo
esetleges elény, hogy a lednyvallalat székhelye szerinti, az anyavéllalat alapitdsanak
helye szerinti tagallamtél eltéré madsik tagallamban kevésbé magas a lednyvdllalatot
terhel6 adészint, 6Snmagaban nem teszi lehet6vé az el6z6 tagdllam szamdara, hogy ezt
az elényt az anyavallalat kevésbé kedvezd adéjogi kezelésével egyenlitse ki (lasd
ebben az értelemben a 270/83. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag iigyben
1986. januar 28-an hozott itélet [EBHT 1986., 273. o.] 21. pontjit; lasd
hasonléképpen a C-294/97. sz., Eurowings Luftverkehr tigyben 1999. oktéber 26-
an hozott itélet [EBHT 1999., 1-7447. o.] 44. pontjit, valamint a C-422/01. sz,
Skandia és Ramstedt igyben 2003. junius 26-dn hozott itélet [EBHT 2003,
[-6817. 0.] 52. pontjit). Az addbevétel-csokkenés megel6zésének sziikségessége nem
szerepel sem az EK 46. cikk (1) bekezdésében felsorolt okok kozstt, sem pedig azon
kozérdeken alapuldé kényszerité okok kozott, amelyek igazolhatjdk a Szerzédésben
intézményesitett barmely szabadsig korldtozdsit (ldsd ebben az értelemben a
C-136/00. sz. Danner-iigyben 2002. oktdéber 3-dn hozott itélet [EBHT 2002.,
1-8147. o.] 56. pontjat, valamint a fent hivatkozott Skandia és Ramstedt iigyben
hozott itélet 53. pontjat).

Szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy nem alapozhatja meg az
addkijatszas dltaldnos vélelmét, és nem igazolhatja a Szerzddésben biztositott
alapvetd szabadsagot sérté intézkedést pusztén az a koriilmény, hogy a belfoldi
illetéségii tarsasag masik tagallamban telephelyet, példaul lednyvallalatot létesit (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott ICI-iigyben hozott itélet 26. pontjit, a
C-478/98. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2000. szeptember 26-an hozott itélet
[EBHT 2000., I-7587. 0.] 45. pontjét, a fent hivatkozott X és Y tigyben hozott itélet
62. pontjit, valamint a C-334/02. sz, Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben
2004. mércius 4-én hozott itélet [EBHT 2004., [-2229. 0.] 27. pontjat).

Ellenben a letelepedés szabadsdgat korlitozé nemzeti intézkedés igazolhatd, ha az
kifejezetten olyan mesterséges megdllapodasokra iranyul, amelyek célja az érintett
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tagllam jogszabalyainak megkeriilése (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott
ICI-tigyben hozott itélet 26. pontjit, a C-324/00. sz., Lankhorst-Hohorst tigyben
2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11779. o.] 37. pontjat, a fent
hivatkozott De Lasteyrie du Saillant {igyben hozott itélet 50. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 57. pontjat).

Az addkoteles személy magatartdsanak megitéléséhez killondsen a letelepedés
szabadsagaval kovetett célt kell figyelembe venni (lisd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Centros-iigyben hozott ftélet 25. pontjat, valamint a fent hivatkozott X
és Y tigyben hozott itélet 42. pontjat).

E cél arra iranyul, hogy lehet6vé tegyék valamely tagillam édllampolgéranak, hogy
telephelyet létesitsen egy masik tagdllamban annak érdekében, hogy ott tevé-
kenységet végezzen, és ezdltal az 6nall6 villalkozoi tevékenység terén elGsegitsék a
Kozosségen beliili gazdasagi és tarsadalmi Osszefonddast (lasd a 2/74. sz. Reyners-
tigyben 1974. jinius 21-én hozott itélet [EBHT 1974., 631. o] 21. pontjat). A
letelepedés szabadsédga ennek érdekében magdban foglalja annak lehetdségét, hogy a
kozosségi allampolgar dllandd és folyamatos jelleggel részt vegyen a szarmazdsi
dllamatdl eltéré mésik tagallam gazdaségi életében, és ott haszonra tegyen szert (a
C-55/94. sz. Gebhard-tigyben 1995. november 30-4n hozott itélet [EBHT 1995,
1-4165. o.] 25. pontja).

A fogadé tagdllamban valé beilleszkedés céljéra tekintettel a letelepedés fogalma a
Szerz6désnek a letelepedés szabadsdgira vonatkozd rendelkezései értelmében az
ebben az éllamban éllandd telephelyen, hatdrozatlan ideig ténylegesen végzett
gazdasagi tevékenységet foglalja magdban (lasd a C-221/89. sz., Factortame és tarsai
tigyben 1991. julius 25-én hozott itélet [EBHT 1991., I-3905. 0.] 20. pontjat, valamint
a C-246/89. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 1991. oktéber 4-én
hozott itélet [EBHT 1991., 1-4585. o.] 21. pontjit). A fogalom tehdt azt feltételezi,
hogy az érintett tdrsasig val6ban letelepedett a fogadé tagillamban, és ott
ténylegesen gazdasagi tevékenységet végez.
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Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben igazolhaté a letelepedés szabadsdganak
korldtozdsa a visszaélésszerli magatartisokkal szembeni kiizdelem indokéval, ha e
korlatozas sajitos célja sziikségképpen az, hogy megakadélyozza a teljesen mester-
séges, valés gazdasdgi tartalmat nélkill6z6 megallapodasokra irdnyulé magatartdso-
kat, amelyek a nemzeti teriileten folytatott tevékenységbdl szdrmazé nyereség utin
altaldban fizetendd ado6 elkeriilésére irdnyulnak.

A fent hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott itélet 49. pontjaban foglalt
gyakorlathoz hasonléan, amely annak megszervezésébdl allt, hogy a cégcsoporton
beliili veszteségeket a legmagasabb adékulcsot alkalmazé tagallamban székhellyel
rendelkezé tarsasigokhoz csoportositsik, kovetkezésképpen oda, ahol a veszteség
addzasi szempontbdl a legnagyobb értékkel rendelkezik, az el6z6 pontban leirt
magatartastipus korlatozza a tagillamot abban, hogy a teriiletén folytatott tevé-
kenységekre vonatkozé adéztatasi jogt gyakorolja, és sérti a tagllamok kozott
megosztott adoztatdsi joghatdsig egyenstlyat (ldsd a fent hivatkozott
Marks & Spencer tigyben hozott itélet 46. pontjat).

E megfontoldsok alapjan azt kell megitélni, hogy igazolhatja-e a letelepedés
szabadsdganak az EKT-re vonatkozo jogszabélyokbdl eredd korlatozését a teljesen
mesterséges megallapodasokkal szembeni kiizdelem indoka, és az adott esetben
aranyosnak bizonyul-e e cél tekintetében.

Az emlitett jogszabdlyok azt az esetet szabdlyozzdk, amikor a belfoldi illetéségii
tarsasdg olyan EKT-t alapitott, amelyet a letelepedés helye szerinti tagallamban azon
add osszegének haromnegyed részénél alacsonyabb adémérték terhel, amelyet az
Egyesiilt Kirdlysigban kellett volna megfizetni, ha ezen EKT nyereségét e
tagillamban addztattdk volna.

A nagyon kedvezé addrendszer hatilya ala tartozéd EKT nyereségének a belf6ldi
illetéségli tdrsasig adoalapjéba valo beszdmitisdnak el6irdsa révén az EKT-re
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vonatkozé jogszabélyok lehet6vé teszik azoknak a magatartdsoknak a meghidsitésat,
amelyek célja kizérélag az, hogy elkeriiljék a nemzeti teriileten folytatott tevé-
kenységbdl szirmazé nyereség utan ltaléban fizetend$ addét. Amint a francia, a finn
és a svéd kormdny is hangstlyozza, e jogszabalyok tehdt alkalmasak azon cél
elérésére, amelyre figyelemmel e jogszabalyokat elfogadtak.

Meg kell tovabba vizsgdlni azt is, hogy az emlitett jogszabalyok nem lépik-e til az e
cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Az EKT-re vonatkozé jogszabélyok szdmos kivételt tartalmaznak, amelyek esetén
kizart az EKT-k nyereségének a belfoldi illetéségli tarsasigndl torténé addztatdsa. E
kivételek némelyike lehet6vé teszi az utdbbi tirsasig mentesiilését olyan esetekben,
amikor kizdrtnak t(inik a pusztin addzési célzaty, teljesen mesterséges megallapo-
dasok fennéllasa. Igy példaul az EKT csaknem teljes nyereségének kifizetése a
belfoldi illetGségi tarsasig részére arra utal, hogy az utébbinak nem &ll szdndékaban,
hogy az Egyesiilt Kirdlysagban elkeriilje az adét. Az EKT altal végzett kereskedelmi
tevékenységek is kizrjdk az olyan mesterséges megillapodéas fennéllasdt, amely
nélkiilozi a valds gazdaségi kapcsolatot a fogado tagallammal.

Jelen esetben, ahol e kivételek egyike sem alkalmazhatdé, az EKT-re vonatkozé
jogszabdlyokban szabélyozott addztatéds alkalmazasatél akkor lehet eltekinteni, ha az
EKT letelepedése és tevékenységei megfelelnek az inditék-vizsgalaton. Utdbbi
lényegében azt kiveteli meg, hogy a belf6ldi illetGségli tarsasig bizonyitsa egyrészrdl,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban bekovetkezd jelentds adécsokkenés, amely az e
tarsasag és az EKT kozott bonyolitott tigyletek kovetkezménye, nem képezte ezen
tgyletek f6 céljat vagy f6 céljainak egyikét, mdsrészrél, hogy nem az volt az EKT
alapitdsanak f6 célja vagy f6 céljainak egyike, hogy elérjék az emlitett jogszabélyok
szerinti nyereségatjatszas utjan az emlitett adécsokkenést.
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Amint az alapligy felperesei, a belga kormany és a Bizottsdg is ramutattak, az, hogy
az EKT-re vonatkozé jogszabalyokban el6irt kivételek egyike sem alkalmazhatd, és
hogy az adékénnyités elérésére irdnyuld szandék Osztonozte az EKT alapitdsat,
valamint az utébbi és a belfoldi illetGségli tarsasag kozotti iigyletek megkotését, nem
elegend$ annak megdllapitisahoz, hogy kizardlag addzési célzaty, teljesen mester-
séges megallapodas &ll fenn.

Az ilyen megallapodds fennalldsdnak megallapitdsa ugyanis az addel6ny meg-
szerzésére irdnyuldé szandék szubjektiv korilményén kiviil azt is megkoveteli, hogy
objektiv koriilményekbdl kitlinjon az, hogy a kozosségi jogban eldirt feltételek
formalis betartdsa ellenére nem érték el a letelepedés szabadségdval kévetett, a jelen
itélet 54. és 55. pontjaban kifejtettek szerinti célt (ldsd ebben az értelemben a
C-110/99. sz., Emsland-Stirke tgyben 2000. december 14-én hozott itélet
[EBHT 2000., 1-11569. o.] 52. és 53. pontjat és a C-255/02. sz., Halifax és tarsai
tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1609. 0.] 74. és 75. pontjit).

E feltételek mellett ahhoz, hogy az EKT-re vonatkozé jogszabalyok megfeleljenek a
kozosségi jognak, kizdrtnak kell lennie az e jogszabdlyokban eldirt ad6ztatdsnak, ha
az adétermészetli inditék fennalldsatol fiiggetleniil az EKT alapitisa gazdaségi
valdsagot tiikroz.

Amint a jelen itélet 52~54. pontjaban kifejtett itélkezési gyakorlatbdl is kévetkezik,
ezen alapitdsnak olyan valds letelepedésnek kell lennie, amelynek célja gazdasagi
tevékenységek tényleges végzése a fogadd tagallamban.

Amint a targyaldson az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya és a Bizottsig is felhozta, e
megdllapitasnak olyan objektiv és harmadik személyek é&ltal ellenérizhetd ké-
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rillményeken kell nyugodnia, amelyek kiilonosen az EKT iizlethelyiségek, személyzet
és berendezési targyak formdjidban megnyilvanul6 fizikai jelenlétének fokara
vonatkoznak.

Ha e koriilmények vizsgdlata ahhoz a megallapitdshoz vezet, hogy az EKT olyan
szinlelt telephelynek felel meg, amely ténylegesen nem végez gazdasagi tevé-
kenységet a fogadé tagillam teriiletén, ezen EKT létesitését olyannak kell tekinteni,
mint amely a teljesen mesterséges megéllapodés sajdtossdgait mutatja. Kiillonosen ez
a helyzet a ,postafiék” lednyvdllalat vagy a ,fedGvéllalkozas” esetén (lasd a
C-341/04. sz., Eurofood IFSC tigyben 2006. majus 2-4n hozott itélet [EBHT 2006.,
1-3813. o.] 34. és 35. pontjat).

Amint a f6tandcsnok is rdmutatott inditvianya 103. pontjidban, az a koérilmény
azonban, hogy az EKT nyereségével Gsszefliggd tevékenységeket a belfoldi illet6ségii
tarsasag székhelye szerinti tagdllam teriiletén székhellyel rendelkezd tarsasag éppuagy
el tudta volna végezni, nem teszi lehet6vé annak megallapitdsit, hogy teljesen
mesterséges megallapodas &ll fenn.

Szukségképpen az e tekintetben a legkedvezébb helyzetben 1év6 belfoldi illet6ségti
tarsasagnak van lehetdsége arra, hogy bizonyitékokat szolgaltasson az EKT tényleges
letelepedésérdl, és arrdl, hogy az EKT tevékenységei valésak.

A belfoldi illetdségli tarsasag éltal szolgdltatott bizonyitékok alapjan az illetékes
nemzeti hatéségoknak lehetéségilk van arra, hogy az EKT valds helyzetére
vonatkozd sziikséges informaciok megszerzése céljabél igénybe vegyék az olyan
jogi eszkozok dltal intézményesitett, a nemzeti adéhatdsagok kozotti informéacio-
csere és egylittmiikddési rendszereket, mint amelyeket frorszdg is emlitett irasbeli
észrevételeiben, mégpedig a kozvetlen adéztatds teriiletén a tagallamok illetékes
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hatésagainak kolcsonos segitségnyijtasardl sz616, 1977. december 19-i 77/799/EGK
tandcsi lranyelvet (HL L 336., 15. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet,
63. 0.) és a )elen ligyre vonatkozdan a Nagy Britannia és Eszak-[rorszag Egyesiilt
Kiralysaga és [rorszag kozott 1976. jinius 2-an létrejott egyezményt a kettds
addztatas elkeriilésére és az addztatds kijatszasanak megakadilyozdsdra a jovede-
lemadoék és a tékejovedelmek teriiletén.

A jelen esetben, amint az Egyesiilt Kirdlysig Korménya is el6adja, a kérdést
el6terjeszté birésag feladata annak vizsgélata, hogy vajon az EKT-re vonatkozé
jogszabalyokban elGirtak szerinti inditék-vizsgdlat alapot ad-e olyan értelmezésre,
amely lehetévé teszi, hogy az e jogszabdlyokban el6irt addztatist a teljesen
mesterséges megdllapodasokra korlatozzak, vagy ezzel szemben az e vizsgalat
alapjit képezé kritériumok azt jelentik, hogy a belfoldi illetéség(i anyavallalat az
emlitett jogszabalyok hatalya ald kerl, fiiggetleniil attél, hogy nem allnak fenn azok
az objektiv koriilmények, amelyek ilyen természetii megallapodds fenndlldsat
bizonyitjak, mivel az ugyanezen jogszabélyokban eléirt kivételek nem alkalmazha-
tok, és az Egyesiilt Kirdlysdgban torténé adécsokkenés elérésére irdnyuld szdndék az
EKT alapitasinak kozponti indokai kozétt szerepel.

Az els§ esetben az EKT-re vonatkoz6 jogszabdlyokat az EK 43. és az EK 48. cikkel
Osszhangban 4llénak kell tekinteni.

A misodik esetben viszont meg kell dllapitani, ahogyan az alapiigy felperesei, a
Bizottsdg és a targyaldson a ciprusi kormany is érveltek, hogy az emlitett
jogszabalyok ellentétesek az EK 43. és az EK 48. cikkel.

A fenti megfontoldsok alapjan azt kell valaszolni az elSterjesztett kérdésre, hogy az
EK 43. és az EK 48. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha az egyik
tagillamban székhellyel rendelkezé belfoldi illetSségii tarsasig addalapjaba besza-
mitjék az EKT dltal més tagéllamban elért nyereséget, amennyiben ott e nyereséget
az els dllamban alkalmazottndl alacsonyabb addémérték terheli, kivéve, ha e
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beszémitds kizdrélag az éltaldban fizetendé nemzeti adé kijatszasat célzo, teljesen
mesterséges megdllapoddsokra vonatkozik. Ennélfogva tartézkodni kell az ilyen
adointézkedés alkalmazdsatdl, amennyiben objektiv és harmadik személyek altal
ellendrizhetd kortilmények alapjin bebizonyosodik, hogy az adétermészetii inditék
ellenére az emlitett EKT valéban letelepedett a fogad6 tagéllamban, és ott
ténylegesen gazdasdgi tevékenységet végez.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevs felek szdmdra a kérdést el6terjeszt6
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségelrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjén a Birésdg (nagytanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EK 43. és az EK 48. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha
az egyik tagillamban székhellyel rendelkezd belféldi illetGségii tarsasdg
adé6alapjdba beszamitjak az ellenérzott kilfoldi tarsasag altal mas tagallamban
elért nyereséget, amennyiben ott e nyereséget az elsé dllamban alkalmazottnal
alacsonyabb adémérték terheli, kivéve ha e beszamitas kizarélag az altalaban
fizetendd nemzeti ado kijatszasat célzo, teljesen mesterséges megallapodasokra
vonatkozik. Ennélfogva tartézkodni kell az ilyen adéintézkedés alkalmazasatol,
amennyiben objektiv és harmadik személyek éltal ellendrizheté koriillmények
alapjan bebizonyosodik, hogy az adétermészetii inditék ellenére az emlitett
ellendrzott tarsasag valéban letelepedett a fogadé tagillamban, és ott
ténylegesen gazdasagi tevékenységet végez.

Alairasok
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