PORTUGALIA KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2006. szeptember 6."

A C-88/03. sz. iigyben,

az EK 230. cikk alapjan megsemmisités irdnt 2003. februar 24-én

a Portugal Koztarsasag (képviseli: L. Fernandes, meghatalmazotti minéségben,
segftdi: ]. da Cruz Vilaga és L. Roméo advogados, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tamogatjak:

a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

* Az eljirds nyelve: portugil.
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Nagy-Britannia és Eszak-rorszig Egyesiilt Kirdlysaga (képviseli: R. Caudwell,
meghatalmazotti minGségben, segitGje: D. Anderson QC, kézbesitési cim: Luxem-
bourg)

beavatkozdk,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: V. Di Bucci és F. de Sousa Fialho,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytandcs),

Tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (el6add) és
J. Malenovsky tandcselnékok, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr, J. Klucka és U. Lohmus birak,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 6-i tédrgyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. oktéber 20-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezé

[téletet

A Portugal Koztirsasdg keresete a nemzeti addzdsi rendszer a személyi jovedelem-
add és a tarsasdgi ad6é addkulcsanak csokkentése tekintetében az Azori-szigetek
Autondm Régio sajatossagaihoz torténd igazitdsira vonatkozé, 2002. december 11-i
2003/442/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2003. L 150, 52. o, a tovébbiakban: a
megtdmadott hatirozat) megsemmisitésére irdnyul.

Jogi hattér

Kozosségi szabdlyozds

Az EK 87. cikk (1) bekezdése el6irja:

»Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a kozos piaccal osszeegyeztethetetlen a
tagdllamok altal vagy dllami forrdsbdl barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatis,
amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének el6nyben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet.”
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Az dllami timogatdsi szabdlyoknak a véllalkozdsok kézvetlen adéztatéséval
kapcsolatos intézkedésekre torténé alkalmazisardl szolé, 1998. december 10-i
bizottsagi kozlemény (HL C 384., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet,
277. 0.; a tovébbiakban: a kozvetlen adéztatéssal kapcsolatos éllami tdmogatdsokrdl
5z616 kozlemény) 2. pontjdban pontositja, hogy a kozlemény célja annak vildgossa
tétele, hogy adott addintézkedés éllami tdmogatdsnak mindsiil-e az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében.

Az EK 87. cikk (3) bekezdése szerint a kozOs piaccal 6sszeegyeztethetének
tekinthetd:

»a) az olyan térségek gazdasigi fejlédésének el6mozditdsdra nydjtott tdmogatés,
ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal, vagy jelentds az alulfoglalkoztatottsag;

c) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédését el6mozditd
tdmogatéds, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolydsolja hétrinyosan a
kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben

[..]"

Az EK 299. cikk (2) bekezdése szerint a Szerz8dés rendelkezéseit alkalmazni kell
Franciaorszdg tengerent(li megyéire, az Azori-szigetekre, Madeirdra és a Kandri-
szigetekre. Azonban a kozdsségi jogalkoté egyedi intézkedéseket fogadhat el,
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amelyek célja kalonosen az, hogy meghatirozza a Szerz6dés alkalmazisinak
feltételeit ezekben a régidkban, figyelemmel gazdasagi és tdrsadalmi strukturdlis
helyzetiikre, amely tényezdk allanddsaga és egyiittes hatdsa sdlyosan hatréltatja
fejlodésiiket.

A Bizottsdg 2000. szeptember 9-én médositott (HL C 258., 5. 0.), a regiondlis dllami
tamogatdsokrol szol6 irdnymutatdsanak (HL C 74, 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 226. 0.; a tovdbbiakban: a regionalis dllami tdmogatésokrdl sz6lo
irinymutatds) 4.15. pontja szerint egy viéllalkozas folyé kiaddsainak csokkentéséhez
adott regionalis timogatds (miikodési tdmogatas) dltaldban tilos.

A fenti irinymutatds 4.16.2. pontja értelmében azonban az EK 87. cikk (3) bekezdé-
sének a) és c) pontjaban foglalt kivételre jogosult legkiilsé régiokban engedé-
lyezhet6k azon allami tdmogatdsok, amelyek id6ben nem kotlitozottak, és nem
progressziven csokkendek, feltéve hogy a tdmogatds a pgazdasigi tevékenység
gyakorldsinak az EK 299. cikk (2) bekezdésében meghatérozott tényezék — amelyek
allanddséga és egylittes hatdsa salyosan hatrdltatja ezen régiok fejlédését — miatti
tobbletkoltségének ellensulyozasara irdnyul. Azt is el6itja ez a pont, hogy a tagallam
feladata ezen tobbletkoltségek igazoldsa, és annak bizonyitdsa, hogy azok a fenti
tényezokkel kapcsolatosak. Ezenfelill a timogatdsnak indokoltnak kell lennie a régi6
fejlédéséhez nydjtott hozzajarulasa és jellege miatt, és a szintjének ardnyosnak kell
lennie az dltala ellenstlyozni kivant tobbletkoltséggel.

A nemzeti szabdlyozds

A Portugdl Koztarsasag 1976. aprilis 2-i alkotmdnya kimondja, hogy ,az Azori-
szigetek és Madeira sajit kormdnyzattal és politikai-kozigazgatasi stdtusszal
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rendelkezd autoném régidk.” Ebben a tekintetben szdmos rendelkezés szabdlyozza
ezen régidk hatdskorét, tigykorét és illetékességét, valamint politikai és kozigazgatési
szerveit.

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy ezek az autondém régidk sajit
addbevétellel, valamint az dllam adébevételének egy, a hatékony nemzeti szolidaritds
elve alapjdn meghatdrozott részével rendelkeznek. Masrészt a régiok jogalkot6
szerveinek a Portugdl Koztirsasdg orszaggyilése dltal elfogadott kerettorvényben
megéllapitott feltételek szerint gyakorolt kizérdlagos hatdskorébe tartozik a sajét
addztatdashoz valé jog, valamint az édllami adoknak a regiondlis sajatossdgokhoz

2.0

torténd igazitisdhoz val6 jog.

Az 1998. februar 24-i, az autoném régiék pénziigyeivel kapcsolatos 13/98. sz.
torvényben (lei n° 13/98, de 24 de Fevereiro. Lei de Finangas das Regides Auténomas,
Didrio da Reptiblica 1, A. rész, 46. szam, 1998. februdr 24,. 746. o., a tovibbiakban: a
13/98. sz. térvény) a portugdl dllam meghatdrozta ezen pénziigyi autonémia pontos
feltételeit. A fenti torvény megéllapitja a regiondlis pénziigyi autondmia elveit és
célkitlizéseit, el6irja az allam és az autoném régidk pénziigyeinek egyeztetését,
lefekteti a nemzeti szolidaritds elvét, és el6irja az dllam és az autonom régidk kozotti
egyiittmiikodési kotelezettséget.

Az éllam és az autondm régidk kozotti egyiittmiikodési koételezettséget illetGen a
13/98. sz. torvény 5. cikkének (1)—(3) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

»1. Az dllam — mely koteles figyelembe venni a koltségvetési lehetéségeit és a
nemzeti teriilet részei kozotti egyenlé bandsmdd biztositdsdnak szitkségességét —
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alkotmdnyos és torvényes feladata, a szolidaritis megvalésitdsa sordn az autoném
régiok hatdsagaival egyiitt részt vesz a gazdasdgi fejlédés, az elszigeteltség miatti
egyenlétlenségek korrekcidjinak, tovabbd az Eurdpai Uni6 és a nemzeti teriilet tébbi
részével torténd tarsadalmi és gazdasagi konvergencia céljanak megvaldsitdsdban.

2. A nemzeti szolidaritds kiilonosen pénziigyi téren a jelen torvényben meg-
hatarozott koltségvetési transzferek atjan valosul meg, amelyet az autoném régiok
fejlettségi szintjéhez kell igazitani, és mindenekel6tt meg kell teremteni a sajat
bevételek altali jobb fedezetet lehetévé tévé feltételeket.

3. A nemzeti szolidaritds célja a portugal allampolgirok koézott az egyenld
bandsmdéd elvének biztositdsa és az dllami szinten meghatédrozott szocislis politika
elényeiben val6 részesiilés lehetsége, valamint az [...] Unié és a nemzeti teriilet
tobbi részével torténd szocialis és gazdasigi konvergencidhoz térténd hozzdjarulds,
ezt a koltségvetési transzferek utjdn kell megvaldsitani, amelyeket a jelen cikk
rendelkezéseivel 6sszhangban kell végrehajtani.”

Amint a megtamadott hatdrozat indokolasanak 7. pontjiaban megéllapitdsra keriilt, a
13/98. sz. torvény szerint — egyebek Lkozott — a természetes személyek
jovedelemaddja és a tdrsasigi add az altala meghatdrozott feltételek szerint az
autoném régidk bevétele. Ezen torvény 37. cikke szerint az autoném régiok
jogalkot6 szervei csokkenthetik az ezen régidkban fizetendd jévedelemads- és
tdrsasdgiadd-kulcsot a nemzeti jogszabalyokban meghatdrozott adokulcs legfeljebb
30%-anak megfelel6 mértékben.
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Az Azori-szigetek Autoném Régi sajdtos rendszere

Az 1999. december 30-i 33/99/A. sz. regionélis torvényerejli rendelettel médositott
1999. janudr 20-i 2/99/A. sz. regiondlis torvényereji rendeletben (a tovdbbiakban:
2/99/A. sz. rendelet) az Azori-szigetek régié jogalkotd szerve hatéskorében eljarva a
nemzeti adézasi rendszernek a regiondlis sajatossagokhoz torténd igazitdsat rendelte
el. Ez a torvényerejli rendelet 1999. janudr 1-jével lett hatdlyos, és kiillondsen a
jovedelemadé és a tdrsasdgi adé mértékének csokkentésével kapcsolatos rendelke-
zéseket tartalmazott.

Az adékulcs csokkentése automatikusan minden gazdasdgi szereplére (természetes
és jogi személyre) vonatkozott. A portugdl hatésigok élldspontja szerint ezen
rendelkezések célja az, hogy az Azori-szigeteken letelepedett véllalkozdsoknak
lehet6vé tegyék azon hétrany ellenstlyozésat, ami abbdl adédik, hogy elszigetelt és
periférikus régiéban miikodnek. Erre tekintettel azon természetes és jogi személyek,
amelyek jovedelemadé alanyai az Azori-szigetek Autoném Régidban, az el6bbiek
esetében 20%-os (1999-ben 15%-0s), az utébbiak esetében 30%-os addkulcs-
csokkentésben részesiilnek. Ezen intézkedés koltségvetési vonzata — a be nem
szedett adobevételek miatt — a portugdl hatésagok becslése szerint évente koriilbeliil
26,25 milli6 eurd.

A megtamadott hatirozat

2000. januar 5-i leveliikben a portugdl hatdsagok értesitették az Eurépai Kozosségek
Bizottsdgit a nemzeti adézdsi rendszernek az Azori-szigetek Autoném Régi6
sajatossdgaihoz torténd igazitdsar6l. Ezt a rendszert, amelyet késedelmesen, a
Bizottsag szolgalatai 4ltal a sajtéban megjelent cikkeket kovetéen 1999. december 7-
én kildott felvilagositds-kérésre vélaszul jelentettek be, és amely a Bizottsig
jovahagyasa nélkiil Iépett hatdlyba, a be nem jelentett timogatdsok kozott vették
nyilvantartésba.
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A portugil hatdsdgok dltal kozolt informécidk vizsgalatat kivetben a Bizottsig agy
dontott, hogy meginditja az EK 88. ciklének (2) bekezdése szerinti eljarast a
rendszer azon része tekintetében, amely a jovedelemadék addkulcsanak csokkenté-
sére vonatkozott. Ezen eljaras keretében az Aland-szigetek (Finnorszag) regionalis
kormanya észrevételeket tett a Bizottsdgnal a portugdl hatésagok dllaspontjanak
tdmogatdsa végett.

A Bizottsag az eljards befejeztével meghozta a megtimadott hatarozatot.

Ezen hatdrozat indokoldsdnak 23. pontjiban a Bizottsdg a kozvetlen addztatdssal
kapcsolatos allami tdmogatdsokrdl szolé kozleményre utalva felidézi az éllami
tamogatas EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmat meghatarozé szempontokat.
A kérdéses intézkedésnek olyan elényt kell adnia a kedvezményezettek szdmara,
amely mentesiti 6ket a rendszerint a koltségvetésiikbdl fedezett terhek aldl. Az
elényt vagy az dllamnalk kell adnia, vagy édllami forrdsbdl kell azt adni barmely
formaban. Harmadsorban az intézkedésnek érintenie kell a tagdllamok kozotti
versenyt és kereskedelmet. Végil pedig az intézkedésnek kiilonlegesnek vagy
szelektivnek kell lennie annyiban, hogy ,,bizonyos véllalkozéasokat vagy bizonyos aruk
termelését” elényben részesiti.

A megtiamadott hatdrozat indokoldsdnak 24. pontjdban a Bizottsig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mindegyik szempont teljesiilt a jelen tigy targyat képezé
jovedelemadd-csokkentés esetében. Kiilondsen az els§ harom szempont tekinteté-
ben megdllapitotta, hogy:

»— [...] [a]Jmennyiben a kérdéses addécsokkentés villalkozdsokra vonatkozik, ez
olyan el6nyt biztosit a szdmukra, amely mentesiti Gket a rendszerint a
koltségvetésiikbol fedezett terhek aldl,
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~ az adécsdkkentés az addbevétel csékkenésével jar, amely [...] »egyenértékdl az
allami forrdsok pénziigyi koltségvetési kiadasok formajaban torténd felhaszné-
lasdval«. Mivel ez az elv a tagdllamok regiondlis vagy helyi 6nkorményzatai altal
nydjtand6 tdmogatdsokra egyarént vonatkozik, a kérdéses adécsékkentéseket
allami forrasbdl nyujtjak, vagyis olyan forrasbol, amely a portugal kéltségvetési
rendszerben az Azori-szigetek Autoném Régié szdmara allokalt forras,

— a tagéllamok kozotti verseny és kereskedelem érintésére vonatkozé szempont
eléfeltétele, hogy az intézkedés kedvezményezettje gazdasigi tevékenységet
folytat, fiiggetleniil jogéllisétol vagy finanszirozdsi modjatél. Az 4llandé
itélkezési gyakorlat alapjén ez a feltétel teljesiil, amennyiben a kedvezményezett
véllalkozds olyan gazdasagi tevékenységet folytat, amelynek tirgya a tagillamok
kozotti kereskedelem. [...] Figyelemmel az 4agazati hatdlydnak terjedelmére,
valamint arra, hogy az érintett vallalkozdsoknak legaldbb egy része folytat a
tagallamok kozotti kereskedelmet érintd tevékenységet, ez a feltétel teljesiil a
jelen tigy targyat képezd addcsokkentés esetében.”

A szelektiv jelleg szempontjaval kapcsolatban a Bizottség a kézvetlen addztatassal
kapcsolatos allami tdmogatdsokrél szdlé kozleményének 17. pontjit idézi. Ezen
rendelkezésbél kovetkezik, hogy a Bizottség eddigi déntéshozatali gyakorlata azt
mutatja, hogy ,csak azokra az intézkedésekre nem vonatkozik a Szerz6dés” — ,régié
gazdasagi fejlédésének elémozditdsat célz6 intézkedéseket tdmogatasnak mindsits”
- EK 87. cikkének (1) bekezdésében ,megallapitott kiilonlegességi kritérium,
amelyeknek a hatdlya az éllam egész teriiletére kiterjed”. A Bizottsag 4lldspontja
szerint a jelen iigy targyat képez$ addcsokkentések Portugilia egy adott régidjaban
székhellyel rendelkezd véllalkozésoknak olyan el6nyt biztositanak, amelyben nem
részesiilhetnek a Portugélia mas régiiban hasonlé gazdasdgi tevékenységet folytaté
véllalkozdsok. A megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak 24. pontja szerint ezért az
intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében elényben részesiti az Azori-
szigetek régiéban addkoteles véllalkozdsokat a tébbi portugal vallalkozassal

szemben.
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A Bizottsag ezt a kovetkeztetést az alabbi, a megtdmadott hatdrozat indokoldsénak
26., 27. és 31. pontjaban kifejtett érveléssel tdmasztja al4:

Elészor, a tdmogatds fogalmédban a szelektivitds kritériuma ugyanazon viszonyitési
keretben talalhaté vallalkozdsok két csoportja (az el6nyben részesil6k és az
elényben nem részesilék) kozotti 6sszehasonlitdson alapul, ezért az elényt csak az
altalanosnak tekinthet6 adézashoz viszonyitva lehet megallapitani. A Bizottsag
allaspontja szerint ,mind a Szerz6dés tagallamok éltal vagy éllami forrasbol nygjtott
tdmogatasokra vonatkozé részének belsé felépitésébdl, mind pedig a tagallamok
koézponti hatésagai altal a véllalkozésok miikédésének hétterét képezd gazdasigi és
politikai kornyezet meghatarozasdban — az éltaluk elfogadott intézkedések, nyujtott
szolgaltatasok és adott esetben pénziigyi transzferek révén - jitszott alapvetd
szerepb6l kévetkezik, hogy a fenti Gsszehasonlitds viszonyitdsi keretét a tagallam
gazdasiganak kell alkotnia [...]. A Bizottsdg allandé gyakorlata [...] szerint [...] a
meghatarozott teriilet vagy régié tekintetében alkalmazandé, valamely tagillam
altaldnos adérendszerénél kedvezSbb adérendszer dllami tdmogatdsnak mindsiil

L.

Misodszor, dsszeegyeztethetetlen a tdmogatds fogalméval — amely magédban foglal
minden olyan beavatkozast, amely konnyiti az altaliban egy vagy tobb villalkozis
pénziigyi terheit, fiiggetleniil azok céljitdl, indokdtdl, célkitlizésétdl, a tdmogatdst
nyidjté hatésigok jellegétdl, vagy azon hatdsag jellegétsl, amelynek koltségvetésébol
a tdmogatdst nydjtjak (ahogyan a portugdl hatdésigok érvelnek) ~ azt fenntartani,
hogy a teriileti hatdlyukban korlatozott elényok az érintett régidban altaldnos
intézkedéseknek mindsiilnek kizarolag azéltal, hogy azokat nem a kozponti, hanem a
regiondlis hat6ésdgok fogadjak el, tovabbd mivel azokat a régié egész illetékességi
teriiletén alkalmazni kell. ,Ugyanakkor a csupdn azon a tényen alapulé meg-
kiilonboztetés, hogy mely hatsig fogadja el az intézkedést, meggitolnd az
EK 87. cikkének hatékony érvényesiilését, amely rendelkezés kizardlag a versenyre
és a kozosségi kereskedelemre gyakorolt hatds alapjin vonatkozik adott intézke-
désre”.
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A Bizottsdg hozzateszi, hogy ,a jelen hatdrozat nem olyan mechanizmusra
vonatkozik, amely lehet6vé tenné adott (regionalis, helyi vagy mds) szintd
onkorményzatok Gsszessége szdmdra, hogy a nemzeti adézastol teljesen fiiggetlenil
helyi adékat vezessenek be és szedjenek be. Ellenkezéleg, a jelen iigyben a nemzeti
jogalkot6 altal meghatdrozott és Portugdlia kontinentilis teriiletein alkalmazandé
ad6kules kizdrélag az Azori-szigetek tekintetében torténd csékkentésérsl van szé.
Ezekre a koriilményekre figyelemmel nyilvdnvalé, hogy a regiondlis hat6ségok altal

elfogadott intézkedés a nemzeti ad6rendszer aléli kivételnek mindsiil.”

Harmadszor, a kérdéses addkulcs-csokkentéseket nem indokolja a portugil
adérendszer természete és belsé felépitése. A Bizottsag alldspontja szerint kiilondsen
»amennyiben az adékulcs-csokkentés nem az ardnyossag és a progressziv adéztatds
elveinek alkalmazasébdl kovetkezik - mivel fiiggetleniil azok pénziigyi helyzetétél, az
adott régiéban miikédé minden véllalkozdst elényben részesit —, a hozza tarsitott
regiondlis fejlesztési célkitiizéseket nem lehet a portugal adérendszerben rejlének
tekinteni”.

Miutén a kérdéses intézkedést a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak 34. pontjdban
dllami tdmogatasnak mindsitette, a Bizottsdg az indokolds 35. pontjidban megalla-
pitja, hogy a timogatds — amennyiben az Azori-szigetek régié6 elszigeteltségébdl és a
kontinensen taldlhat6 gazdasigi kozpontoktél valé tavoli fekvése miatti allandé
strukturalis hatranyok ellenstlyozdsira irdnyul a vallalkozésok folyé kiaddsainak
csokkentése révén — mikodési tdmogatdsnak mindsiil. Hozzateszi, hogy az ilyen
tdmogatasokat abban az esetben lehet jévdhagyni, ha azok a gazdasagi tevékenység
gyakorldsa az EK 299. cikk (2) bekezdésében meghatirozott tényezék miatti
tobbletkoltségének ellenstlyozdsdra irdnyulnak, tiszteletben tartva a regionlis
dllami tdmogatasokrol sz6l6 irdnymutatds 4.16.2. pontjaban meghatarozott feltéte-
leket, vagyis a tamogatdsnak indokoltnak kell lennie a régi6 fejlsdéséhez nytjtott
hozzéjaruldsa és jellege miatt, és mértékének aridnyosnak kell lennie az éltala
ellenstlyozni kivant tobbletkoltséggel.
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Ebben a tekintetben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat indokoldsénak 38. pontji-
ban kifejti, hogy a jelen tigy targyat képezd személyi jovedelemadd és tarsasagi ado
kulcsdnak csokkentése, amennyiben az a ,pénzigyi szektoron kivil miikodd
véllalkozdsokra vonatkozik”, az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban
meghatdrozott eltérés alapjan a kozos piaccal Osszeegyeztethetének mindsithetd.

Ezzel szemben a Bizottsdg szerint amennyiben a személyi jovedelemadé és tarsasagi
adé kulcsdnak csokkentése a pénziigyi szektorban tevékenykedé vallalkozésokra
vonatkozik, az nem indokolhaté a régié fejlédéséhez nyujtott hozzajarulaséval,
valamint mértéke nem ardnyos az ellensiilyozni kivdnt hatrinyokkal. A Bizottsag
ezért ezeket az addkulcs-cskkentéseket nem tekintheti a kézos piaccal 6ssze-
egyeztethetének a EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja értelmében, mivel nem 4ll
rendelkezésére szamszer(i adat, amely lehetévé tenné az Azori-szigeteken a pénziigyi
szektorban tevékenyked$ vallalkozasok altal viselt tobbletkoltségek szintjének
targyilagos megallapitdsat. Ezek a tdmogatdsok nem esnek tovdbba a Szerzédésben
el6irt egyéb eltérések hatdlya ald sem.

Pontositani kell, hogy a megtimadott hatdrozat indokoldsianak 18. pontjaban a
Bizottsdg megjegyezte a portugdl hatésagok altal benyujtott tanulmdnnyal kap-
csolatban, hogy az alapmintdban 1év§ vdllalkozdsok kozott nem szerepeltek a
pénziigyi szektorban miikodd véllalkozasok. A Bizottsdg megjegyezte, hogy a
portugal hatésagok ezt a hidnyossdgot az ilyen tevékenységre vonatkozo statisztikai
adatok hidnydnak tulajdonitottdk, ugyanakkor elismerték, hogy ezen tevékenység
esetében nem lehet pontosan kimutatni, hogy a kérdéses addkulcs-csékkentés,
jellegére és mértékére tekintettel, alkalmas az Azori-szigetek régié sajitos
problémadinak ellensulyozisara.

Misrészt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat indokoldsanak 42. pontjiban
hozzateszi, hogy az atlithatésig és a jogbiztonsdg elve miatt ki kell zarni a
tdmogatdsnak a kozos piaccal valé Gsszeegyeztethetéségét kimondd hatdrozat

sl

hatdlya aldl a ,vallalatcsoporton beliili szolgaltatis” jellegii tevékenységeket (olyan
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tevékenységeket, amelyeknek gazdasdgi tartalma az ugyanazon véllalatcsoporthoz
tartozo véllalkozdsok szdmdra szolgaltatdsok nydjtdsa, mint példaul a koordindcios,
pénziigyi vagy elosztékozpontok). A Bizottsdg élldspontja szerint lényegében ,az
ilyen tevékenységek nem jérulnak hozzé a regionédlis fejlédéshez olyan mértékben,
hogy a Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja vagy a Szerzédésben
meghatdrozott egyéb eltérések alapjén a tdmogatést a kozos piaccal dsszeegyez-

tethet6nek lehessen mindsiteni a pénziigyi szektor tekintetében mar eladott
indokokra figyelemmel”,

Kévetkezésképpen a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében a kézos piaccal
Osszeegyeztethetnek nyilvdnitja a nemzeti adérendszernek az Azori-szigetek
Autoném Régié sajdtossagaihoz torténé igazitisira vonatkozé rendszert a szemé-
lyijovedelemadd- és a tdrsasdgiadékulcs-csékkentések tekintetében a 2. cikk
rendelkezéseire figyelemmel, amelyek szerint a kézds piaccal dsszeegyeztethetetlen
az 1. cikkben meghatirozott tdmogatdsi rendszer azon része, amely pénziigyi
tevékenységet, valamint ,véllalatcsoporton beliili szolgéltatsi” tevékenységet végzé
vallalkozdsokra vonatkozik. A megtdmadott hatdrozat 3. cikke szerint a Bizottsag
kotelezi Portugdliat arra, hogy hozza meg a sziikséges intézkedéseket az 1. cikkben
meghatarozott tdmogatési rendszer alapjdn adott tdmogatdsnak a 2. cikkben
meghatdrozott tevékenységeket végz6 vallalkozdsoktdl torténd visszatéritésére.

A felek kérelmei

A Birésdg elntkének 2003. szeptember 16-i végzésével megengedte Nagy-Britannia
és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kirlysaganak beavatkozoként val6 részvételét a Portugil
Koztarsasig kérelmeinek tdmogatéjaként.

A Birésag elnokének 2005 janius 9-i végzésével megengedte a Spanyol Kiralysagnak
beavatkozéként val6 részvételét a Portugal Koztarsasig kérelmeinek tamogatdjaként.
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3¢ A Portugdl Koztdrsasag kéri, hogy a Birdsag:

—  dllapitsa meg a jelen kereset elfogadhatdsagit;

— allapitsa meg a jelen kereset megalapozottsigdt, és kovetkezésképpen semmi-
sitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az allami
tamogatasnak mindsiti az Azori-szigeteken addjogi illetGséggel rendelkezd
természetes és jogi személyek jovedelemadd-kulcsdnak csékkentését;

- masodlagosan és a fentiek sérelme nélkiil, allapitsa meg a jelen kereset
megalapozottsagat, és semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot azon
részében, amely szerint az a kozos piaccal sszeegyeztethetetlennek mindsiti a
pénziigyi szektorban miiksdds, valamint a ,véllalatcsoporton beliili szolgaltata-
sokat” nyujté véllalkozdsokra alkalmazandé addkules-csokkentéseket, tovabba
annyiban, amennyiben a 3. cikkében kotelezi a Portugil Koztirsasigot ezen
Osszeg visszatéritésére;

- kotelezze a Bizottsigot az Osszes koltség megfizetésére, beleértve a Portugdl
Koztarsasag altal viselt koltségeket is.
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Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

~ kotelezze a Portugél Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Az Egyesiilt Kirdlysig, amely a Portugdl Koztérsasag kérelmének tdmogatasa végett
avatkozott kozbe, kéri, hogy a Birésag allapitsa meg a kereset megalapozottsagit, és
kovetkezésképpen semmisitse meg a megtdmadott hatérozatot annyiban, ameny-

nyiben az dllami tdmogatisnak mindsiti az Azori-szigeteken adéjogi illetsséggel
rendelkez természetes és jogi személyek jovedelemadd-kulcsdnak csokkentését.

A keresetrol

A portugél kormény hérom jogalapot terjeszt el6 keresete aldtdmasztasara. Fl6szor, a
megtamadott hatdrozat — két okbdl is — az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa
soran. elkdvetett jogi tévedéseket tartalmaz . Masodszor, ezen hatérozat nem kelléen
indokolt, ami sérti az EK 253. cikket. Harmadszor, a Bizottsag nyilvanvaléan tévesen
értékelte az EK 87. cikk (3) bekezdésének alkalmazésat meghatdrozé tényallast,
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Az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn elkivetett jogi tévedésre
vonatkozd elsd jogalaprél

A felek érvei

Elsd jogalapjaval a portugél kormany arra hivatkozik, hogy a 2/99/A. sz. tvr. szerinti,
az Azori-szigetek teriiletén addjogi illetGséggel rendelkezé természetes és jogi
személyekre vonatkozé jovedelemaddkulcs-csokkentés nem szelektiv, hanem
altalanos jellegl intézkedésnek mindsiil, tovabbd az adézésbeli kilonbségtételt,
legaldbbis azon addk tekintetében, amelyre az adécsokkentés vonatkozik, a portugal
addrendszer természete, illetve belsé felépitése indokolja.

Ezen intézkedések szelektiv jellegét illetben a portugdl kormdny mindenekel6tt
el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen vette figyelembe viszonyitasi alapként Portugalia
teljes teriiletét. Egy intézkedés szelektiv jellegének értékelése sordn nem sziikséges
ezen intézkedést a nemzeti szinthez viszonyitani. Igy amennyiben csak az
allamteriilet egy részén hatilyos addkedvezményt valamely regiondlis vagy helyi
hatésag allapit meg az dllamteriiletnek illetékessége ald tartozé részére, az érintett
régié a viszonyitdsi alap. Figyelemmel arra, hogy ilyen koériilmények kozott a
megallapitott addkedvezmény minden, az ezen régidban addalany vallalkozasra
vonatkozik, dltaldnos, nem pedig szelektiv intézkedésrél van szo6.

Ezutdn e kormdny hangsilyozza, hogy a jelen iigy tdrgyit képezd addkulcs-
csokkentés kozvetleniil a portugdl adérendszer alapelveibl - kiillonésen az
Gjraelosztds és a nemzeti szolidaritds elvébdl —, valamint az érintett régi6
autondmidjanak terjedelmébdl kovetkezik. Ez az alkotmanyos szuverenitds gyakor-
lasanak kovetkezménye, amelyet az EK 299. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
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tényez8k — vagyis az Azori-szigetek elszigeteltsége, mostoha éghajlata és kisszdmu
terméktd] valé gazdaségi figgbsége — okoznak.

Mindenesetre a portugdl kormdny éllispontja szerint a megtimadott hatarozat
figyelmen kiviil hagyta, hogy az ad6csokkentések a portugdl adérendszer jellegével és
belsé felépitésével indokolhatéak. Ebben a tekintetben elSadja, hogy ezek az
intézkedések hozzdjarulnak a portugdl adérendszer strukturdlis céljainak meg-
valésitdsdhoz, nevezetesen az addteher a teherviselési képességnek megfeleld, az
tjraelosztds céljabdl torténd megosztisihoz. Mésrészt emlékeztet arra, hogy objektiv
kiilonbség van a Portugdlia kontinentdlis részein és az Azori-szigeteken illetéséggel
rendelkez6 adéalanyok kozott. Ez a két tényezd tovébba a portugil addérendszer
alapelveit, valamint a legkiilsébb régidk autonémidjat megéllapité alkotményos és
jogszabdlyi szovegekbdl szdrmazik.

A Bizottsag éllaspontja szerint a SzerzGdés rendszerébdl kovetkezik, hogy egy
intézkedés szelektiv jellegét a nemzeti keretekhez viszonyitva kell értékelni. Az
intézkedést elfogad6 régi6é viszonyitdsi alapul torténd elfogadisa a Szerzddés az
allami tdmogatdsokra vonatkozd szabdlyai funkcidjdnak és létjogosultsaganak
figyelmen kiviil hagyasit jelentené. Targyi szelektivitds hidnydban is, valamely
tagéllam meghatdrozott régidiban miikods véllalkozdsoknak juttatott elényok
mindenképpen szelektiv jellegiiek, és igy allami tdmogatdsnak mindsiilhetnek. A
jelen iigyben a vitatott addcsokkentéseknek az Azori-szigetek régiéban addjogi
illetdséggel rendelkez6 vallalkozdsok a kedvezményezettjei az dsszes t6bbi portugal
vallalkozashoz képest, mivel Portugélia a kontinensen taldlhaté régidiban a helyi
onkormanyzatok nem csokkenthetik a kérdéses nemzeti adét, igy az teljes mértéken
alkalmazandd, ami elegend$ ahhoz, hogy a vitatott intézkedés az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében szelektivnek mindsiiljon. Nem relevans az a tény, hogy a
jelen tigy targyat képez6 addcsokkentést nem a kozponti dllam, hanem egy mas szerv
hatdrozta el: az intézkedés mindsitéséhez csak annak hatését lehet figyelembe venni,
a formajat nem.
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A Bizottsdg masrészt el6adja, hogy az Azori-szigetek Autoném Régié autonémid-
janak foka valdjaban korlatozott. A portugdl kozponti allam tovabbra is meghatirozé
szerepet jatszik azon gazdasagi hattér meghatarozasaban, amelyben a villalkozasok
miikodnek. Példdul az Azori-szigeteken aktiv véllalkozdsok a kozponti dllam éltal
finanszirozott infrastrukturakat, illetve olyan tarsadalombiztositdsi rendszert vehet-
nek igénybe, amelynek pénzigyi egyensulyit ugyanezen kézponti dllam biztositja.
Maisrészt az tgy targyit képez6 addcsokkentések miatt az érintett régio
addbevételének csokkenését koltségvetési szinten a kozponti dllam dltal a pénziigyi
szolidaritas elve alapjan végrehajtott transzferekkel, kozvetett médon kompenzéljak.

A vitatott adékedvezményeknek a portugdl adérendszer természetével és belsd
felépitésével torténd indokolasat illetéen a Bizottsag elbadja, hogy az csak abban az
esetben fogadhatd el, ha az elénydk az adéalanyok kozotti objektiv kilonbségekre
vezethetdk vissza. A jelen tigy targyat képezé adécsokkentések esetében ez nem all
fenn, hiszen ezek minden, az Azori-szigeteken letelepedett véllalkozdsra vonatkoz-
nak azok pénziigyi helyzetétdl fiiggetleniil, valamint a régié gazdasigi jellegzetessé-
geibdl adddnak, ami az adérendszeren kivill 4llé tényezs. A Bizottsdg pontositja,
hogy a rendszer természete vagy belsé felépitése a kotelez6 addrendszer belsé
logikdjara és azokra a sziikséges és ardnyos megkiilonboztetési technikdkra utal,
amelyeknek az a célja, hogy az adérendszer alkalmazasi korébe tartozo helyzetekt6l
eltérd helyzetekre adjon megoldast, valamint hogy a rendszer valamennyi, a hatalya
ala tartozo helyzetben miikédjon.

A Portugil Koztdrsasig kérelmének tdmogatisa végett beavatkozdé Egyesiilt
Kiralysdg érvelését a szelektiv jelleg kovetelményének értékelésére Gsszpontositotta.
Elvetve a Bizottsig azon érvelését, amely szerint minden olyan intézkedés, amely
nem terjed ki a tagallam teljes teriiletére, teljesiti az EKC 87. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott specifikussig kritériumét, el6adja, hogy eléfordulhat, hogy nem
teljesitik a fenti kritériumot a decentralizilt vagy autoném régidk hatdsagai altal
elfogadott, az illetékességi teriiletitkon hatédlyos és nem 4gazatspecifikus intézkedé-
sek.
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Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya szerint ezért amennyiben — mint a jelen esetben is —
valamely autondém régid jogalkot6 szerve az érintett régié egész teriiletén egységesen
alkalmazandé adékulcsot édllapit meg, amely azonban alacsonyabb a nemzeti
jogalkot6 dontése kovetkeztében a tagdllam tobbi részén alkalmazandé adékulestdl,
az intézkedés szelektiv jellegét nem lehet csupén azon tény alapjdn megallapitani,
hogy a tobbi régiéban kiilonb$zé addkulcs alkalmazandé. A szelektiv jelleget az
osszes korillmény figyelembevételével a régié keretein beliil, nem pedig a tagdllam
egészének figyelembevételével kell értékelni. Ez az eset 4ll fenn, amennyiben az
alkotmdényos rendszer olyan mértéki addjogi autonémidt ismer el, hogy valamely
helyi 6nkormanyzat altal adott adékdnnyitést olyan intézkedésnek lehet tekinteni,
amelyet olyan autondm vagy decentralizélt régié fogadott el, amely nemcsak
hatdskorrel rendelkezik ezen déntés meghozatalira, hanem annak pénziigyi és
politikai kovetkezményeit is viseli.

Kovetkezésképpen miel6tt a nemzeti adékulcshoz képest csokkent mértéki
regiondlis ad6kulcsot dllami tdmogatdsnak mindsiti, a Bizottsag koteles figyelembe
venni a hivatkozott kormdny szerint a cs6kkentett adékulcsot elfogad6 regiondlis
vagy helyi hatésag autonédmidjanak fokdat t6bb tényezdre tekintettel: példaul, hogy az
adétigyi hatdskor olyan alkotmdnyos rendszerbe illeszkedik-e, amely a régiénak
jelentds mértékid politikai autonémidt biztosit, hogy az adékulcs csokkentésére
vonatkoz6é dontést a régié lakossdga altal vélasztott és felelds testiilet hozta-e,
valamint hogy a dontés pénziigyi kovetkezményeit a régié viseli-e, illetve hogy azt
nem ellensilyozza-e mds régiokbdl vagy a kozponti kormdnytél szdrmazéd
hozzajarulas vagy szubvencid.

Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdanydnak élldspontja szerint valamely regionlis
addrendszer természetének vizsgdlata az Allami tdmogatdsok szempontjabdl a
regiondlis autonémia nagyobb horderejli problémait veti fel, amelyek alkotményos-
sdgi szempontbdl alapvetéek. Kiilondsen megkérddjelezhet lenne az Egyesiilt
Kiralysag ,aszimmetrikus” decentralizéciét magéban foglal6 alkotményos rendszere,
figyelemmel Skécia és Eszak-frorszag helyzetére.
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A szintén a Portugal Koztdrsasig kérelmének tdmogatasa végett beavatkozé Spanyol
Kiralysag hangstlyozza, hogy a decentralizdcié — amennyiben létezik — a tagédllam
alkotmdanyos keretének részét képezi. A Bizottsag érveinek elfogaddsa ezen
alkotményos struktira figyelmen kiviil hagyasit jelentené, kiilondsen tekintettel
arra, hogy a kozvetlen adézas tovabbra is a tagdllamok kizarélagos hatdskorébe
tartozik.

Az Egyesiilt Kiralysag beavatkozdsara benyujtott vélaszbeadvéanydban a Bizottsig
vitatja, hogy a megtdmadott hatdrozatban elfogadott megkézelités korldtoznd Skécia,
illetve Eszak-Irorszag addjogi hataskorének gyakorldsat.

A Bizottsag hozzateszi, hogy egyrészt egy adott régiéban alkalmazandé és a kozponti
kormany dltal jévihagyott addcsokkentések, masrészt valamely regiondlis hatdsag
altal elfogadott hasonld addcsokkentések azonos médon valé kezelése Gsszhangban
van azzal az elvvel, amely szerint az dllami tdmogatés fogalmanak meghatdrozasanal
azt kell figyelembe venni, hogy a tdmogatds — indokara és céljaira figyelemmel —
milyen hatdssal van a kedvezményezett vallalkozasokra vagy termeldkre, nem pedig a
tamogatést kifizeté vagy azt ligyintéz6 szervek helyzetét (a 173/73. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsag tigyben 1974. jilius 2-dn hozott itélet [EBHT 1974., 709. 0.] 27. és
28. pontja, valamint a 78/76. sz., Steinike & Weinlig-tigyben 1977. mdrcius 22-én
hozott itélet [EBHT 1977., 595. o.] 21. pontja). Ezzel szemben az Egyesiilt Kirdlysag
altal javasolt szempontok, amelyek szerint adott intézkedés szelektiv jellegét ,a
koriilményektdl figgéen” vagy a régid, vagy a tagillam egészének keretében kell
vizsgalni, 6sszeegyeztethetetlen a fenti elvvel, és olyan jogbizonytalansighoz vezetne,
ami gatolhatnd az allami timogatdsok ellenbrzését.

A Birésag dllaspontja

Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja a ,bizonyos véllalkozisokat vagy bizonyos druk
termelését el6nyben részesit6” allami tdimogatdsokat, vagyis a szelektiv tdmogata-
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sokat (l4sd a C-66/02. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag {igyben 2005. december 15-
én hozott itélet [EBHT 2005., I-10936. o.] 94. pontjit). Mindenesetre az éllandé
itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatés fogalma nem vonatkozik olyan éllami
intézkedésekre, amelyek kiilonbséget tesznek a villalkozdsok kozott, és kovetke-
zésképpen a priori szelektiv jellegliek, amennyiben ez a megkilonboztetés a
vonatkoz6 adérendszer természetébdl vagy bels6 felépitéséb6l ered (lisd erre
vonatkozéan a mdr hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsig tigyben 1974. jalius 2-
an hozott itélet 33. pontjit és a C-148/04. sz. Unicredito Italiano-tigyben 2005.
december 15-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-11137. o.] 51. pontjt)

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni el6szér, hogy a jelen tigy térgyit képezd
addkulcs-csokkentések szelektiv jellegliek-e, és adott esetben azt is, hogy ezek a
portugdl kormény allitisdnak megfelelen igazolhatéak-e a portugdl adérendszer
jellegével és belsd felépitésével.

A szelektivitas feltételének — amely az éllami tdmogatds fogalmédnak el6feltétele —
értékelését illetden az dllando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EK 87. cikk
(1) bekezdése alkalmazasaban azt kell eldonteni, hogy adott jogi szabdlyozas keretén
beliil valamely nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos véllalkozasokat
vagy bizonyos termékek elGallitdsat” elényben részesitse olyan véllalkozésokkal és
termékekkel szemben, amelyek az intézkedés céljira tekintettel jogilag és
tényszertien azokkal 6sszehasonlithatéak (lasd ebben a tekintetben a C-143/99. sz.,
Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke {igyben 2001.
november 8-an hozott itélet [EBHT 2001., I-8365. 0.] 41. pontjit; a C-308/01. sz.,
GIL Insurance és tirsai {igyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004,
1-4777. o.] 68. pontjat és a C-172/03. sz. Heiser-tigyben 2005. mércius 3-4n hozott
itélet [EBHT 2005.; I-1627. o.] 40. pontjit).

Ugyanilyen értékelést kell elvégezni a nem nemzeti, hanem valamely regiondlis vagy
helyi hatésag éltal elfogadott intézkedés esetén is, mivel valamely teriileti
onkorményzat és nem a kozponti hatalom 4ltal elfogadott intézkedés &llami
tdmogatisnak mindsiithet, amennyiben az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti
feltételek fenndllnak (lasd a 248/84. sz., Németorszag kontra Bizottsdg ligyben 1987.
oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 1987., 4013. o.] 17. pontjit).
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A fentiekbdl kovetkezSen az iigy targydt képezd intézkedés szelektiv jellegének
értékelése céljabol meg kell vizsgdlni azt, hogy az adott jogrendszer keretében az
intézkedés bizonyos véllalkozasok szdmara el6nyt jelent-e mds, hasonlé jogi és
ténybeli helyzetben 1év6 villalkozdsokkal Gsszevetve. A viszonyitdsi alap meg-
hatdrozésa kiilonosen fontos az adéintézkedések esetében, mivel az elény fenndllasat
csupdn egy dltaldnos addztatashoz viszonyitva lehet megallapitani. Az ,4ltaldnos”

addkulcs a viszonyitdsi alapot képezé f6ldrajzi teriileten hatalyban lévé addkulcs.

Ebben a tekintetben a viszonyitdsi alapot nem kell sziikségszer(ien az érintett
tagdllam teriileti korlatain beliil meghatdrozni, kovetkezésképpen valamely intézke-
dés, amely a nemzeti teriilet csupdn egy része szdmdra biztosit elényt, kizarélag ezen
tény alapjan nem mindsil az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében szelektiv
intézkedésnek.

Nem zarhat6 ki, hogy egy dllamon beliili testiilet de jure és de facto olyan jogalldssal
rendelkezik, amely annak valamely tagallam kézponti kormdanyaval szemben kells
autonémidt biztosit ahhoz, hogy az éltala elfogadott intézkedések révén ez a testiilet,
nem pedig a kozponti kormany jatszik meghatdrozo szerepet azon politikai és
gazdasagi kornyezet kialakitdsdban, amelyben a vallalkozisok miikodnek. Ebben az
esetben az intézkedést elfogado regiondlis vagy helyi testiilet illetékessége ald tartozo
teriilet — nem pedig az egész allam — vonatkozasdban kell azt vizsgalni, figyelemmel
az intézkedés céljara, valamint az érintett jogrendszerre, hogy a fenti testiilet altal
elfogadott intézkedések elényben részesitenek-e bizonyos vallalkozasokat a de jure
és de facto dsszehasonlithatd helyzetben 1évé viallalkozasokkal szemben.

Elfogadhatatlan a Bizottsag érvelése, amely szerint ez az értelmezés sérti a Szerzédés
szOvegét és az erre vonatkozé allandé itélkezési gyakorlatot.
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Igaz, hogy a Birésag kimondta, hogy az a tény, hogy valamely tdmogatdsi programot
egy teriileti 6nkorményzat fogadott el, nem zarja ki az EK 87. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasét, feltéve hogy az ezen rendelkezésben el6irt feltételek teljesiilnek (lasd
erre vonatkozéan a fent hivatkozott Németorszég kontra Bizottséag itélet 17. pontjat).
Midsrészt, amint azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat indokoldsinak 26. pontja-
ban kiemelte, a Szerz8dés szovege, amely annak 87. cikke (3) bekezdésének
a) pontjdban kimondja, hogy az dllami tdmogatast a kdzds piaccal 6sszeegyeztethe-
tének lehet mindsiteni, amennyiben az intézkedések célja az, hogy ,hozzajiruljanak
valamely régié gazdasagi fejlédéséhez”, azt jelzi, hogy az olyan éllami tdmogatds,
amelynek hatalya a timogatasi eljaras ald vont dllam teriiletének csak egy részére
terjed ki, szelektiv elénynek mindsiilhet. Mindenesetre nem lehet azt a kivetkezte-
tést levonni, hogy adott intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében szelektiv,
csupan amiatt, hogy kizdrélag a tagallam egy meghatdrozott teriiletére vonatkozik.

Nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni a C-156/98. sz, Németorszég kontra
Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itéletb8l sem (EBHT 2000.,
I-6857. 0.], hogy valamely intézkedés, amelynek elénye az adott régidkban székhely-
lyel rendelkez6 vallalkozasokra korldtozddik, kizdrolag e tény miatt szelektiv jellegti
lenne. Ezen itélet 23. pontjdban a Birdsdg azt vizsgdlta, hogy egy olyan
ad6kedvezmény, amely az j szovetségi dllamokban és Kelet-Berlinben székhellyel
rendelkezd véllalkozdsokat részesiti el6nyben, megtartja-e altaldnos adépolitikai,
illetve gazdasagi intézkedés jellegét. Ugyanakkor a kérdéses addkedvezményt a
nemzeti jogalkoté fogadta el, és a Németorszdg egyes teriiletein létrehozott
véllalkozdsoknak csak egy részére vonatkozott, nevezetesen azokra, amelyek
legfeljebb 250 munkavéllalét foglalkoztattak, és amelyeknek székhelye és vezetése
az 1j szovetségi dllamokban vagy Kelet-Berlinben taldlhaté, az egyébként egységes
nemzeti rendszer aldli kivételképpen.

Olyan, regiondlis vagy helyi testiilet 4ltal elfogadott intézkedés szelektiv jellegének
értékelése soran, amely ~ mint a jelen {igyben is — a tagéllamnak csak egy része
tekintetében hatdrozott meg a tagdllam t6bbi részéhez képest csékkentett
addkulcsot, meg kell vizsgdlni — amint az a jelen itélet 58. pontjaban kifejtésre
keriilt —, hogy az intézkedést ezen testiilet a kell6en 6nallé hatdskdrének gyakorldsa
korében fogadta-e el, valamint hogy az lényegében valamennyi, a fenti testiilet
illetékessége ald tartozd teriileten letelepedett véllalkozdsra vagy itt folytatott
termelésre vonatkozik-e.
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A fétanécsnok inditvanyénak 50. és azt kovet$ pontjaiban kiilonésen harom olyan
helyzetet vazolt fel, amelyben felmeriilhet egy olyan intézkedés dllami timogatasnak

mindsitése, amelynek a célja egy meghatarozott foldrajzi terilet tekintetében a
nemzeti szinten hatalyos adékulcshoz képest csokkentett adékulces el6irasa.

Az els6ként felvazolt helyzetben a kozponti kormany egyoldaliian ugy dont, hogy egy
meghatarozott foldrajzi terilleten a nemzeti szinten hatdlyos addékulcshoz képest
csokkentett addkulcsot alkalmaz. A mésodik helyzet az addjogi hatdskorok
megosztdsa olyan modelljének felel meg, amelyben az azonos (regionilis, telepiilési
vagy mads) szint{i helyi énkorményzatok szabadon eldonthetik a rajuk ruhazott
hatdskoriik keretein beliil eljarva a vonatkozé illetékességi teriiletiik tekintetében az
alkalmazandé addkulcsot. A Bizottsdg a portugdl kormany és az Egyesiilt Kirdlysag
korménya dltal el6adottak kovetkeztében elismerte, hogy ezen masodik helyzetben a
helyi hatéség éltal elfogadott intézkedés nem szelektiv, mivel nem lehet az adékulcs
viszonyitdsi pontot jelenté éltalanos mértékét meghatdrozni.

A fétandcsnok dltal az inditvanydnak 54. pontjaban harmadsorban felvazolt
helyzetben valamely a regiondlis vagy helyi hatésiag a kézponti hatalomhoz
viszonyitva kellden autoném hatdskorének gyakorldsa sordn a nemzeti szinten
alkalmazott ad6kulcsnél alacsonyabb adékulcsot fogad el, amely csak az illetékessége
ala tartozé teriileten jelen 1évé vallalkozésokra vonatkozik.

Ezen utébbi helyzetben valamely adéintézkedés szelektiv jellegének értékelése sordn
a vonatkozd jogi keret az adott esetben érintett foldrajzi teriiletre korldtozddhat,
amennyiben az allamon beliili testiilet kilondsen jogallasa és hataskore miatt
meghatérozd szerepet jatszik az illetékességi teriiletén azon politikai és gazdasagi
kornyezet kialakitasaban, amelyben a vallalkozdsok m{ikodnek.
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Amint azt a f6tanicsnok inditvanyénak 54. pontjaban kifejtette, ahhoz, hogy az ilyen
koriilmények kozott elfogadott intézkedést kellsen autoném hatéskor gyakorlasa
kérében elfogadottnak lehessen tekinteni, sziikséges mindenekel8tt, hogy az
intézkedést olyan regiondlis vagy helyi hatdség fogadja el, amely alkotményos sikon
a kézponti korményt6l eltérd politikai és kozigazgatasi jogallassal rendelkezik.
Ezenfeliil az intézkedés elfogaddsa sordn a kozponti kormany nem avatkozhat be
kozvetleniil annak tartalmét illet6en. Végiil, a régiéban miik6ds vallalkozésokra
vonatkozé csokkentett addkulcs pénziigyi kévetkezményei nem kompenzalhaték
mds régiébdl vagy a kozponti korménytol eredd hozzéjaruldsokkal vagy szubven-
ci6kkal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Egyesiilt Kirdlysig kormanya éltal el6adottaknak
megfelel6en, ahhoz, hogy egy regiondlis vagy helyi testiiletet a kbzponti korménytél
politikailag és adotigyi szempontbdl kell§en fiiggetlennek lehessen tekinteni az
dllami tdmogatasokra vonatkoz6 kozosségi szabélyozés alkalmazasénak szempontja-
bél, sziikséges az, hogy a fenti testiiletnek hatéskore van arra, hogy az illetékessége
ald tartozé teriilet tekintetében valamennyi, a kézponti allam magatartésival
kapcsolatos megfontoldstdl fiiggetleniil adékulcs-csékkentésre vonatkozé intézke-
dést fogadjon el, hanem az is, hogy ezen intézkedés minden politikai és pénziigyi
kovetkezményét viselje.

Mivel a portugdl kormdny vitatja a Bizottségnak az i{igy targyit képezd
addintézkedések szelektiv jellegére vonatkozé értékelését, meg kell vizsgalni, hogy
az Azori-szigetek régidban adokoteles vallalkozésoknak elényt biztosité intézkedés
teljesiti-e a jelen itélet 67. és 68. pontjdban meghatarozott feltételeket.

.

Ebben a tekintetben jelezni kell, hogy a Portugal Kéztarsasag alkotménya értelmében
az Azori-szigetek sajat politikai és kozigazgatdsi jogallassal és kormdnyzati
szervekkel rendelkezd autoném régi6, amelyek a 13/98. sz. térvény és a 2/99/
A. sz. rendelet értelmében sajit addiigyi hatdskorrel rendelkeznek, és az adérend-
szert a regiondlis sajatossdgokhoz igazithatjak.
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A gazdasagi autonémiét illetéen a portugdl kormany el6adta a Bizottsig azon érvére
vélaszul, amely szerint az Azori-szigetek Autondm Régi6 a kozponti dllamtél érkezd
kompenziciés pénziigyi transzferek miatt nem autoném régio, hogy a Bizottsag nem
bizonyitotta ezen allitdis megalapozottsigat, anélkiil hogy bizonyitotta volna azt,
hogy az Azori-szigetek Autoném Régié semmilyen allami finanszirozasban nem
részesiil az adékulcs-csokkentés miatti esetleges addbevétel-kiesés kompenzilasa
céljabél.

Ebben a tekintetben meg kell éllapitani, hogy a 13/98. sz. torvény 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében és a nemzeti adérendszernek a regiondlis sajitossagokhoz
torténd igazitasa keretében a nemzeti szolidaritds alkotmdnyos alapelve pontositasra
keriilt, amely szerint a kozponti allam az autoném régiok hatdsdgaival egyiitt részt
vesz a gazdasagi fejlédés, valamint az elszigeteltség miatt fellépd egyenlétlenségek
kijavitdsa, valamint a nemzeti allamteriilet tobbi részével vald szocidlis és gazdasagi
konvergencia céljanak megval6sitdsaban.

A hivatkozott torvény 32. cikke értelmében ezen elv alkalmazdsa mind a kézponti,
mind a regiondlis hat6sdgok feladata, amely korében elémozditjak az elszigeteltség
miatt fellépd egyenlétlenségek kijavitdsit a regiondlis adokotelezettségek csdkken-
tése révén, valamint biztositjdk a kozszolgdltatdsok és a magdntevékenységek
megfelel6 szintjét.

Amint azt a portugdl kormdny elismeri, a 2/99/A. sz. rendelet, mint ezen
alkotmdnyos és jogalkotasi rendszer kovetkezménye, a nemzeti adérendszert a
regiondlis sajatossdgokhoz igazitja.

Amennyiben a jelen ligy targyit képez6 addkulcs-csokkentések kovetkeztében az
Azori-szigetek régié addbevételének esetleges csokkenése befolydsolhatja a gazda-
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sagi fejlodés terén az egyenl6tlenségek kikiiszobolése céljanak elérését — amint azt a
portugdl kormény elismeri —, azt mindenesetre kozponti szinten mikodtetett
finanszirozasi mechanizmus révén kompenzéljdk. A jelen esetben ezt a finan-

szirozast koltségvetési transzfer formajéban kifejezetten elSirja a 13/98. sz. torvény
5. cikkének (2) bekezdése.

Kovetkezésképpen a regiondlis kormany addpolitikdjanak két eleme, vagyis egyrészt
a regiondlis adéterhek csokkentése a jovedelemado-kules csokkentésére vonatkozo
hatéskore gyakorlasa révén, mésrészt az elszigeteltségbdl adédd egyenlbtlenségek
korrekcidja elvdlaszthatatlanul GsszekotGdik a kézponti kormdényzat dltal jutatott
koltségvetési transzferekkel, és fiigg azoktdl pénziigyi szempontbol.

Erre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy nem felelt meg a jelen itélet
67. és 68. pontjéban felsorolt minden feltételnek az Azori-szigetek Autoném Régié
korményédnak arra vonatkozé hatdrozata, hogy a jovedelemadd-kulesok csokkenté-
sére vonatkozé hataskorét gyakorolja abbdl a célbdl, hogy lehetévé tegye a régi6
gazdasagi szereplSi szdmdra, hogy az elszigeteltségbdl és a tdvolsighdl eredd
strukturalis hatranyokat legy6zzék.

Kovetkezésképpen, a jelen iigy targyat képezdé addintézkedés szelektiv jellegének
vizsgéalata nem korlatozddhat az Azori-szigetek régié teriiletére. Az intézkedéseket
Portugdlia teljes teriiletéhez viszonyitva kell vizsgalni, amely 6sszefiiggésben azok
szelektiv jellegtinek tlinnek.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg jogszeriien éllapitotta meg a megtédmadott haté-
rozatban, hogy a jelen {igy téargyat képezdé addkulcs-csokkentések szelektiv, nem
pedig dltalanos jellegli intézkedések.
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A jelen itélet 52. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen vizsgalni
kell, hogy a jelen tgy tirgyat képezé addintézkedéseket indokolja-e a portugal
addrendszer természete és bels§ felépitése, amelyet az érintett tagdllamnak kell
bizonyitania.

Az altaldnos adérendszer alkalmazasa aldli kivételt el6ird intézkedést akkor lehet az
addrendszer természetére és dltalanos belsé felépitésére hivatkozéssal indokolni, ha
az érintett tagdllam bizonyitani tudja, hogy az intézkedés az adérendszere
alapelveinek vagy vezérlé elveinek kozvetlen kévetkezménye. Ebben a tekintetben
kiilonbséget kell tenni egyrészt az adott addérendszer — azon kiviilallé ~ céljai,
mésrészt a magaban az adérendszerben rejlé mechanizmusok kozoétt, amelyek
sziikségesek a fenti célok eléréséhez.

Az lgy targyat képez6hoz hasonld intézkedések, amelyek a pénziigyi helyzetiiktél
figgetleniil vonatkoznak minden gazdasdgi szereplére, nem tartjak tiszteletben az
Gjraelosztds szempontjabdl a teherviselési képességet. Bar igaz az, hogy az Azori-
szigetek elszigeteltségébdl szdrmazd hatranyok fGszabédly szerint — pénziigyi
helyzetiiktdl fiiggetleniil — minden gazdasdgi szerepl6t érintenek, 6nmagaban az a
tény, hogy a regiondlis adérendszert ugy hoztdk létre, hogy az lehetévé tegye az ilyen
egyenlétlenségek Lkorrekcidjat, nem jelenti azt, hogy az érintett autondém régié
hatdsagai dltal adott minden addelényt indokol a kérdéses adérendszer természete
vagy belsé felépitése. Az a tény, hogy regiondlis fejlesztés vagy a szocidlis kohézids
politika keretében jartak el, nem elegend$ ahhoz, hogy az ilyen politika keretében
elfogadott el6nyt — kizdrdlag ezen okbdl — igazoltnak lehessen tekinteni.

Kovetkezésképpen a portugal kormany nem bizonyitotta, hogy az iigy targyat képezé
intézkedések Azori-szigetek Autoném Régié dltali elfogaddsa sziikséges volt az
dltaldnos adérendszer mikodése és hatékonysiga szempontjabdl. Csupdn 4ltaldnos
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kijelentést tett erre vonatkozoéan, barmilyen bizonyiték elGterjesztése nélkiil. Ezért
nem bizonyitotta, hogy a vitatott intézkedéseket a portugdl adérendszer természete
vagy belsé felépitése igazolna.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg jogszerlien allapitotta meg a megtdmadott hatd-
rozatban, hogy az ad6kulcs-csokkentésekbdl eredd, az addzés tekintetében torténd
kiilonbségtételt nem indokolja a portugdl adérendszer természete vagy belsd
felépitése.

A fenti megfontoldsok Gsszességébdl kovetkezGen a kereset els6 jogalapjat el kell
utasitani

A tagdllamok kiozétti kereskedelem érintettsége és a jelentds versenykorldtozds
Sfenndlldsdval kapcsolatos indokolds hidnyossdgdra vonatkozé mdsodik jogalapril

A felek érvei

A portugal kormany mdésodik jogalapjaval lényegében arra hivatkozik, hogy a
megtimadott hatdrozat indokoldsa nem felel meg az EK 253. cikk kovetelményeinek,
mivel a hivatkozott hatirozat nem pontositja, illetve indokolja azt, hogy a kérdéses
adékulcs-csokkentés mennyiben érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet, sem
pedig azt, hogy ezek az intézkedések mennyire jelentds mértékben alkalmasak a
verseny torzitasara.

A Bizottsig vitatja ezt az allitdst, lényegében a Birdsig itélkezési gyakorlatira
hivatkozva, amely szerint amennyiben éltalanos jellegli tdmogatési rendszerr6l van
sz0, elegendd a kedvezményezettek egy részének esetében megallapitani, hogy az
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intézkedés érinti a kereskedelmet, a Bizottsig nem koteles ezt a hatdrozataiban
részletesen kifejteni (a C-310/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben 2002.
madrcius 7-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-2289. 0.]). A jelen tigyben az addékulcs-
csokkentések valamennyi, az Azori-szigetek régidban adékoteles gazdaségi szerep-
l6re vonatkoznak. Mivel ezek legaldbb egy része olyan tevékenységet folytat,
amelynek tirgya a tagdllamok kozotti kereskedelem, és amely érinti a kozosségi
versenyt, a hatdrozat kelléen indokolt.

A Birdség éllaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk dltal megkévetelt
indokoldsnak igazodnia kell a széban forgéd jogi aktus jellegéhez, tovabbd vildgosan
és félreérthetetleniil be kell mutatnia a jogi aktust elfogadd kozosségi szerv érvelését
ugy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a
kozosségi birdsdg gyakorolhassa feliilvizsgalatat. Az indokoldsnak nem kell vala-
mennyi relevins ténybeli és jogi elemet tartalmaznia, mivel azt, hogy egy aktus
indokolasa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nem pusztdn a szovegére
figyelemmel kell megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett tdrgyra
vonatkozd jogszabdlyok Osszességére valé tekintettel is (lasd kiilonosen a
C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsag iigyben 1996. februdr 29-én hozott itélet
[EBHT 1996., 1-723. o.] 86. pontjit, a C-278/95. P. sz., Siemens kontra Bizottsig
tigyben 1997. mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 1997, 1-2507. o.] 17. pontjit,
valamint a C-501/00. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsag tigyben 2004. jilius 15-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-6717. o.] 73. pontjat).

Valamely intézkedés dllami tdmogatissd torténé mindsitése esetén a fenti elv
megkoveteli, hogy a Bizottsag legaldbb azokat az indokokat sorolja fel, amelyek miatt
a kérdéses intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdése hatdlya ald esik. Ebben a
tekintetben még amennyiben vildgos is az iigy koriilményeibdl, hogy az emlitett
tdmogatas érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet, illetve torzithatja a versenyt,
vagy azzal fenyegethet, a Bizottsig feladata, hogy ezekre a koriilményekre a
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hatérozata indokolésaban hivatkozzon (az 57/86. sz., Gérogorszag kontra Bizottsag
tigyben 1988. jlnius 7-én hozott itélet [EBHT 1988. 2855. o.] 15. pontja, a
C-329/93., C-62/95. és C-63/95. sz., Németorszdg és térsai kontra Bizottsag tigyben
1996. oktdber 24-én hozott itélet [EBHT 1996., I-5151. o.] 52. pontja és a mAr
hivatkozott Németorszdg kontra Bizottsdg {igyben 2000. szeptember 19-én hozott
itélet 98. pontja).

A jelen {igyben erre vonatkozdéan elegendé megjegyezni, hogy a megtimadott
hatdrozat vilagosan jelzi, és az ligyre alkalmazza azokat a feltételeket, amelyek
teljesiilése esetén valamely intézkedés dllami tdmogatisnak mindsiilhet.

A tdmogatés a tagéllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatésanak a Bizottsag
dltali értékelését illetben meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozat
— indokoldsdnak a jelen itélet 19. pontjéban idézett 24. pontjaban — logikusan arra
a kovetkeztetésre jut a rendszer jellegzetességei, valamint az adékulcs-csokkentés
dltalanos alkalmazanddsdga alapjan, hogy ez a rendszer azzal jar, hogy az Azori-
szigetek minden gazdasdgi dgazatdra vonatkozik a csokkentés, {gy az érintett
véllalkozdsok legaldbb egy része olyan gazdasigi tevékenységet végez, amelynek
térgya az ilyen kereskedelem, kovetkezésképpen ez valészintileg érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

Ebb@l Lkovetkezik, hogy el kell utasitani a portugdl kormany altal eldadott az
indokolds hianyossagdra alapitott mésodik jogalapot.

Az EK 87. cikk (3) bekezdése a) pontja alkalmazdsa sordn elkovetett nyilvanvals
mérlegelési hibdra alapitott harmadik jogalaprél

A felek érvei

A portugal kormany a harmadik jogalapjiban arra hivatkozik, hogy a Bizottsig az
EK 87. cikk (3) bekezdése a) pontja alkalmazdsa sordn nyilvdnvalé mérlegelési hibat
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vétett azzal, hogy az gy tdrgyat képezé addkulcs-csokkentést kizarta a fenti
rendelkezésben megillapitott kivétel aldl, amennyiben az pénziigyi tevékenységet
végz6 vagy ,véllalatcsoporton beliilli szolgdltatisokat” nyujté vallalkozasokra
vonatkozik, valamint azzal, hogy ezeket a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlennek
nyilvinitotta a megtidmadott hatdrozat 2. cilckében.

A portugdl kormény allaspontja szerint egyrészt a ,vallalatcsoporton beliili
szolgdltatds” jellegli tevékenységelc nem léteznek a portugdl jogrendszerben,
masrészt a pénziigyi szektorban tevékenyked6 vallalkozasok ugyanazokat az Azori-
szigetek régio periferikus jellegébdl és elszigeteltségébdl eredd tobbletkoltségeket
viselik, mint amelyeket a gazdasig mas dgazatai tekintetében a Centre for European
Policy Studies altal készitett tanulmdny ismertetett, és amelyet a Madeira autoném
régiéra vonatkozé allami tdmogatisokkal kapcsolatos eljarasban 1999. november 3-
an nyujtott be. Ezen tanulmény térgya az EK 299. cikk (2) bekezdésének Madeira és
az Azori-szigetek autoném régidkra gyakorolt kévetkezményeinek feltardsa volt.

A Bizottsag vitatja, hogy nyilvinvalé mérlegelési hibat vétett volna, és elGadja
el6szor, hogy az allami tdmogatasok kozos piaccal valé GsszeegyeztethetGségének
vizsgdlata korében széles kord mérlegelési joggal rendelkezik, amelynek gyakorldsa
gazdasagi és szocidlis szempontok Lkozosségi Osszefiiggésekben valé értékelését
feltételezi.

A Bizottsdg el6adja mésodszor, hogy a portugdl kormény altal hivatkozott, a Centre
for European Policy Studies altal készitett tanulmany nem relevins a pénzigyi
szektorban miikods villalkozasokra vonatkozé addkulcs-csokkentések a kozos
piaccal valé OsszeegyeztethetGségének vizsgilata korében. A fenti tanulmdany az
érintett régiod legkiilsd elhelyezkedésébdl eredé koltségeket sorolta fel, anélkiil hogy a
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tobbletkoltségek hatdsat szdmszerlisitette volna az egyes gazdasigi dgazatok
tekintetében. Habér ésszertien elfogadhat6, hogy az Azori-szigetek régiéban miikodd
osszes vallalkozdst érintik az Azori-szigetek elszigeteltségéb6l és a kontinensen
taldlhaté gazdasigi kézpontoktdl vald tévoli fekvése miatti dllandé strukturalis
hatranyok, ebbél nem kévetkezik az, hogy minden 4gazatban azonos a gazdasagi
tevékenység gyakorldsanak ezen hétrdnyokbdl adédé tobbletkoltsége.

A Bizottsag allispontja szerint, figyelemmel a nydjtott szolgéltatisok kivételes
mobilitdsara, a pénziigyi szektor az Azori-szigetek més gazdaségi dgazataitdl eltérd
helyzetben van. Ezért a Bizottsig az eljirds kezdete 6ta ismételten felhivta a portugal
hatésagokat arra vonatkozd bizonyiték el6terjesztésére, hogy a pénziigyi szektornak
adott elényok indokoltak. A Bizottsdg élldspontja szerint konkrét adatok hidnydban,
a portugdl hatésagok dltal rendelkezésére bocsdtott iratok alapjén nem juthatott arra
a kovetkeztetésre, hogy az ezen szektorban tevékenykedd véllalkozésokra vonatkozé

addcsokkentések a kozos piaccal dsszeegyeztethetd dllami tdmogatédsnak mindsiilnek
az EK 87. cikk (3) bekezdés a) pontjiban biztositott kivétel alapjan.

A Bizottsag emlékeztet arra is, hogy amennyiben a tagéllam nem nywjtja be az altala
kért informdci6t, vagy hidnyos informéciét nydjt be, hatdrozaténak jogszer(iségét az
annak meghozatala id6pontjdban rendelkezésére 4ll6 adatokra figyelemmel kell
értékelni (a C-382/99. sz., Hollandia kontra Bizottsdg tigyben 2002. jinius 13-dn
hozott itélet [EBHT 2002., I-5163. 0.] 49. pontja). Ezt az elvet a jelen esetben még
szigorGbban kell alkalmazni, tekintettel arra, hogy a Bizottsag tobb izben felhivta a
portugdl hatésagokat az informacié szolgéltatisira, tovabbd arra, hogy a regiondlis
dllami tdmogatdsokrél sz6lé irdnymutatds 4.16.2. pontja értelmében az érintett
tagdllamra esik a bizonyitdsi teher az adott el6ny6k indokoltsdgaval kapcsolatban.

I-7178



99

100

101

PORTUGALIA KONTRA BIZOTTSAG

A Birésag allaspontja

Fel kell idézni el6szor is, hogy a Bizottsig az EK 87. cikk (3) bekezdésének
alkalmazdsa sordn széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorlisa
gazdasagi és szocidlis szempontok kozosségi Osszefiiggésekben valé értékelését
feltételezi. A Birdsag - e dontési szabadsdg gyakorlasanak jogszertiségét vizsgilva -
nem helyettesitheti a hatdskorrel rendelkezé hatdsag értékelését sajat ériékelésével,
hanem csak annak vizsgalatdra szoritkozhat, hogy az el6bbi értékelés sorin
nyilvdnvalé hiba vagy hataskorrel vald visszaélés tortént-e (lasd kiilonosen a mér
hivatkozott Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2002. marcius 7-én hozott itélet
45. és 46. pontjat, a C-456/00. sz., Franciaorszag kontra Bizottsig iigyben 2002.
december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-11949. o.] 41. pontjit és a madr
hivatkozott Olaszorszdg kontra Bizottsdg ligyben 2005. december 15-én hozott itélet
135. pontjit).

A regiondlis dllami tamogatasokrdl sz6l6 irdnymutatds szerint egy villalkozas folyd
kiadasainak csokkentéséhez adott regiondlis tdmogatds, vagyis a miikodési
tdmogatas tilos. A fenti irdnymutatds 4.16.2. pontja értelmében azonban az
EK 87. cikk (3) bekezdésének a) és c) pontjéaban foglalt eltérésre jogosult legkiilss
régidkban engedélyezheték miikodési tdmogatdsok, feltéve hogy a tdmogatds a
gazdasagi tevékenység gyakorlasanak az EK 299. cikk (2) bekezdésében meg-
hatarozott tényezék — amelyek allandésiga és egyiittes hatdsa silyosan hétraltatja
ezen régiok fejlodését — miatti tobbletkoltségének ellenstlyozdsara irdnyul.

Az érintett tagdllam feladata ezen tobbletkoltségek igazolasa, és annak bizonyitdsa,
hogy azok a fenti tényez6kkel kapcsolatosak. Ezenfeliil a tamogatasnak indokoltnak
kell lennie a régié fejlédéséhez nydjtott hozzajarulasa és jellege miatt, és a
mértékének ardnyosnak kell lennie az dltala ellenstlyozni kivant tobbletkoltséggel.
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Meg kell jegyezni, hogy bar elGadja, hogy az tigy targyat képez$ intézkedések
teljesitik az irinymutatdsban el6irt feltételeket nemcsak a pénziigyi szektortol eltérd
egyéb gazdasigi dgazatok tekintetében — amint azt a Bizottsdg a megtimadott
hatérozatban elismeri —, hanem a fenti szektor tekintetében is, a portugdl kormany
nem vitatja a regiondlis dllami tdmogatasokrél sz6l6 irdnymutatds rendelkezéseit. A
portugdl kormény szerint vitathaté az a mdéd, ahogyan a Bizottsig ezen
rendelkezéseket az Azori-szigetek régié pénziigyi szektordra alkalmazta. Alldspontja
szerint bizonyitotta, hogy a pénziigyi tevékenységet végzd véllalkozidsoknak az
érintett régi6 foldrajzi sajatossdgaibol eredé ugyanolyan tébbletkoltségiik meriil fel,
mint minden més ott letelepedett véllalkozasnak.

Igy amint a jelen ftélet 101. pontjaban kifejtésre keriilt, a regionalis Allami
tamogatdsokrol sz4l6 irdnymutatds szerint a tdmogatdst nyjt6 tagllam feladata a
timogatas nagysaganak megallapitasa, valamint annak bizonyitasa, hogy a timogatés
indokolt a régié fejlédéséhez nytjtott hozzédjaruldsa és jellege miatt, és a mértéke
ardnyos az 4&ltala ellensilyozni kivint hdtrinnyal. A megtdmadott hatdrozat
indokoldsanak 18. pontjabdl koévetkezik, hogy a portugdl hatésdgok a pénziigyi
szektor tekintetében nem tudtak bizonyitékkal szolgélni.

Bér igaz, hogy a megtamadott hatdrozat nem részletezi azt, hogy a Bizottsag miért
tartotta sziikségesnek szdmszer(isitett adatokat tartalmazé bizonyitékok elGterjesz-
tését a pénziigyi szektor tekintetében, ez nem jelenti azt, hogy az intézmény tdllépte
volna mérlegelési jogkorét,

Ezért a Bizottsag nem vétett nyilvanvalé mérlegelési hibat azzal, hogy a kozds piaccal
Osszeférhetetlennek nyilvanitotta a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében meg-
hatérozott tdmogatdsi rendszert annyiban, amennyiben az a pénziigyi tevékenységet
végzb véllalkozdsokra vonatkozik.

I-7180



PORTUGALIA KONTRA BIZOTTSAG

106 Masrészt a ,vallalatcsoporton beliilli szolgéltatds” tipusti tevékenységet végzé
véllalkozdsokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a portugdl hatésigok azon
érvére valaszul, amely szerint a portugil jogrendszerben jelenleg nem szerepelnek
ezen tevékenységek, a Bizottsag megillapitotta a megtdmadott hatérozat indokola-
sanak 42. pontjaban, hogy - az atlathatésag és a jogbiztonsig miatt — amennyiben
ezek a tevékenységek a gyakorlatban elsésorban adott vallalatcsoport tagjai részére
végzett szolgdltatisok, az ilyen tevékenységet végz6 vdllalkozésokra vonatkozé
addkulcs-csokkentést — csakigy mint a pénziigyi szektorban aktiv vallalkozasok
esetében — de iure ki kell zarni az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban el6irt
kivétel hatdlya alél. A Bizottséag éllaspontja szerint, mivel a véllalatcsoporthoz tartozé
véllalkozdsok székhelyére vonatkozé déntésre, illetve a helyi gazdasagra gyakorolt
kiilsé hatasuk elhanyagolhat6, ezen tevékenységek nem részesei kell6képpen a
regionalis fejlédésnek ahhoz, hogy a EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja vagy a
Szerzddésben meghatérozott egyéb eltérések alapjin a tdmogatdst ~ amennyiben a
fentire vonatkozik — a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének lehessen nyilvanitani a
pénziigyi szektor tekintetében mar felsorolt okokbdl, és fiiggetleniil attél a kérdéstsl,
hogy az adott idépontban léteznek-e ilyen tevékenységek a portugal jogrendszerben.
Mivel a portugdl kormény nem céfolta a fenti megallapitdsokat, nem bizonyitotta,
hogy a hivatkozott vallalkozdsok esetében nyilvanvalé mérlegelési hiba tortént.

107 Kovetkezésképpen az EK 87. cikk (3) bekezdése a) pontjanak megsértésére alapitott
harmadik jogalapot el kell utasitani.

s Mivel a Portugdl Koztarsasdg altal elterjesztett jogalapok egyikének sem lehet helyt
adni, a keresetet el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljérdsi szabalyzat 69. ciklének 2. §-a alapjdn a Birdsag a pervesztes felet kételezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugdl Koztdrsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére. E cikk 4. §-a elsé bekezdésének értelmében az eljardsba beavatkozé
tagdllamok maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjén, a Birdsig (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja,

2) A Portugil Koztdrsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt Kiralysiga és a Spanyol
Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.

Aléirasok
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