BOUANICH

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. januér 19."

A C-265/04. sz. ligyben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Kammarritten i Sundsvall (Svédorszag) a Birésdghoz 2004. junius 24-én
érkezett, 2004. junius 17-i hatdrozataval terjesztett elé az elStte

Margaretha Bouanich

és

a Skatteverket

kozott folyamatban levé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, ]J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet és
U. Lohmus (el6add) birdk,

* Az eljards nyelve: svéd.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— M. Bouanich képviseletében J. Gronlund skattejurist,

— asvéd kormany képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és L. Strém van Lier,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2005, julius 14-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 43, 48., 56. és 58. cikk értelmezésére
irdnyul.

I-946



2

BOUANICH

A kérelmet M. Bouanich francia dllampolgir és a Forvaltnings AB Ratos (a
tovabbiakban: Ratos) svéd részvénytirsasig részvényese és a Skatteverket (svéd
ad6hat6sag) kozott annak targyaban folyé jogvita keretében nydjtotték be, hogy a
Skatteverket megtagadta M. Bouanich részvényeinek a részvénytdrsasdg altal
t6keleszallitas kapcsdn tortént bevondsat terhel$ osztalékado teljes osszegének visz-
szatéritését.

A nemzeti jogi hattér

Az osztalékadordl szolo torvény

A részvényeknek a bevonds céljabdl torténd benydjtdsakor a részvényesnek jaréd
kifizetések addztatdsa tekintetében a svéd szabalyozas kiillonbséget tesz a belfoldi és a
kulfoldi illet8ségli részvényesek kozott. A belfoldi illetdségli részvényesek esetében a
részvény bevondsit t6kenyereségként addztatjik, és a részvényvasdrlas koltsége
levonhaté. Az adékulcs 30%-0s. A nem svédorszégi illet6ségli részvényesek esetében
viszont a bevonds osztalékfizetésnek mindsiil, és nem lehet levonni a részvényva-
sdrlds koltségét.

Az osztalék kifizetésére vonatkozd szabalyokat az osztalékadérdl szolé torvény (lag
(1970:624) om kupongskatt, a tovdbbiakban: 1970. évi torvény) dllapitja meg, amely
csak a nem svédorszagi illetdségd, illetve Svédorszagban dllandé lakdhellyel nem
rendelkezd természetes vagy jogi személyekre (a tovabbiakban: kilfoldi illetéségu
részvényesek) alkalmazando.
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Az 1970. évi torvény 1. cikke alapjan osztalékad6t kell az allamnak befizetni minden,
svéd részvénytarsasag éltal kibocsdtott részvény utdn torténd nyereségfelosztasra. A
torvény 2. cikkének (2) bekezdése megallapitja, hogy ,nyereségfelosztasnak” mindsiil
a részvényes javdra teljesitett valamennyi kifizetés, kiillonosen tékeleszéllitds esetén.

A torvény 5. cikke 30%-ban hatdrozza meg az osztalékad6t, amely a kettds addztatés
elkertilésérdl sz6l6 egyezmények alapjin gyakran kevesebb. Amennyiben az adott
egyezményben foglaltndl magasabb addkules keriilt alkalmazdasra, az 1970. évi
torvény 27. cikke alapjan adé-visszatéritésre van lehetdség.

A torvény szerint nem lehet levonni a bevont részvények megvésarlasanak koltségét.
A torvény hatdlya ala tartozé részvényesnek tehdt a bevondsért kapott teljes &sszeg
30%-at kell befizetnie. A kettds addztatds elkeriilésérdl sz6l6 hatlyos egyezmények
alapjdn azonban mas megoldds is lehetséges.

A kettls adoztatds elkeriilésérdl szol6 francia—svéd egyezmény

A Francia Koztirsasig korménya és a Svéd Kirdlysag kormanya kozott a jovedelem-
és a vagyonadok teriiletén a kettds addztatds és az addkijatszas elkeriilése targyaban
létrejott egyezmény 1990. november 27-én keriilt aldirdsra, és 1992. éprilis 1-jén
lépett hatilyba (a tovibbiakban: francia—svéd egyezmény).
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Az egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az osztalék, amelyet az egyik Szerzédé Allamban belfsldi illet6ségii tarsasig a
masik Szerz6d4 Allamban belfoldi illetéségli személynek fizet, megadéztathatd
ebben a masik Allamban.”

A 10. cikk (2) bekezdése szerint:

,Mindazon4ltal ez az osztalék abban a Szerz6d4 Allamban, amelyben az osztalékot
fizet§ tarsasag belfoldi illetéség(i, ennek a Szerz6dé Allamnak a jogszabalyai szerint
is megaddztathatd, ha azonban az osztalék haszonhtuzéja kapja az osztalékot, az igy
megdallapitott adé nem haladhatja meg az osztalék brutté 6sszegének 15%-4t.”

A francia—svéd egyezmény 10. cikkének (5) bekezdése szerint e cikk alkalmazaséban
az ,osztalék” kifejezés tobbek kozott részvényekbdl szarmazé jovedelmet, valamint
olyan jovedelmet jelent, amelyet annak az édllamnak az egyezmény hatélybalépésekor
alkalmazandé jogszabélyai szerint, amelyben a nyereséget feloszté tarsasdg belfoldi
illetéségli, a részvényekbdl szarmazé jovedelemmel azonos addztatisi elbands ald
vetnek.”

Az egyezmény 13. cikkének (6) bekezdése szerint az alapiigyben szerepld részvény-
elidegenitésbdl szdrmazé tékenyereség csak abban a Szerz6dé Allamban adéztat-
hatd, amelyben az atruhdzé belfoldi illetdségi.
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Az egyezmény a Gazdasagi Egylittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) dltal a
kettds adoztatds elkertilésére vonatkozéan kidolgozott modellegyezményen alapul,
amelyet az OECD kommentarral is elldtott.

Az OECD-modellegyezmény 10. cikkéhez fliz6tt magyarazatanak 28. pontja szerint
az osztaléknak tekintett kifizetések nemcsak a tulajdonosok éves kozgytilése altal
elfogadott nyereségfelosztast foglalhatjdk magukban, hanem az olyan egyéb pénzbeli
vagy pénzzel egyenértékd juttatdsokat is, mint az ingyenrészvény, a jutalom, a
felszémolds sordn realizalt nyereség és a burkolt nyereségfelosztds. A cikkben
biztositott kedvezmények mindaddig érvényesek, amig a fizetést teljesit6 tirsasag
illet8sége szerinti dllam az ilyen juttatdsokat osztalékként adéztatja.

Az OECD-modellegyezmény 13. cikkéhez flizott magyardzatanak 31. pontja szerint,
amennyiben a részvényes a kibocsaté tdrsasignak adja el a részvényeket az adott
tarsasdg felszdmoldsdval vagy befizetett tékéjének leszallitdsaval kapcsolatban, az
eladdsi dr és a részvények névértéke kozotti killonbozet a tarsasdg illetésége szerinti
dllamban kezelhet6 gy, mintha az a felhalmozott nyereség felosztasa lenne, és nem
t6kenyereség. A cikk nem akadilyozza a tirsasig illet§sége szerinti dllamot abban,
hogy az efféle felosztast az OECD-modellegyezmény 10. cikkében meghatarozott
kulccsal adéztassa. Az ilyen adéztatds azért megengedett, mivel erre a kiillonbézetre
kiterjed az ,osztalék” kifejezés 10. cikk III. bekezdésében meghatirozott, és az arra
vonatkoz szévegmagyardzat 28. bekezdése szerinti értelmezése.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a francia—svéd egyezmény rendelkezései az
OECD modellegyezményre és a hozzaftizott kommentarra figyelemmel meg-
valtoztattdk az 1970. évi toérvényben megéllapitott adérendszert, amennyiben
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kiilfoldi illetdségli személyek esetében 15%-os addkulcsot dllapit meg, és megengedi
a bevont részvények névértékének megfelelé sszeg levonasit.

Az alapiigy és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

T6kéjének leszédllitasakor a Ratos 1998. december 2-d4n mintegy 8 640 000 SEK
(917 000 eurd) Osszegért bevonta a franciaorszagi illetéségli M. Bouanich birtokaban
16v6 B osztdlyd részvényeket. Az 1970. évi torvény és a francia—svéd egyezmény
egylittes alkalmazdsdval a kifizetést terhelé adé a teljes dsszeg 15%-at tette ki, azaz
kozel 1 300 000 SEK-et (138 000 eurét).

M. Bouanich az illetékes adéhat6saghoz fordult és elsédlegesen a fizetett add teljes
osszegének, mdsodlagosan a bevont részvények névértéke alapjan megallapitott
addrész visszatéritését kérte.

Az addhatésag 1998. szeptember 28-dn helyt adott a mdsodlagos kérelemnek és
koriilbeliil 167 000 SEK-et (18 000 eurdt) téritett vissza,

M. Bouanich a hatdrozattal szemben keresetet inditott a linsrdtten i Dalarnas lin
(Svédorszag) el6tt az eredetileg megéllapitott add Osszegének visszatéritése irdnt.
Miutdn a keresetet a 2001. mdarcius 29-i itélettel elutasitottdk, az alapligy felperese
fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjesztd birdsdghoz.
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Mivel a Kammarrdtten i Sundsvall Ggy itélte meg, hogy a jogvita megoldédsira
vonatkozdan nem tartalmaz egyértelm( rendelkezést sem az EK-Szerzddés, sem
pedig a Birdsdg itélkezési gyakorlata, az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott és
el6zetes dontéshozatal céljdbdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az EK-Szerzddés 56. és 58. cikke értelmében a tagillam megaddztathatja-e

3)

osztalék moédjara a részvény bevondsa utani kifizetést, amelyet a tagallambeli
részvénytarsasig fizet ki, anélkill, hogy levonhat6é lenne a bevont részvény
megvasdrldsinak koltsége, ha a kifizetést olyan részvényes kapja, aki nem
dlland6 vagy tartés jelleggel lakik a tagallamban, mig az allandé vagy tartds
jelleggel a tagdllamban laké részvényesnek az ilyen részvénytirsasag altal a
részvény bevondsa utdn kifizetett 6sszeg t6kenyereségként adédzik, és a bevont
részvény megvéasarldsanak koltségét le lehet vonni?

Amennyiben az elsé kérdésre adott vilasz nemleges: ha a részvénytarsasig
székhelye és a részvényes lakéhelye szerinti tagallam kozott a kettés addztatas
elkeriilése tirgyaban létrejott — az OECD modellegyezményének kommentar-
jara hivatkozé — egyezmény alapjan az egyik tagallamban a részvényesnek a
részvény bevondsa utdn kifizetett 6sszeg kisebb kulccsal adézik, mint a maésik
tagallamban, és megengedett a bevont részvény névértékének megfelel§ 8sszeg
levondsa az elsd kérdésben emlitett cikkek értelmében, ilyen koriilmények kozt
alkalmazhatja-e a tagdllam a fent ismertetetthez hasonlé szabélyozast?

Az EK-Szerz6dés 43. és 48. cikke értelmében a tagallam alkalmazhatja-e a fent
ismertetetthez hasonlé szabalyozast?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

A kérdést elSterjeszt birdsag elsé kérdése 1ényegében arra iranyul, hogy ugy kell-e
az EK 56. és 58. cikket értelmezni, mint amelyekkel ellentétes az alapeljirasban
érintett azon nemzeti szabélyozds, amely szerint t6keleszillitis esetén osztalék
médjira adézik a kilfsldi illetéségl részvényesnek a részvények bevondsa utdn jard
kifizetés, anélkiil hogy levonhaté lenne a bevont részvények megvésdrldsdnak
koltsége, mig a belfoldi illetéségli részvényesnek kifizetett ugyanezen Osszeg
t6kenyereségként adézik, és a megvasdrlas koltségét le lehet vonni.

M. Bouanich el6adja, hogy az 1970. évi torvény korlatozza a kiilfoldi befektet6k svéd
tarsasdgokba irdnyulé befektetéseit, és az EK 56. cikkbe itk6z6 hatranyos
megkiillonboztetésnek mindsiil, amely még az EK 58. cikkre tekintettel sem
indokolhaté.

A svéd kormdny nem vitatja azt az dllitast, hogy az 1970. évi torvény és a kozdsségi
jog nem egyeztethet$ Ossze. Elismeri, hogy a részvény bevondsdért jaré kifizetések
addzdsara vonatkozd svéd szabdlyozds eredményeként az adézé részvényesek eltérd
bandsmddban részesiilnek aszerint, hogy Svédorszdgban korldtozott vagy korlatlan
adokotelezettség terheli-e 6ket. Kovetkezésképpen ez a rendszer ahhoz vezet, hogy a
korldtozottan addkoteles részvényest olykor jobban megaddztatjdk, mint a
korlatlanul adékételest.
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A svéd kormany hozzif(izi, hogy a szabdlyozis médositasdt tervezi, engedélyezve a
korlatozottan addékoteles részvényes szdmdra a részvény bevonasanak 6sszegébdl a
részvényvasarlas koltségének levonasat.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga szerint nyilvanvald, hogy tékeleszillitds esetében
a részvények bevondsi arfolyamdnak addztatdsira vonatkozd svéd szabalyozds
kilonbséget tesz a belfoldi és a kiilfoldi illet6ségi részvényesek kozott. A bevont
részvények megvasarlasi koltségének levonhatésdga olyan adékedvezmény, amellyel
kiilfoldi részvényesek nem élhetnek. A részvényesek ilyen eltéré kezelése hatranyos
megkiilonboztetést idéz el6, amennyiben hasonld helyzeteket eltéréen kezelnek,
jollehet ezek kozott nem éll fenn olyan objektiv kiilonbség, amely e tekintetben
megalapozhatnd az adéalanyok két csoportjdra vonatkozé eltéré banasmédot.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg azon a véleményen van, hogy az 1970. évi térvénnyel
el6idézett hdtranyos megkiilonboztetés a téke szabad mozgdsdnak az EK 56. cikkbe
iitkoz8 korldtozdsit képezi. Az elSzetes dontéshozatalra utalé végzésben nem
talalhat6 olyan koriilmény, amely alapjan az EK 58. cikk értelmében igazolhat6 lenne
az ilyen korlatozés.

El6zetesen emlékeztetni kell a Birésag allandé itélkezési gyakorlatara, amely szerint,
noha a kozvetlen adézds a tagillamok hatdskdrébe tartozik, mindazondltal azt ez
utébbiaknak a kozosségi jog tiszteletben tartdsaval kell gyakorolniuk (lasd tobbek
kozott a C-80/94. sz. Wielockx-tigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet
[EBHT 1995., 1-2493. o.] 16. pontjit és a C-319/02. sz. Manninen-ligyben 2004.
szeptember 7-én hozott {télet [EBHT 2004., 1-7477. 0.] 19. pontjat).

A Szerzédés 67. cikkének [a cikket az Amszterdami Szerzédés hatilyon kiviil
helyezte] végrehajtasardl sz6lo, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 178., 5. 0.; magyar nyelvd kiillonkiadds 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.) 1. cikkének
és az ezen irdnyelv 1. mellékletében meghatdrozott némenklatira értelmében
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t6kemozgdsnak mindsiil a részvények olyan eladdsa a kibocsaté tirsasiagnak, mint
amit M. Bouanich is eszkézolt. Ez a ndmenklatira megérizte irdnyadé jellegét a
Jt6kemozgds” fogalmanak meghatarozésa tekintetében (lasd a C-452/01. sz., Ospelt
és Schlossle Weissenberg tigyben 2003. szeptember 23-an hozott itélet [EBHT 2003.,
[-9743. o.] 7. pontjit és a C-376/03. sz. D.-ligyben 2005. julius 5-én hozott itélet
[EBHT 2005., [-5821. o0.] 24. pontjat). Ennélfogva az ilyen befektetés a téke szabad
mozgaséara vonatkozé kozosségi rendelkezések hatalya ald tartozik.

Az EK 56. cikk értelmében az EK 58. cikkben foglalt indokokra is figyelemmel tilos a
tagéallamok kozotti tékemozgdsra vonatkozé minden korlatozas.

Az els6 kérdés megvilaszoldsdéhoz mindenekel6tt azt kell megvizsgdlni, hogy a
t6kemozgds szabadsdga korlatozdsdnak mindsiil-e, ha a tagallam részvény-bevond-
sakor nem engedi meg a kilfoldi illetéségi részvényeseknek, hogy levonjik a
részvények megvasdrldsinak koltségét.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1970. évi torvény eltérd szabélyokat allapit
meg a svéd tdrsasdgok részvényeit vasarlé részvényesekre aszerint, hogy svédorszigi
vagy kiilfsldi illet6ségtiek. Igy a svédorszagi illetdségli részvényes a részvények
t6keleszdllitas kapcsdn torténé bevondsakor levonhatja a részvények megvasarlasa-
nak koltségét, mig a kilf6ldi illet6ségli részvényes nem teheti meg ugyanezt. Az
addlevonasi jog ezért kizardlag a belfoldi illetéségli részvényesek szdmara fenntartott
addkedvezmény.

Nem vitatott, hogy az ilyen addkedvezmény csokkenti a kedvezményezettek
adéterhét, tobb addt haritva az ebben a kedvezményben nem részesilé kiilfoldi
illetéségli részvényesekre, akik ezéltal a belf6ldi részvényeseknél kedvezétlenebb
helyzetbe keriilnek.
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Mint ahogy a f6tandcsnok is kitért erre inditvinya 33. és 34. pontjiban, meg kell
emliteni, hogy az ilyen szabalyozds azt eredményezi, hogy a hatiron dtnyilé
tékedtruhazas kevésbé legyen el6nyds, mivel nemcsak a nem svédorszagi illet6ségi
befektetSket riasztja el attdl, hogy svédorszdgi illetéségli tirsasigok részvényeit
vaséroljak, hanem kovetkezésképpen a svéd tirsasigok arra vonatkozd lehetdségét is
szkiti, hogy nem svédorszigi illetéségli befektetSk révén néoveljék a tékéjliket.

Ilyen feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a t6kemozgds szabadsidginak az
EK 56. cikk szerinti korlatozasat képezi, ha a részvény bevondsakor nem engedik
meg a kilfoldi illetéségli részvényeseknek, hogy levonjdk a részvények meg-
vasérlasanak koltségét.

Ezutdn azt kell megvizsgdlni, hogy igazolhaté-e ez a korlatozas az EK 58. cikk
(1) bekezdésében foglalt indokokkal. Ebbdl a rendelkezésnek ugyanezen cikk
(3) bekezdésével torténd egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a tagéllamok
nemzeti szabdlyozdsukban kiilonbséget tehetnek a belfoldi és a kiilfoldi illetéségti
addalanyok kozott, amennyiben ez a kiildnbségtétel nem szolgdl a szabad
t6kemozgdsra vonatkozd Onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korldtozas
eszkozéil.

Mint az a jelen itélet 34. pontjdban mér megallapitdsra keriilt, az 1970. évi térvény
kiillonbséget tesz a belfoldi és a kiilfoldi illetGségli részvényesek kozott azaltal, hogy
eltéréen addztatja a részvények bevondsakor édltaluk kapott dsszeget.

Kiilonbséget kell tenni azonban az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjin
megengedett egyenlStlen bandsmdd és e cikk (3) bekezdése alapjan tiltott 6nkényes
megkiilonboztetések kozott. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy a
jelen tgyben érintetthez hasonlé nemzeti szabdlyozdst OsszeegyeztethetSnek
lehessen tekintetni a Szerzédésnek a téke szabad mozgdsara vonatkozé rendelke-
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zéseivel, az sziikséges, hogy az eltér6 banasméd objektive Gssze nem hasonlithaté
helyzetekre vonatkozzon vagy kozérdeken alapulé kényszerité ok alapjan indokol-
hat6 legyen (lisd a C-35/98. sz. Verkooijen-iigyben 2000. jinius 6-an hozott itélet
[EBHT 2000., [-4071. o.] 43. pontjat, a fent hivatkozott Manninen-tigyben hozott
itélet 28. és 29. pontjat és a C-512/03. sz. Blanckaert-ligyben 2005. szeptember 8-dn
hozott itélet [EBHT 2005., I-7685., 0.] 42. pontjat).

E tekintetben azt kell megvizsgdlni, hogy a belfoldi és a kiilfoldi illetéségti
részvényesek részvényeinek bevondsa révén szerzett jovedelem adéztatiséban
mutatkozé kiillonbség objektive 9ssze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozik-e.

Meg kell dllapitani, hogy a megvasérlas koltsége kozvetleniil kapcsolédik a részvény
bevondsa kapcsdn kifizetett 9sszeghez, és igy e tekintetben a belf6ldi és a kiilfoldi
illetdségli személyek Osszehasonlithaté helyzetben vannak. Nem 4éll fenn olyan
objektiv killonbség a két helyzet kozott, amely e tekintetben megalapozhatnd az
addalanyok két csoportjara vonatkozé eltéré bandsmédot.

Ilyen feltételek mellett az 1970. évi torvényhez hasonlé nemzeti szabdlyozds a
kilfoldi illetéségl részvényesekkel szembeni 6nkényes megkiilonboztetésnek
mindsiil, mivel jobban megaddztatja Sket, mint az objektive Osszehasonlithaté
helyzetben 1év6 belfoldi illetGségli részvényeseket.

Végiil az EK 58. cikkben vagy a Birdsdg itélkezési gyakorlatiban foglalt tovabbi
indokokkal kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy ezekre nem hivatkoztak.

Az els6 kérdésre tehit azt a vélaszt kell adni, hogy az EK 56. és az EK 58. cikket tigy
kell értelmezni, miszerint ellentétes ezekkel az érintetthez hasonlé nemzeti
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szabdlyozds, amely szerint tékeleszéllitas esetében osztalék mdédjara addzik a kiilfoldi
illet6ségli részvényesnek a részvények bevondsa utdn jaré kifizetés anélkiil, hogy
levonhaté lenne a bevont részvények megvésarlasdnak koltsége, mig a belfoldi
illet6ségli részvényesnek kifizetett ugyanezen 6sszeg t6kenyereségként adézik, és a
megvasdrlds koltségét le lehet vonni.

A mdsodik kérdésril

A kérdést elbterjesztl birésdg mdasodik kérdése arra irdnyul, hogy mds lenne-e a
vélasz az els§ kérdésre abban az esetben, ha valamely kett6s adéztatds elkeriilésérél
sz6l6 egyezmény (mint amilyen a francia—svéd egyezmény) alapjan alkalmazandé
adérendszer az osztalékadé felsé hatdrat a kiilfoldi illetdségl részvényesek esetében
alacsonyabb addkulccsal éllapitja meg, mint a belf6ldi részvényeseknél, és az
egyezményt az OECD modellegyezményéhez flizott kommentdrra figyelemmel
értelmezve megengedett a részvények névértékének levondsa a részvénybevonds
Osszegébbl.

M. Bouanich el8adja, hogy a francia—svéd egyezmény alapjin a Francia Kdztarsa-
sdgnak kizdrdlagos joga van az értékpapirok bevondsdbdl szdrmazé tdkenyereség
adéztatdsdra. A tévesen behajtott osztalékaddt ezért egészében vissza kell tériteni.

A Bizottsdg az adgjévdirdsra (a 270/83. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszig tigyben
1986. janudr 28-an hozott itélet [EBHT 1986., 2773. 0.]) és az adékedvezményekre (a
C-307/97. sz., Saint-Gobain ZN {igyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1999., 1-6161. o.]) vonatkozd itélkezési gyakorlatra hivatkozik annak
alatdmasztdsara, hogy a kozosségi jog tiszteletben tartisa nem fiigghet valamely,
két tagdllam kozott a kettds addztatds elkeriilése targydban létrejott egyezmény
tartalmatol.
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A Bizottsag dgy véli, hogy az EK 56. és az EK 58. cikkel ellentétes az olyan,
addegyezmény alapjan alkalmazandé, és az OECD modellegyezmény kommentar-
jara figyelemmel értelmezett rendszer, mint amilyet az alapiigyben leirtak.

E tekintetben meg kell vizsgalni azt, hogy figyelembe kell-e venni a francia—svéd
egyezményt annak eldéntésekor, hogy az adészabalyozas megfelel-e a téke szabad
mozgdsara vonatkozé kozosségi szabdlyoknak. Igenlé vélasz esetében azt kell
tovabbd megvizsgédlni, hogy az egyezmény kikiiszobdli-e a megallapitott alapvetd
szabadsag korlatozasat.

Meg kell dllapitani, hogy a kett6s addztatds megsziintetése a Kozosség egyik
célkit(izése, amelynek megvaldsitisa az EK 293. cikk mésodik francia bekezdése
értelmében a tagillamoktdl fiigg. A kettds adoéztatds elkertilésére vonatkozéd
kozosségi egységesitési vagy harmonizdciés intézkedések hidnydban a tagallamok
tovabbra is hatdskorrel rendelkeznek a jovedelmek és a vagyon adézasi kovetelmé-
nyeinek meghatdrozdsira annak érdekében, hogy adott esetben egyezmények
megkotésével elkeriiljék a kettés addztatést. Ilyen koriilmények kozott a tagallamok
a kettés addztatds elkeriilésére kotott kétoldala egyezmények keretében az adéiigyi
hatdskor megosztasa érdekében szabadon rogzithetik a csatlakozdsi pontokat (lasd a
C-336/96. sz. Gilly-tigyben 1998. majus 12-én hozott itélet [EBHT 1998, 1-2793. o.]
24. és 30. pontjat, a fent hivatkozott Saint-Gobain-tigyben hozott itélet 57. pontjat és
D.-tigyben hozott itélet 52. pontjat).

Az adétigyi hataskor ilyen megosztdsa mindazondltal nem teszi lehetévé azt, hogy a
tagallamok a kozosségi szabdlyokkal ellentétes hdtranyos megkiilonboztetést
vezessenek be.

Minthogy az OECD-modellegyezmény kommentdrjara figyelemmel értelmezett
francia—svéd egyezmény alapjan fenndllé adérendszer az alapiigyben alkalmazandé
jogi héattér részét alkotja, és a kérdést elbterjeszté birdsdg is ekként mutatta be, a
Birésignak figyelembe kell vennie, hogy a kozosségi jognak a nemzeti birdsig
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szdméra hasznos értelmezését nydjthassa. A Birésagnak nem feladata sem a nemzeti
jog értelmezése, sem annak a jelen tigyben torténé alkalmazasanak vizsgalata (ldsd
tobbek kozott a C-435/93. sz. Dietz-tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet
[EBHT 1996., [-5223. 0.] 39. pontjit és a C-136/95. sz. Thibault-tigyben 1998. aprilis
30-dn hozott itélet [EBHT 1998., [-2011. 0.] 21. pontjat).

A francia—svéd egyezmény szerinti adgjogi béndsmdddal kapcsolatban arra kell
emlékeztetni, hogy az M. Bouanichhoz hasonlé kiilfoldi illet6ségli részvényes az
OECD-modellegyezmény kommentdrjéra figyelemmel értelmezett egyezmény alap-
jin a részvények bevondsakor azok névértékét levonhatja az adéztathaté sszegbdl.
A fennmaradé Osszeget ezutdn 15%-os addkulcs terheli.

Tekintve, hogy a belfdldi részvényeseket a részvények bevonasdért jaré és a
részvényvasarldsi koltség levondsa utén megmaradé osszeg utén 30%-os adékules
terheli, meg kell vizsgédlni, hogy kedvez8bb elbanasban részesiilnek-e ezek a
részvényesek, mint a kiilfoldi illet8ségliek. Ennek megvizsgéldsdhoz ismerni kell a
részvények megvasarldsinak koltségét, valamint a részvények névértékét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tények megallapitasa és értékelése nem a
Birésag, hanem a nemzeti birésdg hataskorébe tartozik (a 36/79. sz. Denkavit-
tigyben 1979. november 15-én hozott itélet [EBHT 1979., 3439. o.] 12. pontja, a
C-175/98. és C-177/98. sz., Lirussi és Bizzaro egyesitett {igyekben 1999. oktéber 5-én
hozott itélet [EBHT 1999., [-6881. 0.] 37. pontja és a C-318/98. sz., Fornasar és tarsai
tigyben 2000. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2000., [-4785. 0.] 31. pontja).

Kovetkezésképpen a nemzeti birésdgnak kell az el6tte folyamatban levd tigyben
megvizsgédlnia, hogy a névérték levondsa és a 15%-os fels6 addhatdr alkalmazédsa a
kiilfoldi illet6ségli részvényesek esetében nem eredményez-e kedvez6tlenebb
elbéndst ez utébbiak szdmadra, mint a belfsldi illetéségli részvényesek szamadra, akik
levonhatjdk a részvényvdsarlds koltségét, és 30%-os addkulcsot alkalmazhatnak.
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A mdsodik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy az EK 56. és az EK 58. cikket
tgy kell értelmezni, miszerint ellentétes ezekkel a — francia—svéd egyezményhez
hasonlé — kettds addztatds elkeriilésérdl sz6lé egyezmény alapjan fenndllé nemzeti
szabélyozds, amely az osztalékadé felsé hatdrdt a kilfoldi illetdségli részvényesek
esetében alacsonyabb adékulccsal dllapitja meg, mint a belfoldi részvényeseknél, és
az egyezményt az OECD-modellegyezményéhez flizétt kommentarra figyelemmel
értelmezve megengedett a részvények névértékének levondsa a részvénybevonds
Osszegébdl, kivéve azt az esetet, amikor az emlitett nemzeti szabalyozas alapjan a
kulfoldi illetéségli részvényesekre nem vonatkozik kedvezétlenebb elbands, mint a
belfoldi részvényesekre. A kérdést el6terjesztd birdsag feladata megallapitani, hogy
ez fenndll-e az alapiigy egyedi koriilményei kozott.

A harmadik kérdésrél

Az els és a masodik kérdésre adott valaszokra figyelemmel a harmadik kérdést nem
kell megvalaszolni.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevs felek szaméra a kérdést el6terjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjén, a Birésdg (harmadik tanics) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

Az EK 56. és az EK 58. cikket tgy kell értelmezni, miszerint ellentétes
ezekkel az érintetthez hasonlé nemzeti szabalyozis, amely szerint tékele-
szallitas esetében osztalék modjara adézik a kiilfoldi illetoségii részvé-
nyesnek a részvények bevondsa utdn jaré kifizetés anélkiil, hogy levonhaté
lenne a bevont részvények megvasarlasinak koltsége, mig a belféldi
illetéségii részvényesnek kifizetett ugyanezen dsszeg tdkenyereségként
adozik, és a megvasarlas koltségét le lehet vonni.

Az EK 56. és az EK 58. cikket tgy kell értelmezni, miszerint ellentétes
ezekkel az — a Francia Koztarsasag kormanya és a Svéd Kiralysag kormanya
kozott a jovedelem- és a vagyonadodk teritletén a kettés addztatas és az
addkijatszas elkeriilése targyaban 1990. november 27-én létrejott egyez-
ményhez hasonlé — kettés adoztatis elkeriilésérdl sz6l6 egyezmény alapjan
fennallé nemzeti szabalyozas, amely az osztalékado felsé hatarat a kiilfoldi
illetdségii részvényesek esetében alacsonyabb adodkulccsal allapitja meg,
mint a belfoldi részvényeseknél, és az egyezményt a Gazdasagi Egyiitt-
miikddési és Fejlesztési Szervezet modellegyezményéhez fiizétt kommen-
tarra figyelemmel értelmezve megengedett a részvények névértékének
levonasa a részvénybevonds osszegébdl, kivéve azt az esetet, amikor az
emlitett nemzeti szabalyozas alapjan a kiilfoldi illetdségii részvényesekre
nem vonatkozik kedvezdtlenebb elbanis, mint a belfoldi részvényesekre. A
kérdést elGterjeszté birdsag feladata megallapitani, hogy ez fennill-e az
alapiigy egyedi koriilményei kozott.

Alairdsok
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