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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. januér 19."

A C-330/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
targydban, amelyet a Tribunal Supremo (Spanyolorszag) a Birésaghoz 2003. julius
29-én érkezett, 2003. julius 21-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos

és

az Administracion del Estado

kozott,

Giuliano Mauro Imo
* Az eljards nyelve: spanyol.

I-826



COLEGIO

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Schiemann, N. Colneric, Juhdsz E. és E. Levits (el6adé)

birdk,

f6tandcsnok: P. Léger,

hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos képviseletében
A. Gonzélez Salinas tigyvéd,

— aspanyol kormdany képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormdny képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: A. Cingolo avvocato dello Stato,

— az osztrdk kormdany képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti minéségben,
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— asvéd kormany képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsdga képviseletében H. Stovlbeek és F. Castillo de la
Torre, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. janius 30-i targyalason torténé meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a legalabb hiroméves szakoktatdst és
szakképzést lezdrd fels6foka oklevelek elismerésének dltalanos rendszerérdl szolo,
1988. december 21-i 89/48/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 19., 16. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 337. o., a tovdbbiakban: irdnyelv) 3. cikke elsé
mondata a) pontjdnak és 4. cikke (1) bekezdésének, valamint az EK 39. és
43. cikknek az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (az tt-, csatorna-
és kikot6épité mérnokok kamardja, a tovébbiakban: Colegio) és az Administracién
del Estado kozotti jogvitdban terjesztették eld, amelynek tirgya az olasz szdrmazdsq,
Olaszorszdgban kidllitott édltaldinos mérndki, hidraulikai szakirdnyd oklevéllel
rendelkez6 G. M. Imo azon kérelme, amelyben az emlitett személy az 1t-, csatorna-
és kikotéépitd mérnoki szakma Spanyolorszagban valé gyakorldsanak engedélyezé-
sét kérte.
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Jogi hattér

A kézisségi szabdlyok

Az irdnyelv célja az oklevelek elismerése olyan modszerének bevezetése, amely
megkdnnyiti az eurdpai polgdrok szdmdra minden olyan szakmai tevékenység
gyakorldsat, amelynek gyakorldsdhoz a fogadé tagdllamban a kozépfokd oktatast
kovets képzés a feltétele, amennyiben olyan oklevéllel rendelkeznek, amely Sket
ezekre a tevékenységekre el6késziti, legaldbb harom évig tarté tanulmdényokat igazol,
és amelyet egy mdsik tagallamban allitottdk ki.

Az irdnyelv 1. cikkének c) pontja értelmében ,szabdlyozott szakma: az a szakmai
tevékenység vagy azoknak a szakmai tevékenységeknek az Osszessége, amelyek az
egyes tagillamokban az adott foglalkozést alkotjak”.

Az irdnyelv 3. cikkének els6 bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

~Ha egy szabélyozott szakma megkezdését vagy gyakorlasit a fogadd orszig
torvényei valamilyen oklevél megszerzésétdl teszik fliggévé, akkor az illetékes
hatésdg a hidnyos képesitésre valé hivatkozdssal nem tagadhatja meg egy tagdllam
dllampolgératdl az adott foglalkozasnak a sajat allampolgaraval azonos feltételek
szerinti megkezdésének vagy gyakorldsdanak jogat,

a) amennyiben a kérelmezé olyan oklevéllel rendelkezik, amely mas tagdllamban
ahhoz sziikséges, hogy annak teriiletén az illet a foglalkozast megkezdhesse
vagy gyakorolhassa, és ezt az oklevelet az egyik tagdllamban szerezte [...],
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Az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy:

»A 3. cikk nem akaddlyozza meg a fogadé tagdllamot abban, hogy a kérelmez6tsl
kérje

a) szakmai tapasztalat igazoldsit, amennyiben a 3. cikk a) és b) pontja alapjan
igazolt tanulmanyainak idétartama a fogad6 tagdllamban el6irt képzési id6tél
legaldbb egy évvel rovidebb. [...]

b) egy, legfeljebb hiarom évig tarté adaptacids idgszak teljesitését vagy alkalmassigi
vizsga letételét,

— amennyiben a megszerzett képzés a 3. cikk a) és b) pontjanak megfeleléen
olyan tdrgyakra vonatkozik, amelyek lényegesen kiillonbdznek azoktdl,
amelyek a fogadd tagillamban el8irt oklevél megszerzéséhez sziikségesek,

vagy

— amennyiben a 3. cikk a) pontjéban emlitett esetben a szabdlyozott szakma a
fogadé tagallamban egy vagy t6bb olyan szabélyozott szakmai tevékenységet
is magdban foglal, amely a kérelmez§ szarmazasi tagallaméban vagy abban a
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tagallamban, ahonnan a kérelmezd érkezett, a szabélyozott szakménak nem
képezi részét, és amennyiben ez a kiilldnbség egy sajitos képzésben valésul
meg, amelyet a fogadé éllam megkovetel, és amely olyan targyakra
vonatkozik, amelyek lényegesen killonboznek azoktdl, amelyeket a kérel-
mezd a sajit oklevele megszerzéséhez elsajétitott [...]

Az irdnyelv 7. cikke szabélyozza az oklevelek elismerése kozosségi rendszerének
elényeib6l részesiil6 személyek jogait a szakmai cimek viselésére és azok
haszndlatira vonatkozéan. E cikk (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

1) A fogadd tagdllam illetékes hatdsiga elismeri a tagillamok azon allampolgé-
rainak jogat, akik a fogadé tagillam felségteriiletén a szabdlyozott szakmdihoz és
annak gyakorlasdhoz sziikséges kovetelményeknek eleget tesznek, hogy viselhetik a
foglalkozésnak megfelel6 szakmai cimet.

(2) A fogado tagallam illetékes hatdsdga elismeri a tagallamok azon allampolgarainak
jogét, akik a fogadd tagillam felségteriiletén a szabdlyozott szakmdhoz és annak
gyakorldsihoz sziikséges kovetelményeknek eleget tesznek, hogy az e foglalkozashoz
tartozd, a szdrmazasi tagillamban vagy abban a tagdllamban hasznélatos tudoma-
nyos cimet, ahonnan az érintett érkezett, illetve adott esetben annak réviditését az
orszag nyelvén haszndlhassék. A fogadd tagédllam el6irhatja, hogy a kérelmezd e
megnevezések viselésekor az oklevelet kiallit oktatdsi intézmény vagy vizsgabizott-
sdg nevét és helyét is feltiintesse.”
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A nemzeti szabdlyozds

Az irdnyelvet a spanyol jogba a legaldbb hdiroméves szakoktatdst és szakképzést
lezéré, az Eurdpai Unié tagdllamaiban kidllitott felséfoku oklevelek elismerésének
dltaldnos rendszerérdl sz6lé, 1991. oktdber 25-i 1665/1991. sz. kirdlyi rendelet
tltette 4t (BOE 280. sz., 1991. november 22., 37916. o.). A kirdlyi rendelet 4. és
5. cikke tulajdonképpen az irdnyelv 3. és 4. cikkében foglaltakat ismétli meg.

A spanyol jogszabily értelmében az Gt-, csatorna- és kikotépité mérnoki szakma
(»ingeniero de caminos, canales y puertos”) széles kori tevékenységet foglal
magdban, mint példiul a hidraulikai berendezések, szdrazfoldi, tengeri és folyami
kozlekedési és szillitdsi infrastruktira tervezését és kivitelezését, partvédelmet és
teriiletrendezést, beleértve a telepiilésrendezést is. Az el6zetes dontésre utalé
végzésbél kideriil, hogy szabalyozott szakmdrdl van sz6, amelynek megkezdése és
gyakorldsa spanyol oklevél birtokdban torténhet, amelynek kidllitdsat specidlis,
hatéves fels6fokil képzés, vagy valamely maésik tagillamban szerzett és a Ministerio
de Fomento altal elismert egyenértékd képzés el6zi meg. Az e szakmat
Spanyolorszdgban gyakorolni kivin6 személyeknek be kell 1épniiikk a Colegidba,
amelynek az elébb leirt képzés megszerzése a feltétele.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatali kérdések

G. M. Imo dltalanos mérnoki, hidraulikai szakiranyd oklevéllel (,laurea in ingegneria
civile idraulica”) rendelkezik, amelyet Olaszorszdgban dllitottak ki, és amely 6t e
tagallamban feljogositja az dltaldnos hidraulikai mérnoki szakma gyakorlisdra. 1996.
junius 27-én oklevelének elismerése irdnti kérelemmel fordult a spanyol Ministerio
de Fomentéhoz a célbdl, hogy az ut-, csatorna- és kikotépitd mérnoki szakmat
Spanyolorszigban gyakorolhassa.
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1996. november 4-én kelt hatdrozatival az emlitett minisztérium elismerte
G. M. Imo oklevelét, és mindenféle elGzetes feltétel nélkiil engedélyezte szdmara
az Ut-, csatorna- és kikot6épité mérnoki szakma megkezdését.

A Colegio a hatdrozattal szemben hatdlyon kiviil helyezés iranti keresetet nytjtott be
az Audiencia Nacionalhoz. Az eljirds sordn a Colegio a spanyolorszagi tt-, csatorna-
és kikot6épitd mérnoki szakma és az olaszorszdgi éltaldnos hidraulikai mérndki
szakma kozotti alapvetd kiilonbségre hivatkozott, mind a képzés tartalma, mind a
két szakma éltal lefedett tevékenységek terén.

1998. dprilis 1-jei itéletében az Audiencia Nacional elutasitotta az emlitett keresetet,
f6ként azzal az indokoldssal, hogy az dltalanos hidraulikai mérnoki oklevél
Olaszorszagban ugyanannak a szakménak a megkezdését teszi lehetévé, mint az
Ut-, csatorna- és kikotéépité mérndki oklevél Spanyolorszégban. Az emlitett birésag
tovabba ramutatott arra, hogy az emlitett dltalinos mérnoki oklevél birtokosa altal
kapott képzés magdban foglalja azt az alapvet§ tananyagot, amelyet Spanyolor-
szdgban megkovetelnek a széban forgé mérnoki szakdg tekintetében.

A Colegio fellebbezést nytjtott be a Tribunal Supremdhoz. Ez utébbi elészor is
megéallapitotta, hogy a széban forgd két képzés kozott alapvetd killonbségek vannak,
kovetkezésképpen az Audiencia Nacional helytelenil értékelte a tényeket.

Ilyen koriilmények mellett a Tribunal Supremo akként hatdrozott, hogy az eljarast
felftiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésig elé:

»1) A 89/48 iranyelv 3. cikkének a) pontja, annak 4. cikke (1) bekezdésével
egylittesen értelmezve, [...] értelmezhet6-e akként, hogy az feljogositja a fogadd
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tagdllamot azon, (Olaszorszdgban kiéllitott) altalanos hidraulikai mérndki
(»ingegnere civile idraulico”) oklevéllel rendelkez6 kérelmezé szakmai képesi-
tésének korldtozott elismerésére, aki e szakmat valamely olyan mds tagallamban
kivanja gyakorolni, ahol a jogszabalyok az tt-, csatorna- és kik6t6épité mérnéki
(»ingeniero de caminos, canales y puertos”) szakmat szabélyozott szakménak
ismerik el? Abbdl kell kiindulni, hogy ez utébbi szakma a fogadé tagéllamban
olyan tevékenységeket foglal magdban, amelyek nem mindig felelnek meg a
kérelmezd oklevelének, és az oklevél dltal igazolt képzés nem tartalmaz egyes
olyan alapvetd tananyagokat, amelyeket a fogadé tagéllamban altalanos jelleggel
megkovetelnek az at-, csatorna- és kikotéépité mérnoki oklevél megszerzésé-
hez.

Az els6 kérdésre adott igenl6 vilasz esetén Osszeegyeztethet6-e az EK 39. és [az
EK] 43. cikkel a szakmdjukat 6ndllé vallalkozdként vagy munkavéllaléként a
szakmai képzési helyiiktdl eltér6 tagéallamban gyakorolni kiviné kérelmez8k
jogdnak olyan forméban valé korldtozdsa, ami szerint a fogadé dllam — belsé
jogszabdlyai révén — kizdrhatja a szakmai képesitések korlatozott elismerését,
amennyiben az ezt kimond6 hatdrozat, amely alapvetéen megfelel a 89/48
irdnyelv 4. cikkének [...], olyan tobbletkovetelményeket ir el6, amelyek az adott
szakma gyakorldsa tekintetében ardanytalanok?

A feltett kérdések vonatkozasiban ,korlitozott elismerés” alatt olyan elismerés
értendd, amely kérelmezé szdmdra a fogadé dllamban szabélyozott dltalainosabb
ut-, csatorna- és kikot6épité mérnoki szakman beliil kizarélag az oklevelének
megfelelé hidraulikai mérnoki tevékenység megkezdését engedélyezi, anélkiil
hogy azt a 89/48 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepld
tovabbi feltételektd] tenné fiiggévé [...].”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrdl

Az elsd kérdéssel az elSterjesztd birdsag tulajdonképpen azt kérdezi, hogy az irdnyelv
tiltja-e azt, hogy ha valamely tagéllamban szerzett oklevél birtokosa valamely masik
tagdllamban valamely szabalyozott szakma gyakorldsa iranti kérelmet nytjt be, akkor
e kérelemnek ez utébbi tagillam hatésagai bizonyos feltételek mellett részben helyt
adjanak, az engedélyt kizirdlag azokra a tevékenységekre korlitozva, amelyek
megkezdését az oklevél a megszerzésének helye szerinti tagdllamban lehet6vé teszi.

E kérdés megvilaszolésdhoz els6ként meg kell vizsgalni az irdnyelv vonatkozé
rendelkezéseinek szovegét, masodszor annak rendszerét és altaldnos logikdjat,
harmadszor pedig az éltala elérni kivint célokat.

Kiinduldsként emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv sz6vege nem engedi és nem is
tiltja kifejezetten a szakmai képesitések részleges elismerését, ahogyan az az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban is szerepel. Valéjdban az irdnyelv 3. cikke elsd
bekezdésének a) pontjdban szerepl tilalom nem akaddlya az efféle részleges
elismerésnek, amennyiben az érdekelt kérelmét kovetSen hozott, és szaméra a
fogadé tagéllamban szabdlyozott szakma éltal lefedett tevékenységi kornek csak egy
része tekintetében engedélyt ad6 hatdrozat nem mindstil az emlitett szakma
megkezdése megtagaddsinak.

Ezt kovetben, tekintettel az irdnyelv rendszerére, emlékeztetni kell arra, hogy az
oklevelek kolcsonos elismerésének az irdnyelv altal 1étrehozott rendszere nem jelenti
azt, hogy a mds tagallamokban kidllitott oklevelek a fogadé tagillamban meg-
kovetelthez hasonlé vagy azzal dsszehasonlithaté képzést igazolnak. Valéjdban, az
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irdnyelv altal létrehozott rendszer szerint az oklevelet nem az azt megel6z6 képzés
belsd értéke miatt ismerik el, hanem azért, mert az lehet6vé teszi a szabdlyozott
szakma megkezdését abban a tagillamban, ahol azt kidllitottdk vagy elismerték. A
szdrmazdsi és a fogadd tagéllam képzésének rendszere vagy tartalma kozotti
killonbségek nem elegend6k az adott szakmai képesités elismerésének meg-
tagadasdhoz. Legfeljebb ha e killonbségek alapvetd jelleglek, akkor igazolhaté az,
hogy a fogadd tagdllam az emlitett irdnyelv 4. cikkében szerepl$ kiegyenlits
intézkedések koziil egyesek teljesitését irja el a kérelmezének (lasd e tekintetben a
C-102/02. sz. Beuttenmiiller-tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004,
[-5405. 0.] 52. pontjat).

Ebb6l kovetkezGen, ahogyan azt a f6tandcsnok inditvdnyidnak 40-43. pontjaban
kifejti, az irdnyelv 3. cikke els6 bekezdése a) pontjiban szerepld ,foglalkozis”
kifejezést tigy kell érteni, mint olyan foglalkozdsokra utalét, amelyek a szdrmazasi és
a fogadé tagéllamban vagy azonosak, vagy egymas megfelel6i, vagy egyes esetekben
egyszer(ien egyenértékiiek azon tevékenységek szempontjibol, amelyeket lefednek.
Ezt az értelmezést erdsiti meg az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
masodik francia bekezdése is. Azokban az esetekben, amelyekre ez a rendelkezés
utal, az illetékes nemzeti hatésagok kotelesek figyelembe venni az adott szakma altal
a két érintett tagdllamban lefedett tevékenységek mindegyikét, annak meghatirozasa
érdekében, hogy tényleg ,ugyanazon foglalkozasrdl” van-e szd, és hogy adott esetben
alkalmazandé-e az emlitett rendelkezésben szereplé kiegyenlité intézkedések
valamelyike. Ez azt jelenti, hogy még ha az irdnyelv valamely szabdlyozott szakmat
egységes egészként fog is fel, elismeri az eltéré szakmai tevékenységek és az azoknak
megfelel$ képzések tényleges meglétét. Ebbél kivetkezben a valamely szabalyozott
szakma dltal lefedett szakmai tevékenységek mindegyikének elkiillonitett, 6nall6
megkozelitése nem ellentétes, és nem idegen az irdnyelv dltalanos logikajatdl.

Nem fogadhaté el a spanyol és a svéd kormdny ezzel ellentétes dllaspontja.
Valdjdban, habdr az irdnyelv 3. cikkének elsé bekezdése biztositja ,az adott
foglalkozdsnak a sajat dllampolgdraval azonos feltételek szerinti megkezdésének
vagy gyakorldsanak jogat” a tagdllamoknak az irdnyelvben foglalt oklevéllel
rendelkezd dllampolgarai szdmdra, e rendelkezés nem értelmezheté akként, hogy
az minden esetben, kivétel nélkill az e foglalkozds altal lefedett Gsszes tevékenység
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megkezdésének a fogadd tagillamban valé engedélyezését jelenti. Ahogyan arra
lényegében a fétandcsnok inditvinyinak 48-53. pontjdban rdmutatott, az emlitett
kifejezés egyszer( leképezése a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma és a kolcsonos
bizalom alapelveinek, amelyek elvilaszthatatlan elemei az oklevelek elismerése
kozosségi rendszerének.

Ami az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését illeti, az tgy rendelkezik, hogy a fogadé
tagéllam illetékes hatésdgai elismerik a mds tagallamok azon allampolgdrainak jogat,
akik a fogadé tagéllam teriiletén a szabalyozott szakmahoz és annak gyakorlasahoz
sziikséges kovetelményeknek eleget tesznek, hogy viselhetik a foglalkozasnak
megfelel§ szakmai cimet. E rendelkezés — amely az ugyanezen iranyelv 3. és
4. cikkében foglalt szabdlyok alkalmazisdnak gyakorlati kovetkezménye — célja
annak el§segitése, hogy mds tagdllamok éllampolgdrai, akik az okleveliiket e
tagdllamokban szerezték, azonos helyzetbe keriiljenek a fogad6 tagallam azon
dllampolgdraival, akik okleveliiket ez utébbiban szerezték. Mindenesetre, a 7. cikk
(1) bekezdésében emlitett szakmai cim viselése jogdnak elismerése csak akkor
lehetséges, ha az érdekeltek az adott szakma tekintetében a foglalkozds meg-
kezdéséhez és gyakorldsdhoz eldirt dsszes feltételnek megfelelnek.

Végezetill, a fent kifejtett érvelést az irdnyelv teleologikus értelmezése is teljes
mértékben megerdsiti. Valdjdban az irdnyelv harmadik és tizenharmadik preambu-
lumbekezdése kimondja, hogy annak elsédleges célja a valamely tagallamban
kidllitott oklevél birtokosa szdméra elGsegiteni a megfelelé szakmai tevékenységek
megkezdését a tobbi tagillamban, valamint erésiteni a kdzosségi dllampolgaroknak
azt a jogit, hogy szakmai tuddsukat mindegyik tagillamban kamatoztathassdk.
Maisfeldl, megjegyzendd, hogy az iranyelv az EK-Szerz6dés 57. cikkének (1) bekez-
dése (jelenleg, moddositast kovetéen EK 47. cikk (1) bekezdés) alapjan kertilt
elfogaddsra. Marpedig ez utébbi rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy a jelen
tigy targydt képezd irdnyelvhez hasonlé irdnyelveknek az a célja, hogy eldsegitsék az
oklevelek, a bizonyitvinyok és egyéb tantsitvinyok kolcsonds elismerését, olyan
kozos szabdlyok és szempontok létrehozdsa révén, amelyek, amennyire lehetséges,
automatikusan az oklevelek, a bizonyitvanyok és egyéb tanusitvanyok kolcsonds
elismerését eredményezik. Ezzel szemben ezen irdnyelveknek nem célja az emlitett
oklevelek, bizonyitvianyok és egyéb tanusitvanyok elismerésének megnehezitése, és
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ezért nem is eredményezhetik azt olyan esetekben, amelyek nem tartoznak a
hatdlyuk ald (a C-31/00. sz. Dreessen-ligyben 2002. janudr 22-én hozott itélet
[EBHT 2002., [-663. 0.] 26. pontja).

E tekintetben kiemelendd, hogy az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének — amely
kifejezetten lehet6vé teszi a kiegyenlitd intézkedéseket — hatdlyat azokra az esetekre
kell korlatozni, amelyekben a kiegyenlité intézkedések aranyban éllénak bizonyulnak
az elérni kivant céllal. Mds széval, még ha azok kifejezetten megengedettek is, ezek
az intézkedések bizonyos esetekben komoly elriaszté tényezét jelenthetnek ahhoz,
hogy egy tagdllam dllampolgédra az irdnyelv dltal neki megadott jogokat gyakorolja.
Valéjaban, mind az adaptdcids idészak, mind az alkalmassdgi vizsga jelentds id6t és
eréfeszitést igényel az érdekelt részér6l. Az, ha ezeket az emlitett intézkedéseket
nem alkalmazzdk, jelent6snek, majdhogynem doéntének bizonyulhat egy tagallam
olyan dllampolgdra szédméra, aki valamely szabédlyozott szakmét szeretne valamely
masik tagdllamban megkezdeni. Az olyan esetekben, mint az alapeljarasbeli, a
sz6ban forg6 szakma megkezdésének az érdekelt fél kérelmét kovetd olyan részleges
engedélyezése, amely mentesiti 6t a kiegyenlit§ intézkedések aldl, és azonnal
lehet6vé teszi szdmara azon szakmai tevékenységek megkezdését, amelyekre nézve
mar képesitéssel rendelkezik, megfelelhet az irdnyelv altal kit(izott céloknak.

Kovetkezésképpen, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat értelmében, sem az
irdnyelv szovege, rendszere, sem annak célja nem zdrja ki valamely szabalyozott
szakma megkezdése részleges engedélyezésének lehetdségét. Igaz, hogy miként azt a
spanyol és a svéd kormdny éllitja, lehetne azzal érvelni, hogy az efféle részleges
engedélyezés azzal a veszéllyel jarhat, hogy megtobbszoérozi a mds tagéllamok
allampolgdrai altal 6nédlléan gyakorolt szakmai tevékenységeket, és ebb6l adéddan a
fogyasztdk felfogdsaban bizonyos zavart eredményez. Mindenesetre, ez az esetleges
veszély nem elegendd ahhoz, hogy azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a szakmai
képesitések részleges elismerése Osszeegyeztethetetlen az irdnyelvvel. Val6jaban
ennek kikiiszobolésére l1éteznek megfelel6en hatékony eszkdzok, mint példaul az a
lehetdség, hogy az érintett személyeknek kotelez6vé tegyék a szakmai cimet kiallité
intézmény vagy vizsgabizottsdg nevének és helyének feltiintetését. Ugyanigy, a
fogadé tagallam a teriiletén kotott Gsszes jogi és kereskedelmi tigyletnél kotelezheti
az érintett személyeket az eredeti nyelven és formdban kidllitott képesités vagy
szakmai cim haszndlatira, valamint ugyancsak annak a fogadd tagédllam hivatalos
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nyelvére torténd forditdsdra, annak érthet6ségének biztositdsa és barmiféle Gssze-
téveszthetGség elkertilése érdekében.

Az el6bb kifejtettekre tekintettel az elsé kérdést ugy kell megvalaszolni, hogy nem
ellentétes az irdnyelvvel az, hogy amikor a valamely tagdllamban megszerzett oklevél
birtokosa kérelmet terjeszt el6 valamely szabalyozott szakma masik tagéllamban valé
megkezdésének engedélyezése irdnt, akkor ez utébbi dllam hatdsdgai e kérelemnek
részlegesen adjanak helyt — amennyiben azt az oklevél birtokosa kéri —, az engedély
hatdlyat kizdrélag azokra a tevékenységekre korlitozva, amelyek megkezdésére az
emlitett oklevél a megszerzésének tagallamaban feljogosit.

A mdsodik kérdésril

A misodik kérdésben a kérdést elSterjeszt6 birésdg tulajdonképpen azt kérdezi,
hogy olyan koriilmények esetén, mint az alapeljarasbeliek, az EK 39. és 43. cikkel
ellentétes-e az, hogy a fogadé tagllam kizdrja a szabélyozott szakma megkezdésének
az emlitett szakma éltal lefedett tevékenységek kozill csak bizonyos tevékenységre
vagy tevékenységekre korldtozott részleges engedélyezését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 43. cikk mdsodik bekezdése
értelmében a szabad letelepedés jogat a letelepedés orszaginak joga dltal a sajat
allampolgdraira eldirt feltételek szerint lehet gyakorolni. Ebbdl kévetkezden, amikor
valamely specidlis tevékenység megkezdése vagy gyakorldsa a fogadé tagillamban
szabélyozott, akkor a masik tagllam azon dllampolgardnak, aki ezt a tevékenységet
ott gyakorolni szeretné, f6 szabdly szerint e szabdlyozésnak kell megfelelnie (a
C-55/94. sz. Gebhard-tigyben 1995. november 30-dn hozott itélet [EBHT 1995.,
[-4165. 0.] 36. pontja, és a C-108/96. sz., Mac Quen és tarsai tigyben 2001. februar
1-jén hozott itélet [EBHT 2001., -837. 0.] 25. pontja).
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Az Gt-, csatorna- és kikot6épité mérnoki szakma megkezdésének feltételei ezidaig
nem képezték kozdsségi szintli harmonizdcié targyat. Erre tekintettel a tagallamok
tovabbra is hatdskorrel rendelkeznek az emlitett feltételek meghatérozasara, mivel az
irdnyelv e kérdésben nem korlitozza a hatéskoriiket. Mindez tehat meghagyja a
tagdllamoknak azt a jogot, hogy hatdskoriiket a téren — az EK-Szerz6dés dltal
biztositott alapvet6 szabadsigok tiszteletben tartdsival — gyakoroljak (lasd az
egyesitett C-193/97. és C-194/97. sz., De Castro Freitas és Escallier tigyben 1998.
oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-6747. o.] 23. pontja és a C-58/98. sz.
Corsten-tigyben 2000. oktéber 3-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-7919. o.] 31. pontja,
valamint a mar idézett Mac Quen és tdrsai tigyben hozott itélet 24. pontja).

Mivel az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az emlitett szabadsdgok gyakorlasat
akaddlyozé vagy azt kevésbé vonzévd tevé nemzeti intézkedések csak akkor
igazolhatdak, ha a kovetkez6 négy feltételnek eleget tesznek: azokat megkiilonboz-
tetés nélkil alkalmazzdk; azokat kozérdekd kényszerit6 indokok indokoljik;
alkalmasak az dltaluk elérni kivint cél megvaldsitisanak biztositdsdra; és nem
lépnek tdl az annak megvaldsitisihoz szilkséges mértéken (lasd kiilénosen a
C-19/92. sz. Kraus-tigyben 1993. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1993,
[-1663. o.] 32. pontjat, a mar idézett Gebhard-tigyben hozott itélet 37. pontjat, a
C-424/97. sz. Haim-tigyben 2000. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., [-5123. o.]
57. pontjét, és a mar idézett Mac Quen és térsai tigyben hozott itélet 26. pontjat).

Az alapeljardsbeli tigyhoz hasonld esetekben a fogadé tagillam olyan szabdlyozdsa,
amely kizdr ezen dllam hatdsdgai szdmdra minden lehetséget a szakma meg-
kezdésének részleges engedélyezésére, alkalmas mind a személyek szabad mozgé-
sdnak, mind a letelepedés szabadsiginak gyakorldsit megzavarni, vagy kevésbé
vonzovd tenni, még akkor is, ha ez a szabdlyozas megkiilonboztetés nélkiil, egyardnt
alkalmazandé a fogadé tagdllam és a tobbi tagallam dllampolgdraira.

Ami az alapeljards tirgyat képezd szabdlyozds céljat illeti, el kell ismerni, hogy
miként azt a spanyol és a svéd kormdany kiemelte, a szakmai képesitések részleges
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elismerése lényegében azzal a hatdssal jarhat, hogy a szabdlyozott szakmakat
kiildnb6z8 tevékenységekre oszthatja fel egy tagdllamon belil. Ez lényegében a
szolgaltatasok igénybevevdinek képzetében zavart eredményezhet, mert tévedhetnek
az emlitett képesitések terjedelmét illetéen. A szolgaltatasok igénybevevéinek, vagy
dltalanosabban a fogyasztéknak a védelmét a Birésig pedig mar kordbban olyan
kozérdekd kényszerité indoknak mindsitette, amely igazolhatja a letelepedés és a
szolgdltatisnyujtds szabadsdganak korldtozasit (lasd a 220/83. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszdg tigyben 1986. december 4-én hozott itélet [EBHT 1986., 3663. o.]
20. pontjat, a C-124/97. sz., Lédrd és tarsai tigyben 1999. szeptember 21-én hozott
itélet [EBHT 1999, [-6067. 0.] 33. pontjat, valamint a C-6/01. sz., Anomar és tarsai
tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., [-8621. o0.] 73. pontjat).

Ezenfelill még az is sziikséges, hogy a célra tekintettel igazolt intézkedések ne
1épjenek tal az annak megvalGsitisdhoz szitkséges mértéken. E tekintetben, ahogyan
arra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ramutatott, kiillonbséget kell tenni két eltéré
helyzet kozott, amelyek akkor meriilhetnek fel, amikor valamely tagallam
hatgsdgaihoz egy masik tagallamban kiéllitott szakmai képesités elismerése iranti
kérelmet terjesztenek eld, és amikor az adott szakma képzésének tartalman beliili
vagy az dltala lefedett tevékenységeken beliili kiillonbség a két tagdllamban
akadélyozza a teljes és azonnali elismerést. Kiillonbséget kell tenni azon esetek
kozott, amelyek objektive megoldhaték az irdnyelv altal eldirt eszkozokkel, és
amelyek azokkal nem oldhaték meg.

Az elsé feltevés esetén olyan esetrdl van sz6, amikor a szdrmazasi tagéllamban és a
fogadé tagdllamban a két szakma kozotti hasonlésag foka olyan, hogy azokat
lényegében ,ugyanazon szakménak” lehet minésiteni az iranyelv 3. cikke els6
bekezdése a) pontjanak értelmében. Ilyen esetekben a kérelmezb képzésének a
fogadé tagéllambeli képzéshez viszonyitott hidnyossdgai hatékonyan pétolhaték az
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésében foglalt kiegyenlité intézkedések alkalmazasaval,
ezdltal biztositva az érdekelt fél teljes integraciéjit a fogadd tagdllam szakmai
rendszerébe.
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Viszont a masodik feltevés esetén, ahogyan azt a Bizottsag helyesen megjegyezte, az
irdnyelv hatédlya ald nem tartozé esetekrdl van szé, abban az értelemben, hogy a
tevékenységi korok kozotti kiilonbségek olyan jelentsek, hogy valéjaban teljes
képzésnek kellene aldvetni a kérelmezét. Ez olyan tényezd, amely objektiv
szempontbdl alkalmas lehet arra, hogy az érdekeltet arra 6sztondzze, hogy a masik
tagdllamban ne gyakoroljon egyes tevékenységeket azok koziil, amelyekre képesi-
téssel rendelkezik.

A fogadé tagdllam hatdsdgainak és kiillondsen illetékes birésagainak feladata annak
meghatdrozdsa, hogy minden egyes konkrét esetben mely pontban tér el az érdekelt
altal kapott képzés tartalma az emlitett tagillamban elSirt képzéstSl. Az alap-
eljarasbeli tigyben a Tribunal Supremo azt dllapitotta meg, hogy Olaszorszagban az
dltalanos hidraulikai mérnoki szakma, illetve Spanyolorszagban az at-, csatorna- és
kikot6épité mérnoki szakmahoz sziikséges képzés tartalma kozott olyan alapvetd
kiillonbségek vannak, hogy a kiegyenlit§ vagy adapticids intézkedések alkalmazdsa
valdjaban azt jelentené, hogy az érdekeltet egy Gj szakmai képzés elvégzésére kellene
kotelezni.

Maésrészr6l, az alapeljirdsbeli tigyhz hasonld sajitos esetekben az egyik donté
szempont az a kérdés, hogy vajon az a szakmai tevékenység, amelyet az érdekelt a
fogadé tagdllamban gyakorolni szeretne, objektive elvdlaszthaté-e az e tagdllam
megfelel6 szakmadja altal lefedett tevékenységek egészétdl. E kérdés megvalaszoldsa
els6sorban a nemzeti hatésagok feladata. Mégis, ahogyan arra a f6tandcsnok
inditvdnydnak 86. és 87. pontjdban rdmutatott, e tekintetben az egyik dontd
szempont az a kérdés, hogy ez a tevékenység gyakorolhaté-e 6ndll6 vagy fiiggetlen
formdban a tagdllamban, vagy ott, ahol a széban forgé szakmai képesitést az érdekelt
megszerezte.

Amikor a széban forgé tevékenység objektive elvilaszthaté a fogadd tagillamban az
adott szakma éltal lefedett tevékenységek egészétdl, akkor azt a kovetkeztetést kell
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levonni, hogy az adott szakmai képesités részleges elismerése barmiféle lehetSsé-
gének kizdrdsa révén keltett visszatarté hatds tdlzottan jelentds ahhoz, hogy azt a
szolgaltatast igénybe vevSk jogainak esetleges sérelmétdl valo félelem ellensilyozni
tudnd. Ilyen esetben a fogyaszték és a szolgdltatdst igénybe vevék védelmének
jogszer(i célja kevésbé korlatozé eszkozokkel is elérhets, f6ként az érintett
személyeknek az eredeti nyelven és formaban kiallitott képesités vagy szakmai cim
hasznalatira, vagy a fogadé tagéllam hivatalos nyelvén torténd haszndlatéra valé
kotelezésével.

Ezért tehdt a mdsodik kérdést agy kell megvilaszolni, hogy az EK 39. és az
EK 43. cikkel nem ellentétes az, ha valamely tagdllam nem adja meg valamely
szakma gyakorlidséhoz a részleges engedélyt olyankor, amikor a kérelmezd
képzésének a fogadd tagallambeli képzéshez viszonyitott hidnyossigai hatékonyan
pétolhaték az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésében foglalt kiegyenlité intézkedések
alkalmazasdval. Ezzel szemben az EK 39. és az EK 43. cikkel ellentétes az, ha
valamely tagdllam nem adja meg a részleges engedélyt a tevékenység megkezdéséhez
olyankor, amikor azt az érdekelt kéri, és amikor a tevékenységi korok kozotti
kiilonbségek olyan jelent6sek, hogy valéjdban teljes képzésnek kellene aldvetni a
kérelmez6t, kivéve ha a tevékenység megkezdéséhez az engedély e részleges
megaddsanak megtagaddsat olyan kozérdekd kényszerité indokok igazoljéik, amelyek
alkalmasak az éltaluk elérni kivint cél megvaldsitasanak biztositdsara, és nem lépnek
tal az annak megvalgsitasdhoz sziikséges mértéken.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevs felek szaméra a kérdést el6terjesztd
birésig el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjén, a Birésdg (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A legalibb haroméves szakoktatist és szakképzést lezard fels6foka
oklevelek elismerésének altalinos rendszerérdl szolo, 1988. december
21-i 89/48/EGK tanicsi iranyelvvel nem ellenétes az, hogy amikor a
valamely tagillamban megszerzett oklevél birtokosa kérelmet terjeszt el
valamely szabalyozott szakma masik tagallamban valé megkezdésének
engedélyezése irant, akkor ez utobbi dllam hatésigai e kérelemnek
részlegesen adjanak helyt — amennyiben azt a oklevél birtokosa kéri —, az
engedély hatdlyat kizardlag azokra a tevékenységekre korlatozva, amelyek
megkezdésére az emlitett oklevél a megszerzésének tagallamaban feljogo-
sit.

Az EK 39. és az EK 43. cikkel nem ellentétes az, ha valamely tagallam nem
adja meg valamely szakma gyakorlisahoz a részleges engedélyt olyankor,
amikor a kérelmezé képzésének a fogadd tagillambeli képzéshez viszo-
nyitott hidnyossagai hatékonyan potolhatok a 89/48 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésében foglalt kiegyenlité intézkedések alkalmazisival. Ezzel
szemben az EK 39. és az EK 43. cikkel ellentétes az, ha valamely tagallam
nem adja meg a részleges engedélyt a tevékenység megkezdéséhez
olyankor, amikor azt az érdekelt kéri, és amikor a tevékenységi korok
kozotti kilonbségek olyan jelentisek, hogy valdjaban teljes képzésnek
kellene aldvetni a kérelmezdt, kivéve ha a tevékenység megkezdéséhez az
engedély e részleges megadasanak megtagadasat olyan kozérdekii kény-
szerité indokok igazoljak, amelyek alkalmasak az altaluk elérni kivant cél
megvaldsitasinak biztositasara, és nem lépnek tul az annak megvaldsita-
sahoz sziikséges mértéken.

Alairdsok
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