KITTEL ES RECOLTA RECYCLING

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. jdlius 6.°

A C-439/04. és C-440/04. sz. egyesitett tigyekben,

az EI 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targydban,
amelyeket a Cour de cassation (Belgium) a Birésdghoz 2004. oktéber 19-én érkezett
2004. oktéber 7-i hatdrozataival terjesztett elG az elétte

Axel Kittel (C-439/04.)

és
az Etat belge
kozott,
valamint
az Etat belge (C-440/04.)
és

a Recolta Recycling SPRL
* Az cljérds nyelve: francia.

I-6177



2006. 07. 06-1 ITELET — C-439/04. £S C-440/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

Lo

kozott folyamatban 1évé eljardsokban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (el6adé), U. Lohmus és

A. O Caoimh birik,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezeté: Fiilop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. februar 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezOk éltal el6terjesztett észrevételeket:

- Axel Kittel képviseletében J. Bublot iigyvéd (C-439/04),

— a Recolta Recycling SPRL képviseletében T. Afschrift és A. Rayet iigyvédek
(C-440/04),

~ az Ftat belge képviseletében E. Dominkovits, késébb: L. Van den Broeck,
meghatalmazotti minéségben, segitdjiik: B. van de Walle de Ghelcke iigyvéd,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segitdje: G. De Bellis avvocato dello stato,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében J.-P. Keppenne és M. Afonso,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2006. marcius 14-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek az 1995. édprilis 10-i 95/7/EK tanicsi
iranyelvvel (HL L 102, 18. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 274. 0.)
mddositott, a tagillamolk forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak 6sszehangola-
sardl — kozos hozzdadottértékads-rendszer: egységes adbalap-megillapitdsrél sz6lo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145, 1. o.; magyar
nyelv(i kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovdbbiakban: a hatodik irdnyelv)
értelmezésére vonatkoznak.

A kérelmeket A. Kittel és az Etat Belge, illetve az Etat Belge és a Recolta Recycling
SPRL (a tovdbbiakban: Recolta) kozott folyamatban 1évé azon eljardsokban
terjesztették eld, amelyekben a belga addhatdsdg megtagadta a ,korhinta” jellegii
adokijatszasban érintett tigyletekkel kapcsolatos elézetesen felszdmitott hozzdadott-
érték-ado (a tovdbbiakban: HEA) levonasdhoz valé jog gyakorlasat.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelvvel mddositott, a tagéllamok forgalmi adékra vonatkozé
jogszabalyainak Gsszehangoldsardl szolo, 1967. 4prilis 11-i 67/227/EGK els6 tandcsi
irdnyelv (HL 71., 1301. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0., a
tovabbiakban: az elsé iranyelv) 2. cikke ekként rendelkezik:

»A kozds hozzdadottértékadé-rendszer alapelve magdban foglalja egy dltaldnos
fogyasztdsi adonak az drukra és szolgdltatdsokra térténd alkalmazasit, amely adé az
druk és a szolgéltatdsok drdval pontosan arédnyban van, fiiggetleniil azon {igyletek
szamatodl, amelyek a termelési és a forgalmazdsi folyamat sordn az ad6 felszamitési
szakaszat megel6zden jatszédnak le.

A hozzdadottérték-adét minden iigylet esetében az druk vagy szolgiltatisok ara
alapjan, az adott 4rukra vagy szolgdltatdsokra érvényes adémérték szerint kell
kiszdmitani, és a killonboz6 koltségelemek 4ltal kozvetleniil viselt hozzaadottérték-
ad6-0sszeg levondsit kovetden kell felszdmitani.,

A ko6z6s hozzaadottértékadd-rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarélag kell
alkalmazni.”
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A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja szerint:

»A hozziadottérték-ado ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités
és szolgaltatasnyujtds”.

A hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) »Adébalany« az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatdrozott birmely
gazdasigi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkill annak céljara és
eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasdgi tevékenység a termeldk, a kereskeddk,
illetve a szolgadltaték valamennyi tevékenységét magdban foglalja, beleértve a
kitermelGipari és mez6gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai
tevékenységeket is. Gazdasdgi tevékenységnek mindsiil azon tevékenység is, amely
bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartds hasznositasat
foglalja magdban.”

A hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint ,»[t]ermékértékesités«: a
materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése”.
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A hatodik irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja ekként
rendelkezik:

»(1) Az adé levondsira vonatkozé jog azon idGpontban keletkezik, amikor a
levonhaté adé felszamithatéva valik.

(2) Amennyiben a termékeket [helyesen eszkdzoket] és szolgaltatasokat adékoteles
tevékenységéhez haszndlta fel, az adéalany jogosult az altala fizetendé adébél
levonni a kévetkezd 6sszegeket:

a) az olyan termékek [helyesen: eszkozok] és szolgaltatisok utén fizetendd, illetve
megfizetett hozzdadottérték-ad6, amelyet részére egy mésik addalany széllitott
[helyesen: értékesitett] vagy fog szdllitani [helyesen: értékesiteni], illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog”.

A nemzeti szabdlyozds

A belga polgari torvénykényv 1131. cikke akként rendelkezik, hogy ,a szerz6déses
cél nélkiili, a megtéveszté vagy jogellenes célt szolgalé kotelezettségek semmilyen
joghatédst nem véltanak ki”,

E térvénykonyv 1133, cikke szerint ,a szerz8déses cél akkor jogellenes, ha azt
torvény tiltja, vagy a j6 erkélcesbe, illetve kozrendbe iitkozik”,
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Az alapeljaras

A C-439/04. sz. iigy

A kérdést elSterjeszté birdsig el6adja, hogy az Ang Computime Belgium (a
tovdbbiakban: Computime) részvénytirsasag informatikai alkatrészeket vasarolt és
értékesitett, és az ad6hatdség altal készitett jegyz6konyv szerint e hatdsag ugy itélte
meg, hogy a tdrsasdg tudatosan vett részt olyan ,korhinta” jellegli addkijatszési
tigyletekben, amelyek a szilliték dltal egy és ugyanazon druval kapcsolatban
kiszamlazott HEA 6sszegének egy vagy tobb alkalommal térténd visszaigénylésére
iranyultak, és a Computime részére teljesitett értékesitések fiktivek voltak. Ennek
alapjdn az addhatdsdg nem ismerte el a Computime-nak az ezen értékesitések utan
megfizetett HEA levonasihoz valé jogat.

Az iigy irataibdl kitéinik, hogy a verviers-i adohatdsag 1997. oktdber 13-an fizetési
felszolitast bocsatott ki a Computime részére. Az addé cimén kovetelt Osszeg
hozzavetdleg 240 milli6 BEF, a birsdg cimén kovetelt 6sszeg pedig 480 millio BEF
(6sszesen koriilbeliil 18 millié eurd).

A Computime a Tribunal de premiére instance de Verviers-hez benyujtott
keresetében kifogasolta a fizetési felszdlitast. E birosag 1999. julius 28-i itéletében
megalapozatlannak nyilvanitotta a keresetet. A Cour d’appel de Liege 2002. méjus
29-i {téletével helybenhagyta a fenti birdsag itéletét.

A. Kittel a Computime vagyonfeliigyel§jeként eljarva igy fellebbezést nyujtott be
ezen itélet ellen a Cour de Cassation ei6tt.
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A C-440/04. sz. tigy

A Kkérdést eléterjeszt@ birésdg téjékoztatdsa szerint a Recolta 16 darab luxus-
gépkocsit vett egy bizonyos Ailliaud drtél, aki azokat az Auto-Mail tirsasdgtol
vésdrolta. Ailliaud dr vésérldsait nem terhelte az allamhdztartdst megilletd HEA, és
Ailliaud Gr nem utalta 4t a Recolta 4ltal megfizetett HEA-t az Etat belge részére. A
Recolta exportengedély alapjan HEA-mentesen tovabbértékesitette a gépkocsikat
ugyanazon tarsasig, az Auto-Mail részére.

Az ligy irataibdl kittinik, hogy a kiilénleges adéfeliigyelet vizsgélata szerint Ailliaud
Ur és az Auto-Mail olyan kérhinta jellegli addkijatszasi konstrukciét hozott létre,
amelynek részét képezték a Recoltaval kétott iigyletek,

A verviers-i adéhat6sdg 1989. okidber 26-dn fizetési felszdlitist bocsitott ki a
Recolta részére, adé cimén tobb mint 4,8 millié BEF-re, birsdg cimén pedig kevéssel
tobb mint 9,7 milli6 BEF-re (6sszesen kériilbeliil 360 000 euréra) vonatkozdan.

A Tribunal de premiére instance de Verviers-hez benytjtott keresetében a Recolta
kifogésolta a fizetési felszolitast. Miutdn e birésig megdllapitotta, hogy semmi sem
enged arra kovetkeztetni, hogy a Recolta és vezetd tisztségviseli tudomdssal birtak
arrdl, vagy tudataban voltak annak, hogy kiterjedt adékijatszasi konstrukcié részesei
voltak, az adéhatésig 4ltal kibocsatott fizetési felszolitast 1996. oktéber 1-jei
iteletével jogilag megalapozatlannak és ennélfogva semmisnek nyilvanitotta. Az
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tigyben a Recolta iigyvezetGje ellen biintetSeljaras is indult, amelyet a Tribunal
correctionnel de Bruxelles 1994. januar 7-i végzésével megsziintetett.

Az Etat belge fellebbezést nyujtott be a fenti itélet ellen a Cour d’appel de Litge-hez,
arra hivatkozva, hogy a szdmlak alapjdul szolgild szerzddések a belsé jog szerint
semmisek azon az alapon, hogy Ailliaud urat alapvetéen a HEA mikodési
mechanizmuséval ellentétes iigyletek teljesitése inditotta a Recoltaval vald
szerz6déskotésre. Az Etat belge nézete szerint, mivel a per targyat képezé iigyletek
a polgari térvénykonyv 1131. cikkében emlitett jogellenes célt szolgdlnak, nem
teljesiilnek az addlevonasi jog gyakorlisahoz sziikséges feltételek, igy killonosen a
termékértékesités fenndlldsira vonatkozo feltétel.

Miutdn a Cour d’appel de Liége helybenhagyta a hozz4 felterjesztett itéletet, az Ftat
belge fellebbezést nyujtott be a Cour de cassation-hoz.

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A kérdést elSterjesztd birdsag elészér is megjegyzi, hogy a belga HEA-kédexnek az
alapiigyben érintett rendelkezései iiltetik 4t a bels6 jogba a hatodik iranyelv 2. cikkét,
4. cikkének (1) bekezdését, 5. cikkének (1) bekezdését és 17. cikkének (2) bekezdését.
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Ezt kdvetGen e birésig emlékeztet arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata
szerint a hatodik irdnyelv az adésemlegesség elvén nyugszik, amely elvvel a HEA
kivetése tekintetében ellentétes a jogszerti és a jogszer(itlen tigyeltek dltaldban valé
megkiilonboztetése, kivéve a jelen iigyre nem irdnyadé olyan eseteket, amikor
bizonyos druk kiilonleges jellemzdinél fogva kizért a verseny valamely térvényes és
torvénytelen gazdasdgi dgazat kozott,

A kérdést elSterjesztd birsdg emellett eldadja, hogy a bels6 jogban jogszeriitlen
azon szerz6déses cél, amely harmadik személyek, a jelen esetben a kozérdeken
alapul6 jogszabélyok altal védett Etat belge kérdra torténé visszaélés elkivetésére
irdnyul, és a szerz6dés semmis. Mivel a kozérdekrd! van 526, elegendé, ha az egyik fél
szerzédik jogellenes célok elérése érdekében, és nem sziikséges, hogy e célokat a
masik fél ismerje.

A Cour de cassation a C-439/04. sz. iigyet érintden emlékeztet arra, hogy a Cour
d’appel de Liége megallapitotta, hogy a semmis szerzédés nem valthat ki
joghatésokat, példdul a HEA levondsét, ha a jogellenes cél maga az addkijatszas;
A. Kittel a fellebbezésben felhivott jogalapjénak aldtdmasztisira el6adja, hogy az
adéalany éltal a termékértékesitéshez kapcsolédéan kiszamlazott HEA még abban az
esetben is levonhat6, ha arra a bels jog szerint semmis szerz6dés alapjén keriil sor,
és az addlevondsi jog még akkor is fennall, ha a jogszertitlen cél maganak a HEA-nak
a kijatszésa.

A C-440/04. sz. tigyet illetSen az Etat belge a fellebbezésben felhivott jogalapjanak
alétdmasztdsdra kijelenti, hogy az adéalany 4ltal a termékértékesitéssel kapcsolatban
kiszdmlézott HEA nem vonhat6 le akkor, ha az értékesitést — feltéve hogy az
ténylegesen teljesedésbe ment — a belsd jog szerint semmis szerz8dés alapjan
teljesitették, még akkor sem, ha a vevé jéhiszemdi volt.
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Ilyen korillmények mellett a Cour de cassation felfiiggesztette az eljardst, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

A C-439/04. sz. iigyben

»1) Abban az esetben, ha a termékértékesités olyan adéalany részére torténik, aki az
eladé altal elkovetett adbkijatszas tudta nélkiil, johiszemtien kotott szerzédést, a
[HEA] semlegességének elvébdl kovetkezik-e az, hogy az adédsvételi szerzédés-
nek valamely belsd polgari jogi — az eladd altal elérni kivant cél jogellenessége
miatt kozérdekbe iitk6z6 szerzédéshez a semmisség jogkovetkezményét fiizé —
szably folytdn fennallé érvénytelensége kovetkeztében ezen addalany elveszti az
adé levondsahoz valé jogat?

2) Eltéré-e a vilasz akkor, ha a semmisséget maga a [HEA] kijatszasa okozza?

3) Eltéré-e a valasz akkor, ha az addsvételi szerz6dés semmisségét a belsS jog
szerint eredményezd jogellenes cél a [HEA-nak] a két szerzédéses fél eldtt
ismert kijatszasa?”

A C-440/04. sz. iigyben

»1) Abban az esetben, ha a termékértékesités olyan addalany részére torténik, aki az
eladé dltal elkdvetett adokijitszds tudta nélkiil, johiszemien kotott szerzédést, a
[HEA] semlegességének elvébdl kovetkezik-e az, hogy az addsvételi szerzédés-
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nek valamely belsé polgéri jogi — az elad6 altal elérni kivént cél jogellenessége
miatt kozérdekbe iitkoz6 szerzédéshez a semmisség jogkdvetkezményét fizd —
szabdly folytdn fennéllé érvénytelensége kivetkeztében ezen addalany elveszti az

adé levondsahoz val6 jogat?

2) Eltér4-e a vélasz akkor, ha a semmisséget maga a [HEA] kijatszésa okozza?”

A Bir6sdg elnoke 2005. janudr 28-i végzésével az irdsbeli, illetve a szobeli szakasz
lefolytatdsa és az itélet meghozatala érdekében elrendelte a C-439/04. és a
C-440/04. sz. tigyek egyesitését.

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrél

A kérdést elterjesztd birdsag kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszerti megvizsgalni,
lényegében azt szeretné megtudni, hogy ha a termékértékesités olyan adéalany
részére torténik, aki nem tudta, illetve nem tudhatta, hogy az adott tigylet az elad6
altal elkovetett adokijatszds részét képezi, a hatodik iranyelv 17. cikkét akként kell-e
értelmezni, hogy e cikkel ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely szerint az
addsvételi szerz6désnek valamely belsé polgéri jogi — az eladé 4ltal elérni kivant cél
jogellenessége miatt kozérdekbe titkozd szerz6déshez a semmisség jogkdvetkezmé-
nyét fliz6 — rendelkezése folytdn fenndllé érvénytelensége Lkovetkeztében ezen
adéalany elveszti az éltala megfizetett HEA levonaséhoz valé jogét. E birdsag felveti,
hogy a kérdésre adandé vélasz eltéré-e akkor, ha a semmisséget a HEA kijatszasa
okozza.
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A kérdést elbterjesztl birdsag azt is szeretné tudni, hogy a fenti kérdésre adandé
vélasz eltéré-e, ha az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a
HEA kijatszasat megvaldsito igyletben vesz részt.

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

A. Kittel Ggy véli, hogy kiilondsen az els6 irdnyelv 2. cikkébdl és a hatodik irdnyelv
17. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl eredé adosemlegesség elvével ellentétes az,
hogy valamely tgylet belsé jog szerinti semmissége Onmagaban az addalany
addlevondsi jogénak elvesztését okozza.

Emellett a hatodik iranyelv 5. cikke nem zarja ki, hogy olyan ugyleteket is
termékértékesitésnek lehessen tekinteni, amelyek kiillonleges jellemzdiknél fogva
egymassal versengé értékesitési lancok részét képezik, még akkor is, ha ezen
értékesitések egy része a HEA kijatszasara iranyul. Ilyen korilmények kozott a
hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy biztositja
az addlevonasi jogot azon vevd részére, akinek nem célja a HEA Lijatszasa.

Hasonl6képpen: a fenti cilkk biztositja az ad6levondsi jogot azon vevd részére, akinek
nem célja a HEA Lijitszdsa — még ha az ismeri is azt a jogellenes célt, amely az
eladot vezérli —, fiiggetlenil attol, hogy részesiil-e az addkijitszas hasznabdl, vagy
sem. A hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdését tehat alkként kell értelmezni,
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hogy az biztositja az ad6levondsi jogot a vevd részére — még ha az ismeri is azt a
jogellenes célt, amely az elad6t vezérli —, fiiggetleniil attél, hogy részesiil-e az
addkijétszas haszndbél, vagy sem.

Az Etat belge szerint, ha a termék dtruhézdsa a jéhiszemien szerzédé, az eladé 4ltal
elkovetett adokijatszdsrél tudomdssal nem biré adéalany részére torténik, a HEA
tekintetében értelmezett adésemlegesség elvével nem ellentétes az, ha az adéalanytél
teljes mértékben megtagadjak az adélevondsi jogot, amennyiben bizonyit4st nyer,
hogy személyét illetéen nem teljesiilnek az e jog gyakorlasihoz megkivant
alapfeltételek.

Ez a helyzet kiilonosen akkor fordul el6, ha az adéalany a tudtan kiviil ,kérhinta”
jellegi addkijétszas részesévé vélik, annyiban, hogy 6t nem lehet a hatodik irdnyelv
5. cikke szerinti termékértékesités cimzettjének, vagy olyannak tekintetni, aki az
addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel a széban forgé eszkozoket; vagy pedig
akkor, ha az adéalany nem rendelkezik az iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének és
22. cikke (3) bekezdésének megfelel$ szdmlaval.

Az adélevoniasi jog akkor is megtagadhat, ha megallapitast nyer, hogy e jogot
csalardul vagy visszaélésszertien gyakoroljak.

A Recolta, valamint az olasz kormany ugy véli, hogy az els§ kérdésre igennel, a
maésodikra pedig nemmel kell vélaszolni.
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Azonban ha az adésvételi szerz6dés jogellenes célja a HEA mindkét fél elStt ismert
kijatszasa, az olasz kormany szerint ellentétes a kozOsségi joggal valé visszaélés
tilalméanak elvével a megfizetett ad6 levonasahoz valé jognak a vevé részére torténd
elismerése.

Az Eurdpai Kozosségel Bizottsaga szerint az azon addalany részére teljesitett a
termélkértékesités, aki az eladd altal elkovetett addkijatszds tudta nélkil, johi-
szemtiien kotott szerzédést, a hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
termélkértékesitésnek mindsiil, amely az iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése alapjin
az ad6 levondsira jogosit; tovdbbd az ezen add tekintetében értelmezett
addsemlegesség elvével ellentétes az, ha ezen addalanytdl valamely nemzeti jogi
— az elad6 édltal elérni kivant cél jogellenessége miatt kozérdekbe iitkozd
szerz6déshez a semmisség jogkovetkezményét fliz6 — szabdly folytdn megtagadjik
az addlevonasi jogot.

A Bizottsig szerint ugyanazt a valaszt kell adni a kérdést elbterjeszté birdsdg
kérdéseire, ha az addsvételi szerz6dés semmisségét a bels6 jog szerint eredményezd
jogellenes cél a HEA-nak a két szerzédéses fél el6tt ismert kijatszasa, kivéve, ha
megdllapitdst nyer, hogy a vevé az addlevondsi jogot visszaélésszerlien gyakorolta.

A Birdsdg dlldspontja

A hatodik iranyelv a HEA kozo6s rendszerét dllitja fel, amely kiilonosen az adékoteles
tevékenységek egységes meghatdrozasan alapul (lisd kilonosen a C-305/01. sz.,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring iigyben 2003. junius 26-an hozott itélet
[EBHT 2003., 1-6729. o.] 38. pontjit és a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz.,
Optigen és tarsai egyesitett tigyekben 2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-483. 0.] 36. pontjat).
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A hatodik irdnyelv tdgan hatdrozza meg a HEA alkalmazisi korét, amikor az
addkoteles tevékenységekre vonatkozé 2. cikkében akként rendelkezik, hogy az a
termékimport mellett az adéalany dltal belf6ldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra terjed ki (az Optigen és tarsai {igyben
hozott, fent hivatkozott itélet 37. pontja).

Az adéalany éltal teljesitett termékértékesités, illetve a gazdasdgi tevékenység
fogalmai meghatarozasdnak vizsgilata azt mutatja, hogy ezen, a hatodik iranyelv
szerinti adokoteles tevékenységeket meghatérozé fogalmak objektiv jellegtiek, és az
érintett tevékenységek céljatol és eredményétdl fiiggetleniil alkalmazandék (lasd e
tekintetben az Optigen és tdrsai iigyben hozott, fent hivatkozott ftélet 43. és
44. pontjit).

Amint azt a Birésag a C-4/94. sz. BLP-iigyben 1995. 4prilis 6-4n hozott {téletének
[EBHT 1995., I-983. 0.] 26. pontjiban megéllapitotta, az adéhatésagnak az adéalany
szdndékai kideritésére irdnyuld vizsgélata lefolytatdsira vonatkozé kotelezettsége
ellentétes lenne a HEA kézds rendszerének a jogbiztonsdg szavatoldsahoz, valamint
ahhoz f{iz6d6 céljaval, hogy az érintett iigyletek objektiv jellegének figyelembevé-
telével meg kell kénnyiteni a HEA-val kapcsolatos intézkedések alkalmazast.

Méginkabb ellentétes lenne az emlitett célokkal az addhatésdg arra vonatkozéd
kotelezettsége, hogy valamely adott iigyletnek az adéalany altal teljesitett termék-
értékesitésként, illetve gazdasagi tevékenységként t6rténd mindsitése sordn figye-
lembe vegye az ugyanazon értékesitési lincban részt vevd, az érintett adéalanytél
eltérd kereskedd széndékdt és/vagy a ldnc részét képezé, az emlitett adbalany éltal
teljesitett tigyletet megel6z6 vagy kovetd masik tigylet csalard jellegét, amelyrsl ezen
addalany nem tudott, és nem tudhatott (az Optigen és tarsai {igyben hozott, fent

hivatkozott itélet 46. pontja).
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A Birdsig az Optigen és tdrsai tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 51. pontjiban
ebbdl arra a koévetkeztetésre jutott, hogy azon iigyletek, amelyek maguk nem
valésitanak meg HEA-kijatszast, az adéalany altal teljesitett termékértékesitésnek,
illetve gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja,
4. cikke és 5. cilkének (1) bekezdése értelmében, mivel teljesitik az emlitett fogalmak
alapjaul szolgdl6 objektiv feltételeket, fiiggetleniil az ugyanazon értékesitési lancban
részt vevd, az érintett adbalanytol eltérd keresked szandékatol és/vagy a lanc részét
képez6, az emlitett addalany éltal teljesitett tigyletet megel6z6 vagy kovetd masik
tigylet csaldrd jellegét6l, amelyrél ezen addalany nem tudott, és nem tudhatott.

A Bir6sag ramutatott arra, hogy az ilyen tigyleteket végz6 addalanynak az el§zetesen
felszamitott HEA levondsahoz valé jogit az a kériilmény sem befolyasolja, hogy
— anélkiil, hogy ez az addalany tudng, illetve tudhatna — az ezen tigyletekbél felépiilé
értékesitési lancban az altala teljesitett igyletet megel6z6 vagy kéveté masik tigylet
HEA-kijatszast valdsit-e meg (az Optigen és tdrsai iigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 52. pontja).

Abban az esetben is erre a megallapitdsra kell jutni, ha ezen Ggyleteket az eladé altal
elkovetett addkijatszds keretében teljesitik, anélkiil hogy azt az addalany tudnd vagy
tudhatnd.

A hatodik irdnyelv 17. és soron kovetkezd cikkeiben foglalt adélevondsi jog ugyanis a
HEA mechanizmusénak szerves részét képezi, és elvben nem korlatozhatd. E
mechanizmus a teljesitett beszerzési tigyleteket terheld el6zetesen felszamitott add
teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil (lasd kiilonosen a C-62/93. sz.,
BP Soupergaz {igyben 1995. jllius 6-an hozott itélet {EBHT 1995., I-1883. o.] 18.
pontjit és a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tirsai egyesitett ligyekben
2000. maércius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577. o.] 43. pontjit).
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Az adélevondsok rendszerének célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett HEA terhe
all. A kézos HEA-rendszer kovetkezésképpen valamennyi gazdasgi tevékenység
adéterhét illetéen biztositja a tokéletes semlegességet, fiiggetleniil azok céljatél és
eredményétdl, feltéve, hogy az emlitett tevékenységek maguk is elvben HEA-
kételesek (ldsd kiilonosen a C-408/98. sz., Abbey National tigyben 2001. februar 22-
én hozott itélet [EBHT 2001, I-1361. 0.] 24. pontjat és a C-25/03. sz. HE-tigyben
2005. &prilis 21-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-3123. 0.] 70. pontjit).

Az a kériilmény, hogy az érintett termékek korabbi és késdbbi értékesitéseit terhels
HEA-t befizették-e az allamkincstérba, vagy sem, nem érinti az adéalanynak az
el6zetesen megfizetett HEA levondsahoz valé jogit (lasd e tekintetben a
C-395/02. sz., Transport Service tigyben 2004. mdrcius 3-4n hozott végzés
[EBHT 2004., I-1991. o.] 26. pontjét). A kozés HEA-rendszer lényegéhez tartozé,
az els6 és a hatodik irdnyelv 2. cikkébdl kovetkezd alapelv szerint a kiilénb6z6
kéltségelemek 4ltal kozvetleniil viselt ad6 levondsit kévetSen a HEA valamennyi
termelési és forgalmazdsi tevékenységre alkalmazandé (lasd killonosen a
C-98/98. sz., Midland Bank iigyben 2000. jinius 8-4n hozott itélet [EBHT 2000.,
1-4177. o.] 29. pontjat, a C-497/01. sz., Zita Modes {igyben 2003. november 27-én
hozott {télet [EBHT 2003., 1-14393. 0.] 37. pontjét és az Optigen és tarsai igyben
hozott, fent hivatkozott itélet 54. pontjat).

Amint arra a kérdést elSterjeszté birésdg ramutatott, az dllandé ftélkezési
gyakorlatbdl e tekintetben kitlinik, hogy az adésemlegesség elvével ellentétes a
jogszer(i és a jogszerlitlen tgyletek altaldban valé megkiilonboztetése. Ebbél
kovetkezden valamely magatartds elitélend§ jellege dnmagaban nem jelenti, hogy e
magatartds kivétel lenne az adézas aldl. E kivétel kizdrdlag olyan kiilonleges
helyzetekre vonatkozik, amikor bizonyos 4ruk, illetve szolgiltatisok kiilonleges
jellemzdinél fogva kizdrt a verseny a térvényes és térvénytelen gazdasigi agazatok
kozott (lasd kiilonosen a C-158/98, sz., Coffeeshop ,,Siberié” tigyben 1999. jénius 29-
én hozott itélet [EBHT 1999., I-3971. 0.] 14. és 21. pontjat, valamint a C-455/98. sz.,
Salumets és térsai tigyben 2000. janius 29-én hozott itélet [EBHT 2000., I-4993. 0.]
19. pontjat). Azonban vitathatatlan, hogy az alapiigyekben nem errél van szé, sem az
informatikai alkatrészek, sem a gépkocsik esetén,
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A fent elmondottakra tekintettel ugy t{inik, hogy azon keresked6knek, akik minden
tolitk ésszertien elvarhaté intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az
iigyleteik ne valésitsanak meg — akar a HEA, akdr més adé tekintetében elkévetett —
adokijatszast, annak kockézata nélkiil kell megbizniuk ezen tigyletek jogszeriiségé-
ben, hogy elveszitenék az el6zetesen felszimitott HEA levonasdhoz valé jogukat
(lasd e tekintetben a C-384/04. sz., Federation of Technological Industries tigyben
2006. majus 11-én hozott itélet [EBHT 2006., I-4191. 0.} 33. pontjat).

Ebbdl kévetkezden: ha a termékértékesités olyan adéalany részére torténik, aki nem
tudta, és nem is tudhatta, hogy a széban forgd ugylet az eladé dltal elkovetett
addkijatszas részét képezi, a hatodik iranyelv 17. cikkét akként kell értelmezni, hogy
e cikkel ellentétes a nemzeti jog azon szabdlya, amely szerint az adasvételi
szerzGdésnek a valamely belsé polgari jogi — az eladdé dltal elérni kivant cél
jogellenessége miatt kozérdekbe iitk6z6 szerzddéshez a semmisség jogkovetkezmé-
nyét fiiz6 - rendelkezés folytan fennallé érvénytelensége kovetkeztében ezen
addalany elveszti az 4ltala megfizetett HEA levonasdhoz val6 jogat. E tekintetben
irrelevans, hogy a semmisséget a HEA vagy mas adé Lijatszasa okozza-e.

Ezzel szemben az adéalany dltal teljesitett termékértékesités, illetve a gazdasdgi
tevékenység fogalmainalc alapjaul szolgdlé objektiv feltételek nem teljesiilnek az
addalany altal elkovetett adokijatszas esetén (lasd a C-255/02. sz., Halifax és tarsai
tigyben 2006. februdr 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1609. 0.] 59. pontjat).

Ugyanis, amint a Birosag arra mar ramutatott, az adokijatszds, az addelkeriilés és az
esetleges visszaélések elleni kiizdelem a hatodik irdnyelv altal elismert és timogatott
célok kozé tartozik (lasd a C-487/01. és C-7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin
Groep egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott {télet [EBHT 2004., I-5337. o.]
76. pontjat). A jogalanyok nem alkalmazhatjak visszaélésszeriien vagy csalard mdédon
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a kozdsségi jogi normakat (lisd tobbek kozstt C-367/96. sz., Kefalas és tarsai tigyben
1998. méjus 12-én hozott itélet [EBHT 1998., -2843. 0.] 20. pontjat, a C-373/97. sz.
Diamantis-tigyben 2000. mdrcius 23-4n hozott itélet [EBHT 2000., 1-1705. o.]
33. pontjat és a C-32/03. sz, Fini H tigyben 2005. mércius 3-4n hozott ftélet
[EBHT 2005., 11599, 0.] 32. pontjat).

Ha az addhatésig megéllapitja, hogy az adélevonasi jogot visszaélésszertien
gyakoroltak, visszamendlegesen kovetelheti a levont 6sszegek visszafizetését (lasd
kiilonosen a 268/83. sz. Rompelman-iigyben 1985. februar 14-én hozott ftélet
[EBHT 1985., 655. 0.] 24. pontjit, a C-110/94. sz. INZO-iigyben 1996. februar 29-én
hozott itélet [EBHT 1996., 1-857. 0.] 24. pontjit és a Gabalfrisa és térsai {igyben
hozott, fent hivatkozott itélet 46. pontjat), és a nemzeti birésig hatéskorébe tartozik
az addlevonds kedvezményének megtagaddsa abban az esetben, ha objektiv
kériilmények alapjén megéllapitdsra keriill, hogy e jogot visszaélésszertien gyako-
roljak (ldsd a Fini H iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 34. pontjat).

Hasonléképpen: azt az adéalanyt, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy
beszerzésével a HEA kijétszdsat megvaldsité tigyletben vesz részt, a hatodik iranyelv
alkalmazdsa szempontjdbdl szitkségképpen ezen adékijatszés résztvevéjének kell
tekinteni fiiggetleniil attél, hogy a termék tovdbbértékesitésébsl nyeresége
szarmazik-e, vagy sem.

Ilyen helyzetben ugyanis az ad6alany segitséget nytjt az adékijatszas elkovetdinek, és
az adokijétszds részesévé valik,

Egyébirdnt ezen értelmezés alkalmas a visszaélésszer( iigyletek megakadalyozasara,
azzal, hogy megneheziti azok teljesitését.

Ezért a nemzeti birésig hatdskorébe tartozik az adélevonds kedvezményének
megtagaddsa abban az esetben, ha objektiv kérilmények alapjan megallapitésra
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keriil, hogy az adéalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a HEA
kijatszdsat megvalosito Gigyletben vesz részt, még abban az esetben is, ha a sz6ban
forgé tigylet teljesiti az adéalany altal végzett termékértékesités, illetve a gazdasdgi
tevékenység fogalmainal alapjaul szolgdl6 objektiv feltételeket.

A fent elmondottakbdl kéovetkezéen a kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy ha a
termékértékesités olyan adéalany részére torténik, aki nem tudta, és nem is tudhatta,
hogy a szdéban forgé tgylet az eladd dltal elkovetett addkijatszds részét képezi, a
hatodik irdnyelv 17. cikkét akként kell értelmezni, hogy e cikkel ellentétes a nemzeti
jog azon szabalya, amely szerint az addsvételi szerzédésnek valamely belsé polgdri
jogi — az eladd altal elérni kivant cél jogellenessége miatt kozérdekbe iitkozé
szerz6déshez a semmisség jogkovetkezményét fiz§ — rendelkezés folytan fennallé
érvénytelensége kovetkeztében ezen adéalany elveszti az dltala megfizetett HEA
levonasihoz valé jogit. E tekintetben irrelevans, hogy a semmisséget a HEA vagy
mas adé kijitszasa okozza-e.

Ezzel szemben ha objektiv koriilmények alapjan megallapitisra kerill, hogy az
értékesités olyan adodalany részére torténik, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett
volna, hogy a beszerzésével a HEA kijatszasat megvalésité iigyletben vesz részt, a
nemzeti birésdg hatdskorébe tartozik az addlevonds kedvezményének ezen adé-
alanytél torténé megtagadasa.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést eléterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjin a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Ha a termékértékesités olyan adbalany részére torténik, aki nem tudta, és nem
is tudhatta, hogy a széban forgé iigylet az eladé altal elkdvetett adékijatszas
részét képezi, az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irdanyelvvel médositott, a
tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangolisarol —
kozos hozziadottértékadd-rendszer: egységes adéalap-megallapitasrél szélo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 17, cikkét akként kell
értelmezni, hogy e cikkel ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely szerint
az addsvételi szerz6désnek a valamely belsé polgari jogi — az eladé altal elérni
kivant cél jogellenessége miatt kiozérdekbe iitkdzo szerzédéshez a semmisség
jogkovetkezményét fiiz6 - rendelkezés folytan fennallé érvénytelensége
kovetkeztében ezen addbalany elveszti az altala megfizetett hozzdadottérték-
ado levondsahoz val6 jogit. E tekintetben irrelevans, hogy a semmisséget a
hozzaadottérték-adé vagy mds adé kijatszasa okozza-e.

Ezzel szemben ha objektiv koriilmények alapjan megéllapitasra keriil, hogy az
értékesités olyan adodalany részére torténik, aki tudta, vagy akinek tudnia
kellett volna, hogy a beszerzésével a hozzdadottérték-adé kijatszasit meg-
valdsité ligylethen vesz részt, a nemzeti birésiag hataskorébe tartozik az
addlevonas kedvezményének ezen addalanytél térténé megtagaddasa.

Alairasok
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