SGL CARBON KONTRA BIZOTTSAG
A BIROSAG ITELETE
2006. jtnius 29."

A C-308/04. P. sz. tigyben,

az SGL Carbon AG (székhelye: Wiesbaden [Németorszag], képviselik: M. Klusmann
és K. Beckmann Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

a Bir6sdg alapokményénak 56. cikke alapjan 2004. jdlius 19-én benyujtott
fellebbezése térgydban,

a tobbi fél az eljardsban:

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: A. Bouquet és M. Schneider,
valamint H. Gading, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
* Az eljérds nyelve: német.
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a Tokai Carbon Co. Ltd (székhelye: Toki6 [Japan]),

a Nippon Carbon Co. Ltd (székhelye: Tokid),

a Showa Denko KK (székhelye: Tokid),

a GrafTech International Ltd, kordbban UCAR International Inc (székhelye:
Wilmington [Amerikai Egyesiilt Allamok]),

a SEC Corp (székhelye: Amagasaki [Japdn]),

The Carbide/Graphite Group Inc (székhelye: Pittsburgh [Amerikai Egyesiilt
Allamok])

felperesek az elséfokd eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, R. Silva de Lapuerta (el6adé), P. Karis,
G. Arestis és ], Klucka birdk,
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fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezet6: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 15-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. janudr 19-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az SGL Carbon AG (a tovébbiakban: SGL Carbon) fellebbezésével az Els6fokd
Birésag T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai
Carbon és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott
itélete (EBHT 2004., II-1181. o.; a tovdbbiakban: megtidmadott itélet) rendelkezd
része 2. pontjanak hatdlyon kivill helyezését kéri annyiban, amennyiben az
elutasitotta a keresetet az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megallapodds 53. cikke
alkalmazdsira vonatkozé eljardsban (COMP/E-1/36.490 ,grafitelektr6ddk”-tigy)
2001. julius 18-an hozott 2002/271/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2002. L 100,
1. o; a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) 3. és 4. cikke megsemmisitésére iranyuld
részében.
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Jogi hattér

A 17, rendelet

A Szerzédés [81]. és [82]. cikkének végrehajtasardl sz616, 1962. februar 6-i 17. (els6)
tandcsi rendelet (HL 1962. L 13,; 204. o., magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet,
1. kétet, 3. 0., a tovabbiakban: a 17. rendelet) 15. cikke kimondja:

»(1) A Bizottsag hatdrozattal 100-t6l 5 000 elszdmoldsi egységig terjedé osszegi
birsdgot szabhat ki a véllalkozdsokra vagy a véllalkozasok tarsuldsaira, ha
szandékosan vagy gondatlansigbdl:

b) a2. cikk szerinti kérelemben vagy a 4. és 5. cikk szerinti bejelentésben helytelen
vagy félrevezet$ informdciét szolgdltatnak; vagy

(2) A Bizottsag hatarozattal 1 000-t61 1 000 000 elszamolasi egységig terjedd, vagy
anndl nagyobb Osszegli birsagot szabhat ki a véllalkozdsokra vagy a vallalkozasok
tarsuldsaira, de a birsig mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben részt vevs egyes
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vallalkozdsok megel6z6 éves tizleti forgalmanak 10%-at, ha a véllalkozasok
szandékosan vagy gondatlansigbdl:

a) megsértik a Szerz6dés [81]. cikkének (1) bekezdését vagy [82]. cikkét [...]

A birsdg 0sszegének megdallapitdsakor a jogsértés stlyat és idStartamat is figyelembe
kell venni.

A birsdgkiszabdsi iranymutatds

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjdn kiszabott birsag megéllapitasinak mddszerérdl szol6 bizottsagi
irianymutatds (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
171. o.; a tovabbiakban: birsdgkiszabdsi irdnymutatds) preambulumaban el&irja:

»Az [...] irdnymutatds dltal felvazolt elveknek biztositaniuk kell, hogy a Bizottsag
hatdrozatai a véllalkozdsok és a Birésdg el6tt atlithatéak és partatlanok legyenek,
ugyanakkor fenn kell tartaniuk a vonatkozé jogszabalyok alapjan a birsagok
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kiszabdsa tekintetében az Osszforgalom 10%-dnak korldtain beliill a Bizottsagra
ruhdzott mérlegelési jogkort. E mérlegelésnek azonban egységes és megkiilonbozte-
tést6l mentes, a versenyszabalyok megsértésének biintetése terén kitlizott célokkal
osszhangban 4llé politikdt kell kovetnie.

A birsdg Osszegének meghatdrozdsindl alkalmazandé Uj moédszer — amelyik a
stlyositd, illetve az enyhité kortilmények figyelembevételével megfeleléen novelt,
illetve csokkentett alaposszegbdl indul ki — a kovetkezd szabalyokat koveti.”

Az engedékenységi kozlemény

A Bizottsag a kartell iigyek esetében a pénzbirsigok aléli mentességrél és a
pénzbirsigok csokkentésérdl szolo, 1996. jalius 18-i 96/C 207/04 bizottsagi
kozleményében (HL 1996. C 207., 4. 0.; a tovdbbiakban: engedékenységi kozlemény)
meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek esetén a vizsgilat sordn egytittm(ikods
véllalkozdsokat mentesiteni lehet a birsig megfizetése aldl, illetve az egyébként rajuk
kiszabandé birsagot csékkenteni lehet.

A kozlemény A. pontjanak (5) bekezdése:

»A véllalkozds vele valé egyiittmi(ikodése csak egyike azon tényezéknek, amelyeket a
Bizottsig figyelembe vesz a birsdg Osszegének megdllapitdsa soran [...]”
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Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény

Az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérél sz6l6, 1950. november 4-én
Rémadban aldirt eurdpai egyezmény hetedik kiegészité jegyzékonyvének 4. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

~Kétszeres eljards ald vonds vagy biintetés tilalma

1. Ha valakit egy 4llam biintet§ torvényének és biintetd eljardsi torvényének
megfelel6en egy blincselekmény kapcsdn mar jogerésen felmentettek vagy elitéltek,
e személlyel szemben ugyanennek az dllamnak az igazsigszolgaltatdsi szervei ugyane
blincselekmény miatt nem folytathatnak biintet§ eljérast, és vele szemben abban
biintetést nem szabhatnak ki.

2. Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akaddlydt annak, hogy az adott
allam biintetd torvényeinek és biintetd eljardsi torvényeinek megfelelden az eljarast
4jbdl meginditsdk, ha 4j, vagy Gjdlag feltart tények, vagy az eljards alapvetd hibai
természetiiknél fogva kihatdssal vannak a meghozott itéletre.

3. A jelen Cikk rendelkezéseitSl az Egyezmény 15. cikkére hivatkozassal nem lehet
eltérni.”
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Az eljards és a vitatott hatarozat alapjiul szolgidld tényallas

A megtdmadott itéletben az Elséfoku Birdsdg az alabbiak szerint dsszegezte az elétte
benyujtott kereset alapjaul szolgdlé tényallast:

»1 A 2002/271/EK hatdrozatéval [...] a Bizottsig megdllapitotta, hogy szdmos
véllalkozds vett részt az EK 81. cikk (1) bekezdése és az Eurépai Gazdasagi
Térségrol szolé, 1992. mijus 2-i megéllapodds (HL L 1., 3. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.); a tovdbbiakban EGT-megallapodas)
53. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapoddsokban és Osszehangolt
magatartdsokban a grafitelektréda dgazatban.

2 A grafitelektrédakat alapvetSen nyersacél elektromos ives kemencében torténd
termelésére haszniljak. A nyersacél ilyen kemencében torténd el8allitisa
alapvetSen ujrafeldolgozasi folyamat, amely sordn az acélhulladékot Gj acélla
alakitjak dt, ellentétben a klasszikus termelési folyamattal, amely sordn vasércb6l
oxigén kohdkban nyerik ki az acélt. Az elektromos kemencében kilenc, hirom
oszlopba rendezett grafitelektrédat haszndlnak az acélhulladék olvasztasdra.
Figyelemmel a fuziés folyamat intenzitdsara, egy egység elektréda nagyjabdl
nyolcéranként hasznalédik el. Egy elektrdda gyartasi ideje koriilbeliil két hénap.
A termelési folyamat sordn a grafitelektrédik semmilyen mds termékkel nem
helyettesithetdk.

3 A grafitelektrédak iranti kereslet kézvetlen kapcsolatban dll az elektromos ives
kemencében torténd acélgyartassal. Az £6 vevék az acélgydrtdk, akik a kereslet
koriilbelil 85%-at képviselik. 1998-ban a vildg brutté acéltermelése elérte a
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800 millié tonnét, amelybdl 280 millié tonnat elektromos ives kemencében
allitottak el6 [...].

A 80-as években a miiszaki fejlesztések lehetévé tették az egy tonna acél
eldallitdsa sordn felhaszndlt elektréddk mennyiségének jelent6s csokkentését. Az
acélipar ugyanezen iddszakban jelentés atalakitdsi folyamaton esett dt. Az
elektrodék iranti kereslet csokkenése az elektréda vildgipar dtalakitésahoz
vezetett. Szdmos tizemet bezartak.

2001-ben kilenc nyugati termel§ létta el az eurdpai piacot grafitelektrédaval [...].

A 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdését alkalmazva [...] a Bizottsag
tisztvisel6i 1997. junius 5-én egyidejli helyszini vizsgdlatot tartottak [egyes
grafitelektréda-gyartéknal].

Ugyanezen a napon a Federal Bureau of Investigation (FBI) tigynkei az Egyesiilt
Allamokban szdmos gyart6 telephelyén hdzkutatast tartottak. A hézkutatisok
eredményeképpen biintetSeljarast inditottak az SGL ellen [...] kartellbtincse-
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lekmény miatt. Minden vddlott blingsnek vallotta magdt az elleniik felhozott
vddakban és villalta a birsag megfizetését, amelyet a hatésagok az SGL esetében
135 millié amerikai dolldrban (USD) [rogzitettek]

10 A vevék egyik csoportja haromszoros kartérités és a kamatok (triple damages)
irdnt polgari jogi eljarast inditott az SGL [...] ellen az Egyesiilt Allamokban.

11 Kanaddban [...] 2000 juliusdban az SGL b(insnek vallotta magat és véllalta
12,5 milli6 CAD 6sszeg(i birsag megfizetését a [kanadai versenyjog] megsértése
miatt. A kanadai acélgyarték 1998 juniusédban polgdri jogi eljrdst inditottak az
SGL ellen kartellblncselekmény miatt.

12 A Bizottsag 2000. janudr 24-én kifogaskozlést killdott az érintett vallalkoza-
soknak. A kozigazgatdsi eljards 2001. jdlius 18-4n a [vitatott] hatdrozat
meghozataldval végz6dott, amelyben a Bizottsdg a felperes véllalkozédsok terhére
rétta, hogy az drakat vildgszinten rogzitették, valamint hogy a nemzeti és
regiondlis termékpiacokat a »hazai gyartd« elve alapjan felosztottak: [...] az SGL
[...] Eurdpa [egy részéért felelt]; [...]

13 A [vitatott] hatdrozat szerint a kartell alapelvei az alibbiak voltak:

— a grafitelektrédak arat vildgszinten rogziteni kell;
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— az egyes véllalkozdsok dltal érvényesitett drra vonatkozd dontéseket
kizdrélag az elnok vagy az igazgatok hozhattak;

— a »hazai gydrténak« rogzitenie kellett a »teriiletére« vonatkozé arat, amit a
tobbi gyarté »kovetett;

— a»nem hazai piacok«, vagyis olyan piacok tekintetében, ahol nem volt jelen
semmilyen »hazai« gyartd, az drakat egyhangtlag kellett rogziteni;

— a »nem hazai« gydrték nem versenyezhettek agresszivan és ki kellett
vonulniuk mésok »hazai« piacarél;

— a kapacitdst nem volt szabad névelni (a japdn gydrtoknak csékkenteniiik
kellett a kapacitasukat);

— a kartellben kozremiikods gyarték koérén kivill tilos volt a technolégia-
transzfer.

A [vitatott] hatdrozat ezt kivetSen kifejti, hogy a hivatkozott alapelveket a tébb
szinten megtartott kartelltaldlkozékon, igy a vezet6k taldlkozdjan, »munka«-
taldlkozékon, az eurdpai gydrtéknak (a japan gyartok nélkiili) taldlkozéjan, a
nemzeti vagy regiondlis talalkozékon hajtottak végre, amelyeket meghatérozott
piacoknak, valamint a vallalkozdsok kozétti kétoldali megallapoddsok meg-
kotésének szenteltek.
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16 A vitatott hatdrozatban megallapitott ténydllds és jogi értékelés alapjan a
Bizottsag birsigot szabott ki az érintett véllalkozdsokra, amelynek Osszegét a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitdsainak mddszerérdl szélo
irdinymutatdsban [...] és a kartell tigyek esetében a pénzbirsagok aldli
mentességrél és a pénzbirsigok csokkentésérdl szélé kozleményben [...]
szabdlyozott médszer szerint dllapitotta meg |[...]

17 A [vitatott] hatdrozat rendelkezé részének 3. cikke az alabbi birsagokat dllapitja
meg:

az SGL: 80,2 millié eurd;

18 A rendelkezd rész 4. cikke arra kotelezi az érintett vallalkozdsokat, hogy a
[vitatott] hatdrozat kozlésétd]l szamitott harom hénapon beliil fizessék meg a
birsagot, nemteljesités esetén 8,04% kamatot kotelesek fizetni.”

Az Elsé6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az SGL Carbon és a vitatott hatdrozat tobbi cimzettje a hivatkozott hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresetet nydjtottak be az Elséfokd Birésighoz.
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A megtamadott {téletben az Elséfokd Birdsdg killondsen a kovetkezéket éllapitotta
meg és mondta ki:

2) A T-239/01. sz., SGL Carbon kontra Bizottsig tigyben:

— 69 114 000 EUR-ban dllapitja meg a 2002/271 hatérozat 3. cikkében a
felperesre kiszabott birsag osszegét;

— a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja;

A felek kérelmei a Birosag el6tt

Az SGL Carbon azt kéri, hogy a Birésag:

—  részlegesen hatdlyon helyezze kiviil a T-239/01. sz. igyben hozott megtamadott
itéletet, amennyiben az elutasitja a vitatott hatdrozat 3. és 4. cikke ellen
benyujtott keresetet;
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— masodlagosan: csokkentse a felperesre a hivatkozott hatdrozat 3. cikkében
kiszabott birsdgot, valamint annak 4. cikkében és a Bizottsag 2001. julius 23-i
levelében meghatirozott kamatot;

— szintén mésodlagosan: utalja vissza az tigyet az Elséfokd Birésag elé, hogy ez
utébbi a Birdsig jogi koncepcidjdnak megfelels 1j itéletet hozzon;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A szobeli szakasz 0jboli megnyitasara vonatkozo kérelmekrdl

A Birésag hivatalahoz 2006. februdr 24-én érkezett levéllel az SGL kérte, hogy a
Birésig rendelje el a szébeli szakasz Gjbdli megnyitdsit az eljardsi szabdlyzat
61. cikke alapjan.
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Kérelme aldtdmasztdsira az SGL Carbon el6adja, hogy a f6tanicsnoknak a jelen
fellebbezés targydban ismertetett inditvanya nem minden esetben idézi helyesen a
felek allitasait és az Els6fokd Birdsag altal tett megdllapitisokat. Az inditvany
tovabba szdmos olyan érvet és feltételezést tartalmaz, amelyet a felek ez iddig nem
vetettek fel a felek az irdsbeli beadvényaikban, és amelyet nem vitattak meg a
targyaldson. Ez az inditvany ezért nem volt alkalmas az itélet megfelel6
el6készitésére és kivételesen tovabbi észrevételek megtétele szitkséges azel6tt, hogy
a Birdsag véglegesen dont az tigyben.

E tekintetben elég arra emlékeztetni, hogy sem a Birdsdg alapokmadnya, sem pedig
eljardsi szabdlyzata nem teszi lehet6vé, hogy a felek észrevételeket tegyenek
vélaszként a f6tandcsnok inditvanyra (lasd példaul a C-17/98. sz, Emesa Sugar
tigyben 2000. februdr 4-én hozott végzés [EBHT 2000., I-665. 0.] 2. pontjat).

Masrészt az SGL Carbon dltal a szébeli szakasz Gjbdli megnyitasdnak alatdmasztd-
séra el6adott indok tekintetében arra kell utalni, hogy a Birésag eljarasi szabdlyzata
61. cikkének megfelel6en a Birdsag hivatalbdl, a f6tandcsnok javaslatéra vagy a felek
kérelmére is elrendelheti a szdbeli eljards Gjbdli megnyitasat az eljardsi szabdlyzat
61. cikkének megfeleléen, ha agy véli, hogy a tényallas nincs kelléen feltérva, vagy ha
azt olyan érv alapjan kellene eldonteni, amely nem kertilt megvitatasra a felek kozott
(lasd tobbek kozott a C-209/01. sz., Schilling és Fleck-Schilling tigyben 2003.
november 13-dn hozott itélet [EBHT 2003., [-13389. o0.] 19. pontjat és a C-30/02. sz.,
Recheio — Cash & Carry tigyben 2004. junius 17-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-6051. 0.] 12. pontjat).

Jelen tigyben a Birésig tgy véli, hogy a jelen fellebbezés eldontéséhez sziikséges
minden ténnyel rendelkezik.

Kovetkezésképpen nem sziikséges elrendelni a szébeli szakasz Gjbdli megnyitdsit.
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A fellebbezésrol

Az SGL Carbon fellebbezésének aldtdmasztdsa céljabdl hét jogalapra hivatkozik: az
ugyanazon {igyben kordbban kiszabott szankcidk figyelembevételére vonatkozd
kotelezettség (a ne bis in idem elve) megszegése, az alaposszeg téves megallapitdsa a
felperesre kiszabott birsig Osszegének meghatdrozdsa sordn, a birsag tévesen
helybenhagyott novelése az 1997-es vizsgdlatot megel6zben tett telefonos figyel-
meztetések miatt, a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdése alapjan a birsdgnak a
vilagméret(i konszolidalt forgalom 10%-4nak megfelels felsé korlatja téves figyelmen
kiviil hagydsa, a felperes védelemhez vald jogdnak korlitozdsa a nem megfelels
iratbetekintés miatt, a felperes fizetési képességének jogsérté figyelmen kiviil
hagydsa, és a megdllapitott kamatok jogszerfitlensége.

Az elsd jogalaprol, amely a harmadik dllamok hatdsdgai dltal kordbban kiszabott
szankcick figyelembevételével kapcsolatos kitelezeltség (a ne bis in idem elve)
megsértésére vonatkozik

A felek érvei

Az SGL Carbon el6adja, hogy az Els6foku Birdsag jogszertitleniil vonta kétségbe a ne
bis in idem elvének alkalmazhatésagat, egyrészt az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Kanada, mdsrészt a Kozosség kozotti viszony tekintetében, hirom téves érvelésre
alapozva, amelyek a megtdmadott itélet 134., 136., 137., 140. 142. és 143. pontjiban
szerepelnek.

Allaspontjanak alatamasztdsara a felperes killondsen a Birésdg 7/72. sz., Boehringer
Mannheim kontra Bizottsdg tigyben 1972. december 14-én hozott itéletére
hivatkozik (EBHT 1972., 1281. o.).
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Az SGL Carbon pontositja, hogy az Els6foka Birésdg megillapitdsaval ellentétben a
jelen tigyben fenndll a jogilag védett jog sziikséges egységessége. Tovabba nem
relevins az, hogy létezik-e erre vonatkozd egyezmény, tekintettel a mar kiszabott
szankcidk figyelembevételével kapcsolatos kotelezettségre.

A felperes dlldspontja szerint, még ha az Els6foka Birésig megalapozottan
elutasithatta is a ne bis in idem elvének alkalmazdsit a harmadik éllamok
tekintetében, az ardnyossdg és a méltdnyossdg elve alapjdn figyelembe kellett volna
venni az ezen éllamokban kordbban kiszabott szankcidkat.

A Bizottsig alldspontja szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott a biintetések
halmozésénak tilalméra. Ugyanis a ue bis in idem elvét nem lehet olyan helyzetekre
alkalmazni, amelyben harmadik éllamok is szabtak ki biintetést.

A Bizottsig el6adja, hogy a versenyjognak masok a céljai az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, mint a K&zosségben. Mésrészt a kérdéses szabalyok a versenyt nem
vilagszinten védik. A relevéns amerikai szabédlyozés az Egyesiilt Allamok piacan folyé
versenyre vonatkozik, mig a hatdlyos kozdsségi szabdlyozas célja a kozos piacon
foly6 verseny torzitasanak megelGzése.

A Bizottsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az Elséfokd Birdsig helyesen
dontott ugy, hogy a ne bis in idem elve a jelen ligyben nem alkalmazandé.
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A Birésag allaspontja

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a ne bis in idem elve, amelyet az emberi jogok és
az alapvetd szabadsigok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény hetedik kiegészitd
jegyzékonyvének 4. cikke is elismer, a kozosségi jog alapvetd jogelve, amelynek
megtartasat a birésdgok biztositjdk (lasd kiillonosen a 18/65. és 35/65. sz., Gutmann
kontra Euratom Bizottsig egyesitett tigyekben 1966. mdjus 5-én hozott itélet
[EBHT 1966., 149. o.] 172. pontjat és a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P,
C-247/99. P., C-250/99. P.—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz, Limburgse Vinyl
Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én
hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. 0.] 59. pontjat).

A fenti elv megsértésére hivatkoz6 jogalap megalapozottsiginak megvizsgalasa
érdekében meg kell édllapitani, amint azt az Els6fokd Birdsdg a megtamadott itélet
140. pontjaban helyesen kifejtette, hogy a Bir6sag nem dontotte el azt a kérdést, hogy
a Bizottsdg koteles-e figyelembe venni a valamely harmadik dllam hatdsagai dltal
kiszabott szankciét abban az esetben, ha ezen intézmény altal és az emlitett
hatgsagok éltal valamely véllalkozés ellen felhozott tények azonosak, mikézben a
Birésag a Bizottsdg és valamely harmadik allam hat6sdgai altal vitatott tények
azonossagdt a fent meghatdrozott vizsgélat eléfeltételéiil szabta.

A ne bis in idem elvének hatdlyaval kapcsolatban olyan esetben, amikor a harmadik
dllam hatésagai kozbeléptek az adott dllam teriiletén hatalyos versenyjog szerinti
biintetéskiszabdsi hatdskoriikben eljdrva, meg kell jegyezni, hogy a vitatott kartell
nemzetkozi osszefiggések kozott miikodstt, amelyet tobbek kozott a teriiletiikon a
harmadik orszdgok jogrendjébe valé beavatkozés jellemez.

Meg kell jegyezni ebben a tekintetben, hogy ezen dllamok hatésagai, amelyek
feladata a szabad verseny védelme a tertileti illetékességiik korében, a hivatkozott
dllamokban érvényes kovetelményeknek vannak aldvetve. Ugyanis a mds dllamok
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jogrendjét a versenyjog teriiletén megalapozé tényez6k nemcsak meghatirozott
célokat és célkitlizéseket tartalmaznak, hanem kiilonos anyagi szabalyok elfogadé-
sdhoz, valamint a kozigazgatasi, biintet6jogi vagy polgdri jogi teriileten teljesen eltérd
jogkovetkezményekhez vezetnek, amennyiben a hivatkozott dllamok hatésagai
megdallapitottdk a versenyjog szabdlyainak megsértését.

Ezzel szemben teljesen mis az a jogi helyzet, amelyben a versenyjog teriiletén csak a
kozosségi jogot és egy vagy tobb tagdllam jogat kell alkalmazni valamely véllalkozas
esetén, vagyis olyan helyzet, amelyben a kartell kizdrélag az Eurdépai Kozosség
jogrendjének teriileti hatdlyan beliill mdkddik.

Ebb6l kovetkezik, hogy amikor a Bizottsig valamely véllalkozés — akér nemzetkozi
jelleg(i kartellb6l szdrmazé — jogellenes magatartdsat szankciondlja, a Bizottsag célja
a kozos piacon beliil a szabad verseny védelme, amely az EK 3. cikk (1) bekezdésének
g) pontja alapjan a Kozosség alapvetd célkitlizése. Ugyanis a kozosségi szinten védett
jogtargy sajatossdgai miatt a Bizottsignak az erre vonatkozé hatdskore alapjdn tett
értékelése jelentésen kiilonbozhet a harmadik allamok hatdsagai altal végzett
értékeléstol.

Ezért az Els6fokd Birdsig helyesen dontott Ggy a megtimadott itélet 134. pontjéban,
hogy a ne bis in idem elve nem alkalmazhaté olyan helyzetben, amikor a harmadik
allamok jogrendje és versenyhatdsdgai a sajat jogkoriikben eljarva avatkoznak kozbe.

Maésrészt az Elséfokd Birdsag azt is helyesen dllapitotta meg, hogy nem volt mas
olyan jogelv, amely kotelezGvé tette volna a Bizottsag szamdra azt, hogy a harmadik
dllamokban a felperes ellen folytatott eljardsokat és kiszabott szankcidkat figyelembe

vegye.
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Ebben a tekintetben meg kell éllapitani — amint azt az Elséfokd Birésag a
megtimadott itélet 136. pontjdban megjegyezte —, hogy nincs olyan nemzetkozi jogi
elv, amely megtiltand a kiillonb6z6 dllamokban hatdskorrel rendelkezd hatésagok
szdmdira, hogy valamely természetes vagy jogi személy ellen ugyanazon tények
alapjan eljarast folytassanak, amelyek alapjin egy harmadik allamban mar eljardst
folytattak. Tovébbd nincs olyan nemzetkozi kozjogi szerzédés, amely alapjan a
Bizottsag a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerinti birsag kiszabdsa soran
koteles lenne valamely harmadik dllam hatdsdga 4ltal, a versenyjog teriiletén
raruhdzott hatdskérében eljarva kiszabott birsigot figyelembe venni.

Fontos ehhez hozzitenni, hogy az Eurépai Kozosségek és az Amerikai Egyesiilt
Allamok Korménya kézott, versenyjogi szabalyaik végrehajtdsa soran a nemzetkdzi
udvariassdg elvének alkalmazdsardl sz6l6, 1991. szeptember 23-4n és 1998. janius 4-
én kotott megéllapodasok (HL L 95., 47. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 121. o. és HL L 173., 28. 0.; magyar nyelv( killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
318. 0.) csupdn eljardsjogi gyakorlati kérdésekre korlitozédnak, mint a verseny-
hatésdgok kozotti informacidesere és egylittmiikodés, és nem tartalmaznak semmi-
lyen szabdlyt a fenti megdllapoddsok részesei altal kiszabott birsagok
figyelembevételére vonatkozdan.

Végiil a felperes altal mdasodlagosan hivatkozott, az ardnyossdg és méltanyossdg
elvének az Els6foka Birdsdg altali megsértését illetGen fontos megjegyezni, hogy a
harmadik dllamok hatdsdgai dltal kiszabott birsigok a Bizottsignak a kozdsségi
versenyjog megsértése miatti birsdg kiszabdsdra vonatkozé hatdskorében biztositott
mérlegelési jogkore sordn vehet6k csupdn figyelembe. Kovetkezésképpen bar nem
kizart, hogy a Bizottsig figyelembe vegye a harmadik allamok hatdsigai dltal
korébban kiszabott birsigot, mindenesetre erre nem koételes.

Ugyanis a Bizottsdg altal a birsagok Osszegének meghatarozasakor kovetendd
elrettentési cél arra irdnyul, hogy biztositsa, hogy a véllalkozdsok a kozds piacon
végzett tevékenységiik sordn tiszteletben tartsik az EK-Szerz6désben meghatdrozott
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versenyszabdlyokat (l4sd ebben az értelemben a 41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra
Bizottsdg tigyben 1970. julius 15-én hozott itélet [EBHT 1970., 661. o.] 173—
176. pontjit). Ebbdl az kovetkezik, hogy a kozosségi versenyszabdlyok megsértése
miatt kiszabott birsagok elrettent6 erejének értékelése soran a Bizottsdg nem koteles
figyelembe venni a véllalkozdsra valamely harmadik éllam versenyszabdlyainak
megsértése miatt esetlegesen kiszabott szankcidkat.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsdg nem kovetett el jogban valé tévedést azzal,
hogy a megtdmadott itélet 144—148. pontjdban megdllapitotta, miszerint a kiszabott
birsig Osszegének megillapitdsa jogszerd volt.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az els§ jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

A mdsodik jogalaprél, amely szerint a felperesre kiszabott birsdg meghatdrozdsa
sordn tévesen dllapitottak meg az alapisszeget

A felek érvei

Az SGL Carbon eldadja, hogy a birsag kiszdmitasa sordn az Elséfokd Birésag tévesen
alkalmazta az alaposszeg meghatdrozdsdnak kritériumait, ami vagy az egyenld
bandsméd elve megsértésének vagy mérlegelési hibanak mindsil.
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A felperes el6adja, hogy az Els6foku Birdsdg dltal kovetett érvelés hdarom
szempontbdl téves. Eldszor, indokolatlan az Elséfoka Birdsag dltal a vallalkozdsok
bizonyos csoportja tekintetében elvégzett szdmitds, amelynek keretében elGszor
osszeadtdk a kiillonbozd piaci résztvevlk piaci részesedését és forgalmat az atlagos
forgalom, illetve piaci részesedés kiszamitdsa érdekében. Mdsodszor, az Elséfokd
Birdsag éltal a piaci részesedés tekintetében megdllapitott eltérések olyan jelentések,
hogy az Elséfoku Bir6sig nem tekinthette megalapozottan e véllalkozasokat azonos
mddon, ugyanazon csoportba tartozénak. Harmadszor, a vitatott hatdrozat tobbi
cimzettje tekintetében az Els6foka Birdsdg ,kényszerité oknak” mindsitette a piaci
részesedések sokkal kisebb kiilonbségei miatt a fokozatosabb és ardnyosabb birsig
kiszabdsat, anélkiil, hogy ezeket a megfontoldsokat a felperesre is alkalmazta volna.

Az SGL Carbon ebbél arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Els6fokd Birdséag értékelése
killonosen hatranyos volt a szdmdra, amikor a birsdg kiszdmitdsinak elveit
matematikailag alkalmazta a helyzetre. A fenti szdmitdsi hibdk kovetkeztében az
Els6foktt Birgsag altal megallapitott birsdgot tovabbi 5,1-12,2 milli6 EUR-val
csokkenteni kellene az alkalmazott szamitdsi médszer alapjan.

A Bizottsig el6adja, hogy az allandé itélkezési gyakorlat alapjan a birsig
megéallapitisa sordn mérlegelési jogkorrel rendelkezik, ami ellentétben 4ll valamely
pontos matematikai képlet alkalmazésaval. Amennyiben — amint a jelen {igyben is —
a jogsértést tobb vallalkozds kovette el, értékelni kell mindegyik esetében a
kartellben val6 részvételilk egymdshoz viszonyitott jelentéségét.

A Bizottsag alladspontja szerint az Els6foka Birdsdg helyesen gyakorolta a
felillvizsgdlati jogkdrét ebben a kérdésben, mégpedig a felperes el6nyére. Az
Els6fokd Birésag megallapitotta ugyanis, hogy amikor a Bizottsig a kartell
résztvevéit csoportokba sorolja, nem koteles kizardlag és szdmszertileg az egyes
vallalkozésok forgalmdt figyelembe venni. Kiillonosen, az Elséfoka Birésdg éallds-
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pontja szerint jogszerd volt a kartell tagjainak csoportokra osztisa, ami az azonos
csoportba tartozd vallalkozdsok esetében azonos alapésszeg megallapitdsdhoz
vezetett.

A Bizottsdg végil eladja, hogy az Els6fokd Birdsdg a birsdg kiszdmitdsdnak
médszerére vonatkozé megallapitdsai nem sértették az egyenld banasmad elvét.

A Birésag allaspontja

Meg kell éllapitani, amint az az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik (ldsd
kiilénésen a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.-C-208/02. P. és
C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri A/S és tarsai kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga egyesitett tigyekben 2005. junius 28-dn hozott itélet [EBHT 2005.,
[-5425. 0.] 240-243. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), hogy a
Bizottsag széles korli mérlegelési jogkorrel rendelkezik a birsdg kiszamitdsanak
modszere tekintetében, és ebben a korben szdmos tényezét figyelembe vehet, a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott forgalomra vonatkozé
fels§ korlat figyelembevétele mellett.

A Birésdg azt is kiemelte, hogy az irdnymutatisban meghatirozott szamitasi
mobdszer szdmos rugalmassigi tényez6t tartalmaz, ami lehet6vé teszi a Bizottsag
szamdra, hogy a mérlegelési jogkorét a 17. rendelet 15. cikkének szabdlyai szerint, a
Birésdg értelmezését figyelembe véve gyakorolhassa (lasd a fent hivatkozott Dansk
Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 267. pontjat).

A Birésag feladata annak megdallapitdsa, hogy az Els6fokua Birdsag helyesen értékelte-
e a hivatkozott mérlegelési jogkor Bizottsag éltali gyakorlasat.
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Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Els6fokd Birdsdg részletesen
megvizsgélta azt a kérdést, hogy kovetkezetes és objektiv mddon tortént-e a
véllalkozdsoknak — a birsdg alaposszege megdllapitisa céljabdl térténé — harom
csoportba osztasdra vonatkozé mennyiségi korlatok megéllapitasa.

Amint azt az Els6foka Birésag a megtamadott itélet 217-219. pontjaban kifejtette, a
kartellben részt vevd vallalkozdsok harom csoportba torténé osztasa és a kiilonb6z
alaposszegek megallapitdsa sordn a Bizottsdg a vitatott hatdrozat szerinti idészakban
a kartell tagjai dltal az érintett termékeknek a viligpiacon vald értékesitésével elért
tényleges forgalmat és piaci részesedést vette alapul.

Az Els6foku Birdsig arra a kovetkeztetésre jutott a megtdmadott itélet 224—
226. pontjéban, hogy az alaposszeg megvalasztdsa, ami az els6 csoportban — ahova
az SGL Carbon is tartozott — 1évé véllalkozasok szédméra 40 milli6 EUR &sszeget
eredményezett, nem volt 6nkényes, és nem lépte tdl a Bizottsag erre vonatkozé
mérlegelési jogkorét.

Ebben a tekintetben fontos megallapitani azt, hogy a felperes érvelése a Bizottsdg
dltal alkalmazott és az Els6foka Birdsag altal megerdsitett osztilyozdsi rendszert
vitatja, mivel allaspontja szerint a forgalom és piaci részesedés tekintetében az
érintett véllalkozdsok kozott fenndlld Osszes killonbségnek minden részt vevd
véllalkozds szdmdra eltéré csoport formdajiban, és igy kiilonb6z6 alapdsszegben
kellett volna megmutatkoznia.

Ez az érvelés elfogadhatatlan.
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Amint az az Els6fokd Birdsdg fent leirt megdllapitisaib6l kovetkezik, az utébbi azt
vizsgélta, hogy a Bizottsig a fenti véllalkozdsok csoportokba osztdsdra, valamint a
mennyiségi kiiszobok meghatirozdsdra vonatkozé mddszerét szabdlyosan és
kovetkezetesen alkalmazta-e. Az Elséfokd Birdsig azt is megvizsgédlta, hogy a
véllalkozdsok azonos csoporton beliili osztilyozdsa megfeleléen kovetkezetes és
targyilagos volt-e mds csoportokkal dsszevetve.

Hozz4 kell tenni, hogy az a tény, miszerint a kartell tobbi tagja a rdjuk iranyadé
sajétos koriilményekre tekintettel més csoportba keriilt, nem vonhatja kétségbe az
Els6foku Birdsdgnak a felperes besoroldsara vonatkozé megallapitasait.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal elvégzett és az Els6foku Birésag altal jévahagyott
csoportokra osztds Osszeegyeztetheté az egyenlé bandsmaéd elvével is.

A fentiekre tekintettel a megtdmadott itélet nem tartalmaz erre vonatkozéan jogban
valé tévedést.

Igy a mésodik jogalap elfogadhatatlan.

Az alapdsszeg 25%-0s novelésére vonatkozé harmadik jogalaprél

A felek érvei

Az SGL Carbon dlldspontja szerint az alapdsszegnek az Els6foka Birdsdg dltal
megerdsitett, a tobbi véllalkozdsnak a kiiszobondllé bizottsagi vizsgalatrél valé
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értesitése miatti 25%-os, illetve 15,5 millié6 EUR-s novelése indokolatlan volt. Az
Els6foka Birésag erre vonatkozé megallapitdsai ugyanis tévesek, mivel a felperesnek
olyan tényeket réttak fel, amelyek nagy részét nem bizonyitottak, és amelyeket
kordbban sem a kifogaskozlésben, sem a vitatott hatdrozatban nem kifogasoltak.

Az SGL Carbon dllaspontja szerint az Elséfoka Biréség harom okbdl is tévesen
értékelte a telefonhivésait. El6szor, az Els6fokd Birdsig nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy a felperes magatartdsa nem volt tilos és ezért azt a nulla poena sine lege
elve alapjan nem lehetett volna szankcionédlni. Mdasodszor, az Els6fokt Birdsig
megsértette az in dubio pro reo elvét azzal, hogy sem a Bizottsig, sem a sajat
megéllapitdsaiban nem bizonyitott tényeket fogadott el. Harmadszor, az Elséfoku
Birésig megsértette az egyenlé banasmdd elvét.

A Bizottsag el6adja, hogy a felperes els6 és harmadik — a nulla poena sine lege
elvének és az egyenlé bdndsmdd elvének megsértésére vonatkozé - érve
elfogadhatatlan, mivel azokat mar az elsé fokon is eldadta, és az SGL Carbon a
fellebbezés sordn ugyanazon érveket ismétli meg. Az el6adott érvek mindenesetre
teljességgel megalapozatlanok.

A Bizottsig megjegyzi, hogy nem relevins a felperes azon érvelése, amely szerint az
Elséfoka Birésag az SGL Carbon szdmara kedvezétlen inditékot feltételezett. A
birsdg megdllapitdsa sordn ugyanis a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik
anélkill, hogy pontos matematikai képlethez lenne kotve.
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A Bizottsdg el6adja, hogy a fenti jogkor gyakorldsdnak feliilvizsgdlata sordn az
Els6foka Birésdg helyesen éllapitotta meg, hogy a felperes altal adott figyelmezte-
tések a vizsgdlat jelentds hatrdltatésdval jartak, és hogy ebben az 6sszefiiggésben nem
volt sziikséges megvizsgdlni a kartell azon tagjinak személyes inditékait, aki a
figyelmeztetéseket adta.

A Birésag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy az Elséfoka Birdsiag megdllapitotta a megtamadott itélet
312. pontjdban, hogy sulyosit6 kortilményként mindsithet az a tény, hogy a felperes
mas vallalkozdsokat figyelmeztetett a Bizottsag kiiszobonallé vizsgalatardl, és a
felperes dllitdsaval ellentétben ez a magatartds nem a kozosségi versenyjog
szabdlyainak meghatdrozott és 6ndll6 megsértésének mindsiilt, hanem olyan
magatartisnak, amely az eredeti jogsértést sulyositotta. Az Els6foka Birésag azt is
megallapitotta a megtdmadott itélet ugyanezen pontjaban, hogy az SGL Carbon célja
a tobbi vallalkozas figyelmeztetésével ugyanis a kartell fennallasanak titokban tartasa
és folytatdsa volt, amely erdfeszitései 1998 mdrciusdig sikeresek voltak.

Az Elséfoku Birésdg a megtdmadott itélet 313. pontjaban megallapitotta, hogy a
felperesnek a 17. rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjara tett hivatkozdsa
nem relevans, figyelemmel arra, hogy ez a szabdly a vizsgdlat hatraltatasat a kartell
fenndllasatdl fuggetlen, 6ndllé jogsértésnek tekinti, mig a jelen tgyben az SGL
Carbon dltal adott figyelmeztetések célja a kartell folytatdsanak biztositdsa volt, ami
vitathatatlanul a kozosségi versenyjog nyilvinvalé megsértésének mindsiil.

Végiil az Els6foka Birésig a megtdmadott itélet 315. pontjaban megjegyezte, hogy
mivel a figyelmeztetések mas véllalkozdsoknak széltak, azok tdlmentek az SGL
Carbon tisztdn bels6 tgyeinek korén és a Bizottsdg vizsgilata egészének meg-
hiusitdsdra irdnyultak a kartell folytatdsdnak biztositdsa érdekében.
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Meg kell jegyezni, hogy a fenti megallapitisokkal az Elséfokd Birésdg bizonyos
szamu ténybeli értékelést tett a felperes magatartdsdra vonatkozdan.

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy az Els6fokd Birgségnak egyrészt csak a tények megéllapitdsara van
hatéskore, kivéve azt az esetet, ha az elé terjesztett iratokb6l megallapitasainak targyi
pontatlansdga kovetkezne, mdsrészt pedig e tények értékelésére, A tények értékelése
tehat — az elé terjesztett bizonyitékok meghamisitdsinak esetét kivéve — nem
mindsiil jogkérdésnek, amelyet — mint ilyet — a Birésdgnak kell megvizsgélni (ldsd
kilénosen a C-470/00. P. sz., Parlament kontra Ripa di Meana tigyben 2004. aprilis
29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-4167. o.] 40. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A felperesnek az ardnyossig és az egyenlé bandsméd elvének dllitélagos meg-
sértésére vonatkozo érveivel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az Els6fok
Birésig a megtdmadott itélet 309. és 310. pontjdban megdllapitotta, hogy az SGL
Carbonra kiszabott birsdg a tobbi villalkozas figyelmeztetése miatti névelése nem
tlint sem ardnytalannak, sem diszkriminativnak. Helybenhagyta a figyelmeztetések
Bizottsdg altali mindsitését is, amely szerint az az SGL Carbon 4ltal tantusitott
hétréltaté magatartds, amelynek célja a kartell eltitkoldsa volt, és amely silyosité
koriilményként indokolta a birsig novelését.

Az Els6fokt Birésag e megdllapitisai nem tartalmaznak jogban valé tévedést.

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kévetkezik (lasd kiilonosen a fent hivatkozott
Dansk Rerindustrie és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 240—242. pontjat),
hogy amig a Bizottsdg a birsdg alaposszegét a jogsértésre tekintettel dllapitja meg,
ennek sulyossigdt szdmos mds tényez$ alapjan hatdrozza meg, amelyek vonatko-
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zdsdban széles korti mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A birsdg meghatirozasa
keretében a stlyosité koriilmények figyelembevétele dsszhangban van a Bizottsag a
versenyjog tiszteletben tartdsédnak biztositisdbol allé feladataval.

Ezért a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani

A negyedik jogalaprdl, amely a szankcié a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
szerinti felsé korldtja figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozik

A felek érvei

Az SGL Carbon el8adja, hogy az Elséfoku Birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy a Bizottsag éltal megallapitott birsag meghaladja a szankciénak a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése szerinti fels6 korlatjat. Az Els6fokt Birésag érvelése
ebben a tekintetben jogsért az indokolasi kotelezettség megsértése miatt.

Az SGL Carbon elészor az Els6fokd Birdsdg dltal a birsdg kiszdmitasénal figyelembe
vett forgalom tekintetében elkovetett mérlegelési hibara hivatkozik. Az Elséfoku
Birésdg ugyanis nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a Bizottsidgnak az 1999-es vagy a
2000-es év forgalmat kellett-e alapul vennie.
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Midsodszor az SGL Carbon el6adja, hogy az Elséfokt Birésiag megsértette a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését és a nulla poena sine lege elvét. Ugyanis, az
Els6foku Birésidg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése — mint szankci6t el6ir6 szabdly — a jogszer(iség elvének van aldvetve.
Ez az elv alkalmazandé mind a kozbens Osszegek, mint a kiszabott szankcié
végleges Osszege tekintetében.

Harmadszor a felperes eladja, hogy az Elséfoku Birsig megsértette az egyenld
bandsmdd elvét. Ebben a tekintetben az Els6foku Birdsag is megallapitotta, hogy a
Bizottsdg szdmos tényez6t figyelembe vehetett volna a birsag végosszegének
megdllapitdsa sordn. Mindenesetre, amennyiben a Bizottsig megvalaszt egy meg-
hatdrozott szdmitasi modszert, azt kévetkezetesen és megkiillonboztetést6l mentesen
kell alkalmazni.

Végiil az SGL Carbon az EK 253. cikkben meghatirozott indokoldsi kotelezettség
megsértésére hivatkozik. Az Elséfokt Birdsig ugyanis figyelmen kiviil hagyta a
Bizottsg azon kotelezettségét, amely szerint indokolnia kell, hogy miért nem
csokkentette a — mas véllalkozdséhoz hasonlé helyzetben 1év6 — felperes esetében a
birsigot. Az Elséfoka Birdsdg alldspontjaval ellentétben a tobbi vallalkozds esetében
adott birsdgesokkentés indokoldsdnak szerepelnie kellett volna a vitatott hata-
rozatban.

A jelen jogalap keretében felhozott érvek Osszességére valaszul a Bizottsdg elGadja,
hogy az Elséfoku Birdsdg jogszerlien utasitotta el a hivatkozott jogalap alapjaul
szolgdld érveket, amelyeket egyébként mar elsé fokon is felvetettek. Ugyanis sem a
Bizottsig altal kiszabott birsdg végsé Osszege, sem az Els6foka Birdsag dltal
csokkentett 6sszeg nem haladta meg a felperes vildgméret(i forgalménak 10%-4t.
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A Bizottsdg el6adja, hogy az Els6foku Birdsag jogszertien erfsitette meg, hogy
indokolt volt a kartell targyat képez6 termékekkel elért forgalmat figyelembe venni.
El6adja, hogy a forgalmat szdmos mds tényallasi elemmel egyiitt vette figyelembe
annak meghatérozésa céljdbdl, hogy a felperes milyen mértékben tudta befolydsolni a
grafitelektréda-piacot a jogsértés utjan.

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott felsé korlat
természetével kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy mivel a nagy nemzetkozi
véllalatok forgalma napjainkban jelentds, csupén a vallalkozds méretét figyelembe
vev§ rugalmas felsé korlat teszi lehet6vé azt, hogy a kozosségi versenyjog megsértése
miatt kiszabott birsdg elrettent6 hatdssal birjon. Masrészt a fenti rendelkezés kelléen
pontos ebben a tekintetben annak biztositdsara, hogy azon véllalkozasok, amelyekre
vonatkozik, nehézség nélkil megdllapithatjak a vérhat6 birsag Osszegét.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint (lasd kiilonésen a
100/80-103/80. sz., Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1983. janius 7-én hozott itélet [EBHT 1983., 1825. o.] 117-119. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Dansk Rerindustrie és tdrsai kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet 257. pontjét), a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében megéllapitott
10%-os fels6 korlat az érintett vallalkozas viligméret( forgalmdra vonatkozik, mivel
csak ez a tényezd jelzi a véllalkozds jelentGségét és a piacra gyakorolt befolydsat.

Maésrészt az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik (lasd kiilondsen a fent hivatkozott
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 592. és
593. pontjat, valamint a Dansk Rerindustrie és tirsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 278. pontjat), hogy csak a birsig végs6 Osszegének kell a 10%-os felsd korldtot
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tiszteletben tartania. Kovetkezésképpen a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
nem tiltja azt, hogy a Bizottsdg a szdmitds egyes szakaszaiban a fenti korlatnal
nagyobb kdzbens§ Osszeget vegyen alapul, feltéve hogy a kiszabott birsag végsé
osszege azt nem haladja meg.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy amint az a megtamadott itélet 367. pontjabdl
kovetkezik, a Bizottsdg éltal kiszabott birsag osszege a fels6 korlat alatt maradt.

A felperes azon érve tekintetében, amely szerint az Els6foku Birésag a birsig dsszege
tekintetében megsértette az egyenld bandsmdd elvét és indokoldsi kotelezettségét,
elegend6 megjegyezni, amint azt az Els6fokd Birésiag a megtimadott itélet 367—
370. pontjdban megdallapitotta, hogy a Bizottsag a hivatkozott Gsszeget szdmos
tényez6 — kiilonosen a jogsértés stlyossiga és idtartama, valamint a kartellben részt
vevl egyes vallalkozdsok sajdtos jellemzéi — figyelembevételével hatarozhatja meg.

Ebb6l kovetkezik, hogy a birsdg kiszamitdsaval kapcsolatos mérlegelési jogkorének
gyakorldsa sordn a Bizottsdg egyedi értékelést végezhet a birsdg kiszamitisara
vonatkozé mdédszernek a kiilonb6z6 vallalkozasokra valé alkalmazésa tekintetében.

Ezért a fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag
jogosan hatérozott Uigy, hogy a kérdéses birsag 6sszegének megdallapitisa szempont-
jabodl a felperes helyzete nem volt hasonld a tobbi véllalkozaséhoz, és igy a Bizottsag
a vitatott birsag kiszdmitdsinak médszerét kovetkezetesen és diszkrimindciémente-
sen alkalmazta.
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A negyedik jogalapot el kell utasitani.

A védelemhez valo jog megsértésére vonatkozo 6todik jogalaprol

A felek érvei

Az SGL Carbon el6adja, hogy az Els6foku Birésdg jogiban valé tévedést kovetett el
annak megallapitdséval, hogy a Bizottsig megfelel iratbetekintést biztositott.

A felperes kiemeli, hogy az Els6foka Birésdg ezzel kapcsolatos megallapitdsai
egymésnak ellentmondanak annyiban, amennyiben egyrészt ez utébbi megéllapi-
totta, hogy a Bizottsdg kimondta, miszerint a véllalkozdsok egytittmtikodésével
kapcsolatos dokumentumok nem képezik részét az iigy belsd iratainak, hanem a
vizsgdlat azon iratai kozott szerepeltek, amelybe a véllalkozdsok betekinthettek,
masrészt az Els6foka Birésdg kifejtette, hogy a bels§ iratok tartalmaztak olyan
informécidt, amely relevins volt a felperes védelme szempontjabdl, mivel azok a
véllalkozdsok egytittmiikodésével voltak kapcsolatosak és hatdssal voltak a birsig
megdallapitisara.

Az SGL Carbon szerint az Els6foka Birdsag azon megdllapitdsa is téves volt, amely
szerint a meghallgatdsi tisztvisel§ csak a kozigazgatdsi eljards jogszer(iségének
értékelésével kapcsolatos, vagyis a megalapozott panaszokat volt kiteles a Bizottsag
biztosainak testiiletével kozolni.

A Bizottsag el6adja, hogy elfogadhatatlan az az érvelés, amely szerint a felperesnek
nem tekinthetett be megfelel6 médon az tigy irataiba, figyelemmel arra, hogy ez nem
jogi kérdés, hanem az Els6foka Birdsig dltal megallapitott ténydllds része. A
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Birésdgnak nincs hatdskore e megallapitisok vagy a tényédllds megallapitasa
érdekében az Elséfoku Birdsdg éltal elfogadott bizonyitékok vizsgélatira. A jogalap
mindenesetre megalapozatlan.

A Bizottsig el6adja, hogy a felperes maga is elismerte a grafitelektréda-kartellben
val6 részvételét, az Els6foka Birdsig pedig megallapitotta, hogy az SGL Carbon e
kartell egyik résztvevéje volt, és a villalkozés bevallotta a jogsértést. A felperes nem
csupdn elmulasztotta a Bizottsig erre vonatkozé megallapitdsainak vitatdsat, hanem
az engedékenységi kozlemény kedvezményeiben is részesiilt.

A Bizottsdg el8adja végiil, hogy a felperesnek a meghallgatasi tisztvisel§ jelentésére
vonatkozd érvét mint elfogadhatatlant, el kell utasitani azzal kapcsolatos 14j tényezék
hidnyadban.

A Birésag allaspontja

Meg kell éllapitani, hogy a védelemhez val$ jog tiszteletben tartdsa minden olyan
eljardsban, amely szankci6, kiilonosen birsag vagy kényszerit6 birsag kiszabdsihoz
vezethet, a kozosségi jog alapelvét képezi, amelyet a kozigazgatasi eljaras sordn is
biztositani kell (lasd killondsen a C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag
tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itélet [EBHT 2003., [-10821. o.] 30. pontjat).

A felperesnek az tigy irataihoz valé hozzaféréssel kapcsolatos érveit illetéen elegendd
megjegyezni, hogy a felperes nem jogi kérdésre hivatkozik, hanem a tényéllasra. Az
Els6fokt Birésig a megtéamadott itélet 39—41. pontjaban megéllapitotta, hogy az
iratbetekintésre vonatkozé kérelem tirgya nem valamely lista, vagy a dokumentu-
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mok tartalmdnak nem bizalmas 9sszefoglaléja volt. Mdsrészt az Els6foku Birésagnak
a megtdmadott itélet fenti pontjaiban tett, a kozigazgatasi eljards sordn bizonyos
dokumentumok kezelésével kapcsolatos megdllapitisai nem mondanak ellent
egymasnak.

Ami a felperesnek a meghallgatdsi tisztvisel§ zéré jelentésével kapcsolatos érveit
illeti, elegend6 megjegyezni, hogy az irdnyadé idSszakban annak nem kellett azt
vizsgdlnia, hogy a bels6 iratok mindsitése helyes volt-e, vagy sem, illetve hogy a
Bizottsdg koteles volt-e a belsé irataihoz hozzdférést engedni, arrdl listat vagy a
bizalmas iratok Osszefoglaldjat rendelkezésre bocsétani.

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy valamely dokumen-
tum kozlésének egyszerd hidnya csak akkor mindsill a védelemhez valé jog
megsértésének, ha az érintett véllalkozas bizonyitani tudja egyrészt, hogy a Bizottsig
ezen iratra tamaszkodott a jogsértés fennalldsdval kapcsolatos kifogasanak
aldtdmasztdsara, mésrészt hogy a kifogds csak ezen iratra hivatkozéssal bizonyithaté
(lasd killéndsen a 107/82. sz, AEG kontra Bizottsdg ligyben 1983. oktéber 25-én
hozott itélet [EBHT 1983., 3151. 0.] 24—30. pontjit, valamint a 322/81. sz., Michelin
kontra Bizottsig tigyben 1983. november 9-én hozott itélet [EBHT 1983., 3461. o.]
7-9. pontjat).

A Birésag azt is megdllapitotta erre vonatkozdan, hogy az érintett véllalkozasnak kell
bizonyitania, hogy a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban elfogadott kovetkeztetés
mas lett volna, ha a dokumentumot - amelyet a vallalkozdssal nem kozoltek, és
amelyre a Bizottsdg a jogsértés megdllapitdsa sordn tdmaszkodott — bizonyitékként
elutasitottdk volna (lasd a C-204/00. P., C-205/00. P, C-211/00. P., C-213/00. P,,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2004. januir 7-én hozott itélet [EBHT 2004., [-123. o.]
73. pontjat).

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy az Elséfokd Birdsignak a
megtiamadott itélet 50-54. pontjéban szerepld, a meghallgatasi tisztvisel jelentésével
kapcsolatos megdllapitdsai sem tartalmaznak jogban valé tévedést.
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wo Az 6tédik jogalapot tehat el kell utasitani.
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A felperes fizetési képességének figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozé hatodik
jogalaprél

A felek érvei

Az SGL Carbon el6adja, hogy az Els6fokd Birésiag a megtimadott itélet 370—
372. pontjdban nem vette figyelembe, hogy a felperes fizetési képessége jelentésen
gyengiilt a mds versenyhatdségok dltal kiszabott magas birsagok, valamint a
harmadik dllamokban fizetend§ jelentSs Osszegli kartéritések és késedelmi kamatok
miatt. Kovetkezésképpen egy tovéabbi jelentGs osszegli birsag kiszabésa a vallalkozast
a cs6d szélére sodorna.

A felperes dllaspontja szerint azzal, hogy elfogadta a Bizottsig ezzel kapcsolatos
megkozelitését, az Elséfokd Birdsig megsértette az ardnyossig elvét, valamint a
véllalkozdsnak a véllalkozasi szabadsdgbél ered6 jogainak, valamint tulajdonjogainak
védelmét. Az Els6fokd Birésdg megallapitdsaival ellentétben a Bizottsag koteles lett
volna a felperes fizetési képességét megvizsgdlni és figyelembe venni.

A Bizottsag allaspontja szerint szabdlyszer(ien gyakorolta a birsiag Osszegének
megallapitdsdval kapcsolatos mérlegelési jogkorét és semmilyen ok nem volt a
kiszabott birsdg cs6kkentésére.
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A Bizottsag hozzdteszi, hogy az Els6fok Birésag nem kovetett el jogban vald
tévedést annak megdllapitasival, hogy nem volt koteles a birsig Osszegének
megallapitisa sordn az érintett véllalkozds pénziigyi helyzetét és fizetési képességét
figyelembe venni.

A Birésag allaspontja

Elgszor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
Bizottsag a birsag dsszegének meghatdrozdsa soran nem koteles figyelembe venni az
érintett véllalkozds veszteséges pénziigyi helyzetét, mivel egy ilyen kotelezettség
elismerése indokolatlan versenyelényhéz juttatnd a piaci feltételekhez legkevésbé
alkalmazkodd viéllalkozasokat (lasd 96/82-102/82. sz., 104/82. sz., 105/82. sz,
108/82. sz. és 110/82. sz., IAZ International Belgium és tarsai kontra Bizottsig
tigyben 1983. november 8-an hozott itélet [EBHT 1983., 3369. 0.] 54. és 55. pontjt,
valamint a fent hivatkozott Dansk Rerindustrie és tdrsai kontra Bizottsdg {igyben
hozott itélet 327. pontjat).

Meg kell azt is jegyezni, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot nem lehet az irdnymutatas
5. pontjanak b) pontja alapjin megkérddjelezni, amely szerint a vdllalkozas valds
fizetSképességét kell figyelembe venni. Ez a fizet6képesség ugyanis csak a ,sajitos
tirsadalmi kornyezetben” jatszik szerepet, amely azt jelenti, hogy birsig meg-
fizetésének milyen kovetkezményei lehetnek, kiilondsen a munkanélkiiliség
emelkedésére vagy a termelési lancban az érintett vallalkozdshoz képest feljebb
vagy lejjebb 4llé6 szektorban a gazdasdgi helyzet romlésdra tekintettel (a fenti
37. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
371. pontja).

A felperes nem terjesztett el§ ilyen helyzet fenndllasdra vonatkozé bizonyitékot.
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A felperesnek a gazdasigi tevékenység szabad folytatdsira és a tulajdonjogra
vonatkozé érveivel kapcsolatban elegend6 azt megjegyezni, hogy ezek az elvek a
kozérdeknek vannak aldrendelve, és azokat nem kell figyelembe venni a kozosségi
versenyjog megsértéséért kiszabott birsdg megdllapitasa soran.

A fentiekre figyelemmel az Els6foki Birdsig helyesen allapitotta meg, hogy a
Bizottsdg nem tévedett jogilag azzal, hogy elutasitotta a felperes rossz pénziigyi
helyzetére vonatkozé jogalapot.

A hatodik jogalapot igy el kell utasitani.

A késedelmi kamat megdllapitdsdnak jogellenességére vonatkozo hetedik jogalaprol

A felek érvei

Az SGL Carbon el6adja, hogy az Elséfoka Birésig nem vizsgélta meg a késedelmi
kamat megéllapitdsira vonatkozd érveit. Ezért a megtdmadott {télet hidnyos és nem
alapozhatja meg az e kérdéssel kapcsolatban el6adott jogalap elutasitisdt.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy az Elséfokd Birésag jogszertien hagyta helyben a
késedelmi kamatra vonatkozé hatdrozatot és részletesen indokolta ezzel kapcsolatos
megallapitdsait. Az Els6fokd Birésag utalt kiilonosen a Bizottsignak az ilyen
késedelmi kamatok megallapitdsdra vonatkozd hatdskorével kapcsolatos dllandé
itélkezési gyakorlatra.

I - 6054



113

114

115

116

117

118

SGL CARBON KONTRA BIZOTTSAG

A Birésag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy az Elséfoku Birésag a fenti jogalapra valaszul a megtdmadott
itélet 475-478. pontjéban hivatkozott az dllandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése értelmében a Bizottsdgra ruhézott hataskor
magéban foglalja a birsdg megfizetése hatdridejének, valamint azon idépontnak
megdllapitisdt, amelytél késedelmi kamatot kell fizetni, csakigy mint a késedelmi
kamat mértékének, valamint a hatdrozata végrehajtasaval kapcsolatos részletes
rendelkezések megallapitsit.

Ugyanis a Bizottsdg e hatdskorének hidnydban a véllalkozdsok el6nyhéz juthatnanak
fizetési késedelem esetén, ami gyengitené a szankciék hatésdt.

Az Els6foka Birdsig ezért helyesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg jogosan
dllapitott meg a piacon egy kozepes hitelez altal érvényesitettnél magasabb
kamatmértéket, ami sziikséges volt ahhoz, hogy visszatartsa a véllalkozdsokat a
birsdg megfizetése soran az id6huzésra iranyulé magatartastol.

Az Els6éfokd Birdség végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem lépte
tal mérlegelési jogkorét a vitatott kamatmérték megéllapitisa soran.

Meg kell jegyezni, hogy az Elséfoka Birésig e megéllapitdsai nem tartalmaznak
jogban valé tévedést.

A hetedik jogalapot ezért el kell utasitani.
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A fenti megfontoldsokbdl kovetkezden a fellebbezést teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrél

Az eljarési szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az SGL
Carbon AG-t, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelden kotelezni
kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (mésodik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az SGL Carbon AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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