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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2006. junius 15.°

A C-255/04. sz. iigyben,

az EK 226. cikk alapjin kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birésaghoz
2004. janius 14-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: A-M. Rouchaud-Joét és E. Traversa,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és A. Hare, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
* Az eljirés nyelve: francia,
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benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok (el6adéd), N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. llesi¢ és
E. Levits birak,

fétandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

1 Keresetlevelével az Eurépai K6zosségek Bizottsiga a kovetkez6k megallapitasat kéri
a Birdsagtol:

— mivel a mas tagillamban letelepedett miivészeti tigynokségek engedélyezésének
feltételeként hatdrozza meg a mivészeti iigynokség tevékenysége irdnti igényt a
miivészek sziikségleteinek fényében, valamint,
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— mivel olyan miivészek munkavéllaléi jogéllasat vélelmezi, akik a lakéhelyiik
szerinti tagallamban, ahol rendszeresen nyujtanak hasonlé szolgiltatisokat,
letelepedett szolgaltaténak mindsiilnek,

a Francia Koztirsasag nem teljesitette az EK 43. és EK 49. cikkbdl ered6
kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A jelen iigy az EK 49. cikk alkalmazisin til a szocidlis biztonsdg kozosségi
szabdlyozédsara vonatkozo6 kérdéseket is érint.

Az 1998. junius 29-i 1606/98/EK tandcsi rendelettel (HL L 209,, 1. 0.; magyar nyelvii
kiillonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 308. 0.) médositott 1996. december 2-i 118/97/EK
tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
3. kotet, 3. 0.) médositott és napra késszé tett, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a
Koz6sségen beliil mozgd munkavallalékra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasarol
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sz6l6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149, 2. o; magyar
nyelvli killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. o., a tovadbbiakban: 1408/71 rendelet)
4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet alkalmazandé a kovetkezé szocidlis biztonségi dgakat érinté valamennyi
jogszabalyra:

a) betegségbiztositasi és anyasagi ellatasok;

b) rokkantsagi ellatiasok, beleértve a rokkantak keresGképességének fenntartisit
vagy javitdsat célzd ellatisokat is;

c) oregségi ellatasok;

d) tilélé hozzatartozé szamara nyujtott ellatasok;

e) munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos ellatisok;

f) halaleseti juttatasok;

g) munkanélkiili ellatasok;

h) csaladi ellatasok.”
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A hivatkozott rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A rendelet hatilya ald tartozé6 munkavallaléra csak egy tagdllam jogszabdlyai
alkalmazandéak. E jogszabdlyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatdrozni.”

s Az 1408/71 rendelet 14a. cikke 1. pontjinak b) alpontja értelmében ,az a személy,
aki szokasosan 6ndllé véllalkozé egy tagillamban, és egy masik tagéllam teriiletén
végez munkét, tovibbra is az el6bb emlitett tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald
tartozik, feltéve, hogy e munka véirhaté idGtartama nem haladja meg a tizenkét
hénapot”.

A nemzeti szabdlyozds

6 A jelen lgyben relevins francia szabélyozas egyfel6l a mivészeti kozvetit6i
tevékenységre, masfelSl pedig a miivészek tevékenységére vonatkozik.

A miivészeti kozvetitbi tevékenységet szabalyozé francia rendszer

— Engedély kiaddsa a piac sziikségleteitdl fiiggéen

7 A code du travail-nak (a munka torvénykonyve) (1973. januar 2-i 73-4. sz. torvény

I-5258



BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

[JORF 1973. janudr 3., 52. 0.]) az indokoldssal ellatott véleményben kit(izott hatarid6
lejartakor hatélyos valtozatinak L. 762-3. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

,a Conseil d’Etat hatdrozata allapitia meg a miivészeti ligynoki engedély
megadésinak, megujitasanak és visszavondsanak feltételeit.

E feltételek a miivészeti igynok magatartasat, tevékenysége gyakorlasanak maédjat és
az el6adémiivészek kozvetitési szitkségleteinek fényében a tevékenysége iranti igényt
érintik.”

8 E tekintetben a code du travail indokolassal ellitott véleményben kitlizott hatarid6
lejartakor hatdlyos valtozatdnak R. 762-6. cikke el6irja, hogy ,minden, az érintettek
személyiségére, magatartasiara és szakmai tevékenységére, a gyakorolt vagy
gyakorolandé miivészeti tigynoki tevékenység sajatos koriilményeire, valamint az
eléadémivészek kozvetitési sziikségleteire vonatkozé iratot és adatot meg kell
kiildeni a (munka térvénykoényve R. 762-3. cikke értelmében a munkaiigyi miniszter
mellett létrehozott tandcsadé) bizottsag tagjainak, akik kotelesek tiszteletben tartani
a tudomdsukra jutott adatok bizalmas jellegét”.

9 A code du travail L. 762-3. cikkét idékoézben moddositotta a szocialis kohézid
programozasarol sz6lé 2005. januar 18-i 2005-32. sz. torvény (JORF 2005. januar
19., 864. 0.), és méar nem tartalmazza a piac sziikségleteire vonatkozé hivatkozast.

— A francia tigynokhoz valé fordulas kovetelménye

10 A code du travail indokolassal ellitott véleményben kitizott hatarid6 lejartakor
hatélyos véltozatanak L. 769-9. cikke értelmében ,a kiilfoldi miivészeti tigynokok, a
sajat allamuk és Franciaorszag kozotti viszonossigi megallapodas kivételével, nem
kozvetithetnek Franciaorszagban eladémiivészeket francia tigynok kozvetitésének

igénybevétele nélkil”.
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Ezt a rendelkezést az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés 43. és 49. cikkének a
miivészeti ugynok tevékenységére torténd alkalmazdsa érdekében hozott 2001.
februdr 22-i 2001-177. sz. végzés (JORF 2001. februar 24., 3024. 0.) mddositotta. E
modositast kovetéen a valamely mds tagallamban letelepedett miivészeti igynokok
méar nem kotelesek francia tigynok kozvetitését igénybe venni, hanem csak
— bizonyos esetekben — engedéllyel kell rendelkezniiik.

— Az engedély kiovetelménye

A 2001-177. sz. végzést kovetben a code du travail L. 762-9. cikke eléirja, hogy ,az
Eurépai Kozosség tagillamainak vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé
megéllapodas részes dllamainak miivészeti iigynokei gyakorolhatjak tevékenységiiket
Franciaorszagban, ha az L. 762-3. cikkben eléirt feltételek szerint erre engedélyt
kapnak, illetve rendelkeznek egy masik tagillamban hasonlé feltételek mellett
kibocsétott engedéllyel.”

— A Franciaorszdgban val6 letelepedés kovetelménye

A code du travail indokolissal elltott véleményben kit{izott hatdridé lejartakor
hatélyos véltozatinak R. 762-12. cikke értelmében:

»Valamely mivésznek a mivészeti ligynokségbe torténd felvételét az engedély
jogosultjdnak egy hénapon beliill jelentenie kell a székhelye szerinti megyei
munkatigyi igazgatésagnak [...]."
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A code du travail indokolassal ellatott véleményben kitizott hataridé lejartakor
hatélyos véltozatanak R. 762-13. cikke eléirja:

+Minden miivészeti (igynokség havonta koteles a székhelye szerinti megyei
munkatigyi igazgat6saggal kozolni a végrehajtott kikozvetitések statisztikai adatait

[..]

Ugyanakkor, az Eurépai Kozosség tagdllamaib6l vagy az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol szolé megallapodds részes allamaibdl szdrmazé miivészeti iigynokok
tevékenységének gyakorlasardl szo6l6 és a code du travail-t médosité 2004. marcius
8-i 2004-206. sz. rendeletet (masodik rész, Décrets en Conseil d’Etat) (JORF 2004.
marcius 10., 4685. 0.) kévetéen az R. 762-15. és az R. 762-17. cikk mér csak azt irja
el6, hogy a valamely masik tagillambél szarmazé miivészeti tigynok altal benyujtott
kérelmekben ,adott esetben fel kell tiintetni azon kapcsolédé irodédk vagy fidktelepek
helyét, amelyeket a miivészeti tigynok Franciaorszigban szindékozik létrehozni.”

A mivészeti tevékenységet szabdlyozé francia rendszer

A code du travail indokolassal ellatott véleményben kit(izott hataridé lejartakor
hatélyos valtozatianak R. 762-1. cikke felallitia a munkavillaléi jogallas vélelmét. E
cikk értelmében:

»Minden olyan szerzédést, amely altal valamely természetes vagy jogi személy,
dijazas ellenében, el6adomiivész fellépését biztositja produkcidja bemutatdsa
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céljabdl, munkaszerzédésnek kell vélelmezni, amennyiben ez a miivész a szerz6dés
targyat képezd tevékenységét nem olyan koriilmények kozott gyakorolja, amelyek
szitkségessé tennék szdmdra a szakmai kamardba torténd felvételét.

Ez a vélelem a dijazds m6djatol és osszegétdl, valamint a felek éltal a szerzé6désnek
adott mindsitéstél fiiggetleniil fenndll. Ezt a vélelmet még annak bizonyitisa sem
donti meg, hogy a miivész meg6rzi miivészetének kifejezési szabadsigat, hogy 6
részben vagy egészében tulajdonosa a felhaszndlt anyagnak, illetve, hogy 6 maga is
alkalmaz egy vagy tibb segit6t, amennyiben személyesen részt vesz az eléadasban.

”
see]e

o

Tényadllds és a pert megel6zé eljaras

Miutan a Francia Kéztirsasagnak lehet6séget biztositott észrevételei elGterjesztésére,
a Bizottsig 2000. januar 26-ian indokoldssal elldtott véleményt intézett a
tagallamhoz, amelyben megdallapitotta, hogy a miivészeti kozvetit6k és a miivészek
tevékenységét szabdlyozé nemzeti jogszabalyok egyes aspektusai szdmara Ossze-
egyeztethetetlennek tiinnek az EK 43. és EK 49. cikkel. A Bizottsag ezutan felhivta e
tagallamot, hogy az indokoléssal ellitott vélemény kozlésétdl szamitott két hénapos
hat4riddn beliil teljesitse az EK-Szerzddésbél ereds kotelezettségeit. Mivel nem volt
elégedett a francia hatésigoknak a 2000. aprilis 28-i levelében adott vélaszéval,
valamint a 2000. december 29-i, 2002. mércius 13-i, 2003. februdr 4-i és szeptember
4-i kiegészité informdaciokkal, a Bizottsag benyijtotta a jelen keresetet.
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A keresetrol

Keresetében a Bizottsig két, a miivészeti kozvetit6k és a miivészek tevékenységét
szabalyoz6 francia jogszabalyokra vonatkozé kifogédsra hivatkozik, amelyek koziil az
elsé négy részbdl all.

Az elsé kifogas négy része az aldbbiakon alapul:

— az indokolassal ellatott véleményben kit(iz6tt hataridé lejartakor hatalyos azon
francia szabédlyozasnak az EK 43. és EK 49. cikkel val6é Osszeegyeztethetetlen-
sége, amely elirta, hogy a mas tagallamban letelepedett m{ivészeti {igynoksé-
geknek francia tigynokot kell kozvetitéként igénybe vennie;

- az indokolassal ellatott véleményben kit(izott hatarid6 lejartakor hatilyos azon
francia szabdlyozdsnak az EK 49. cikkel valé Osszeegyeztethetetlensége, amely
elbirta, hogy a mis tagdllamban letelepedett miivészeti igynokségek székhe-
lyének vagy valamely éllandé telephelyének Franciaorszagban kell lennie;

— az indokoldssal ellatott véleményben kit(iz6tt hatdrid6 lejarta utin elfogadott
azon francia szabdlyozasnak az EK 49. cikkel valé osszeegyeztethetetlensége,
amely el6irta, hogy a mas tagdllamban letelepedett mivészeti tigynokségeknek
egyes esetekben engedélyt kell kérniiik a francia hatésiagoktdl, anélkiil, hogy
figyelembe vennék a lakdhely szerinti tagillamban mar kiadott engedélyeket és
biztositékokat, és
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- az indokol4ssal ellatott véleményben kit{izott hatarid lejartakor hatalyos azon
francia szabélyozdsnak az EK 49. cikkel val6 Osszeegyeztethetetlensége, amely a
mas tagidllamban letelepedett miivészeti ligynokségek szdmdra az engedély
megadasit a miivészek kozvetitéi sziikségleteitdl tette fiigg6vé.

A masodik kifogas az indokolassal ellitott véleményben kitlizott hataridé lejartakor
hatélyos azon francia szabalyozdsnak az EK 49. cikkel val6 sszeegyeztethetetlensé-
gén alapul, amely elSirta, hogy minden olyan szerzGdést, amely altal valamely
természetes vagy jogi személy, dijazis ellenében, el6adémiivész fellépését biztositja
produkcidja bemutatdsa céljabdl, munkaszerz6désnek kell vélelmezni, mivel ezt a
szabalyozast mas tagallamokbdl szdrmazé szolgaltaté miivészekre is alkalmazandé (a

tovabbiakban: a munkavillaléi jogallas szoban forgé vélelme).

Az irasbeli eljards sordn a Bizottsag elallt az els6é kifogds els6 és masodik részétdl.

A jelen kereset igy az EK 49. cikk tekintetében az elsé kifogas harmadik és negyedik
részének, valamint a negyedik kifogds vizsgalatira szoritkozik.

A harmadik, azon alapulé kifogdsrol, hogy a mads tagdllamban letelepedett miivészeti
iigynokségeknek egyes esetekben engedélyt kell kérniiik a francia hatdsdgoktol,
anélkiil, hogy figyelembe vennék a lakdhely szerinti tagdllamban mdr kiadott
engedélyeket és biztositékokat

A francia kormdny a keresetben foglalt jogalapok és kérelmek kozotti eltéréseken
alapul6 elfogadhatatlanségi kifogasra hivatkozik. A francia kormény szerint az elsé
kifogas harmadik része nem szerepel a kereseti kérelmek kozott.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alapokményédnak 21. cikke, és
eljarasi szabalyzata 38. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint a Bizottsignak az
EK 226. cikk alapjan benyujtott keresetlevélben pontosan meg kell jelolnie azokat
a kifogasokat, amelyekr6l a Birdsiag hatdrozathozataldt kéri (laisd ebben az
értelemben a C-347/88. sz., Bizottsiag kontra Gorogorszag ugyben 1990. december
13-4n hozott itélet [EBHT 1991., [-4747. 0.] 28. pontjat és a C-52/90. sz., Bizottsag
kontra Dénia iigyben 1992. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1992, 1-2187. o.]
17. pontjat). E kérelmeket egyértelmiien kell megfogalmazni, annak elkeriilése
céljabol, hogy a Birdsag hatdrozataban tulterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy ne
hatdrozzon valamely kifogds tekintetében (lisd ebben az értelemben a 46/59. és
47/59. sz., Meroni kontra Féhatésag egyesitett iigyekben 1962. december 14-én
hozott itéletet [EBHT 1963., 783. és 801. o.] valamint a C-296/01. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszig iigyben 2003. november 20-an hozott itélet [EBHT 2004.,
1-13909. o.] 121. pontjét).

A jelen tigyben meg kell éllapitani, hogy bar a Bizottsag a széban forgd kifogast
keresetének jogalapjai kozoétt emliti, ez nem jelenik meg a kereseti kérelmekben.
Mivel nem szerepel a keresete targyat képez$ kifogasok kozott, ezt a kifogast

”

elfogadhatatlannak kell mindésiteni.

A fentiek értelmében az els6 kifogas harmadik része elfogadhatatlan.

Az elsé kifogds negyedik, az engedély megaddsinak a miivészek kozvetitdi
sziikségleteitdl valo fiiggdvé tételére vonatkozo részérdl

A felek érvei

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy egy olyan nemzeti szabalyozds, amely valamely
engedély megadasat a mivészek kozvetitSi sziikségleteitol teszi fiiggbvé, a
szolgéltatisok nyujtasinak az EK 49. cikkben eldirt szabadsiga jogellenes
korlatozasanak mindsiil.
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A francia kormdny elismeri, a Bizottsig altal kifogdsolt jogi korldtozas fennallasat a
mas tagallamban letelepedett miivészeti tigynokok szolgaltatasnyujtasanak szabad-
saga tekintetében, de hozziteszi, hogy a sz6ban forg6 rendelkezést a 2005-32. sz.
térvény idékozben modositotta.

A Birésag allaspontja

E tekintetben elegend6 annak megallapitdsa, hogy — amint azt egyébként a francia
kormany is elismerte — az olyan nemzeti szabalyozas, amely olyan tevékenység, mint
a miivészkozvetitéi tevékenység gyakorlasihoz sziikséges engedély megaddsat a
miivészek kozvetitdi sziikségleteitdl teszi figgdvé, korlatozasnak mindsiil, mivel arra
irdnyul, hogy korlatozza a szolgdltatist nyijtok szamat. Mérpedig a francia kormény
semmilyen olyan érvre nem hivatkozott, amely alkalmas lett volna e korlatozis
indokoléséra.

A francia korménynak az id6ékézben végrehajtott jogszabdly-moédositason alapuld
érve tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az EK 226. cikk alapjin benyujtott
kereset esetében a kotelezettségszegés fenndlldsit a széban forg6 tagéllamban az
indokoléassal ellatott véleményben meghatarozott hatérid lejartakor fennallé helyzet
alapjan kell megitélni (lisd kiilonésen a C-13/00. sz., Bizottsag kontra Irorszag
tigyben 2002. mércius 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-2943. 0.] 21. pontjat).

Marpedig a jelen tigyben a sz6éban forg6 hatarid§ lejartakor, tehdt 2000. marcius 26-
an, még nem keriilt médositisra az a francia szabélyozds, amely a més tagallamban
letelepedett miivészeti iigynokségek szdmira az engedély megadasit a mivészek
kozvetit6i sziikségleteitdl tette figgvé.

Kovetkezésképpen az elsé kifogas negyedik része megalapozott.
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A munkavdllaloi jogdllds széban forgé vélelmére vonatkozo kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a munkavallalds széban forgs, nehezen
megdonthetd vélelme korldtozza a szolgiltatdsnywjtis szabadsigit, mivel annak
érdekében, hogy szerz6désiikk ne mindsiiljon munkaszerzédésnek - aminek
kovetkeztében a munkavallalokra nemcsak a tarsadalombiztositas, hanem a fizetett
szabadsdg rendszere is vonatkozna —~ a mds tagillamban letelepedett miivészeknek
bizonyitaniuk kell, hogy tevékenységiiket nem munkavéllaloként, hanem éppen
ellenkezéleg, 6ndllé vallalkozéként végzik. Ez a korlatozas az altala elérni kivant
célhoz viszonyitva aranytalan.

A francia kormany arra hivatkozik, hogy a szoban forgé vélelem nem mindsiil a
szolgaltatasnyijtds szabadsiga korldtozasinak, és egyébként is kénnyen meg-
donthetd. Az Eurdpai Kozosségek Birésaganak az 1408/71/EGK rendelet 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontjiban, 14a. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban és
14c. pontjaban szerepld jogi kifejezéseket magyardzo itélkezési gyakorlatardl szolo,
2001. januar 18-i DSS/DACI 2001/34. sz. foglalkoztatési és szolidaritdsi miniszteri
korlevelet kovetéen az E 101-es formanyomtatviny egyszer(i bemutatasa elegend6
volt a munkavallaléi jogallas vélelmének megdontéséhez.

A francia kormény tovabba arra hivatkozik, hogy a munkavillalds széban forgé
vélelmét mindenképpen igazoljadk a miivészek szocidlis védelmével és a szinlelt
munkaszerzddések elleni kiizdelemmel kapcsolatos kozérdekil indokok.

I-5267



36

37

38

2006. 06. 15-1 [TELET - C-255/04. SZ. UGY

A Birésag allaspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a jelen kereset azon miivészekre szoritkozik,
akik a lakohelyiik szerinti tagillamban — ahol rendszeresen nytjtanak hasonlé
szolgéltatasokat — letelepedett szolgiltaténak mindsiilnek (a tovabbiakban: sz6ban
forgé miivészek). Olyan személyekrél van tehit szd, akik azért jonnek Francia-
orszagba, hogy ott tevékenységiiket id6szakosan és 6néll6 véllalkozoként gyako-
roljak. Ez a kereset tehdt nem vonatkozik sem a Franciaorszdgban letelepedett
miivészekre (e tekintetben ldsd a C-171/02. sz., Bizottsag kontra Portugalia iigyben
2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5645. 0.] 24. pontjit), sem pedig a
Franciaorszagban tevékenységiiket munkavallaléként, tehidt a kozosségi jog értel-
mében vett ,bérbdl és fizetésbsl él6 munkavallaloként” gyakorlé miivészekre (e
tekintetben lasd a C-107/94. sz. Asscher-tigyben 1996. junius 27-én hozott itélet
[EBHT 1996., 1-3089. o.] 25. pontjit). Kovetkezésképpen a jelen keresetben a
Bizottsdg csak annyiban kifogdsolja a francia jogot, amennyiben az a mais
tagallamokban letelepedett szolgaltatisnyjté miivészekkel szemben is hatalyos.

Az allandé¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 49. cikk nemcsak a mas tagallamban
letelepedett szolgaltatéval szemben a nemzetisége alapjan alkalmazott minden
megkiilonboztetés eltorlését koveteli meg, hanem ugyantigy valamennyi korlatozas
megsziintetését akkor is, ha azok kiilonbségtétel nélkiil vonatkoznak a nemzeti és az
egyéb tagillamokbdl szdrmaz6 szolgaltatokra, amennyiben azok akadélyozzak,
zavarjdk vagy kevésbé vonzévd teszik egy mdsik tagéllamban letelepedett olyan
szolgaltaté tevékenységét, aki szdrmazdsi orszigdban jogszerlien nydjt hasonlé
szolgaltatasokat (ebben az értelemben lasd a C-76/90. sz. Siger-iigyben 1991. jdlius
25-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-4221. 0.] 12. pontjit és a C-49/98., C-50/98.,
C-52/98., C-54/98., C-68/98. és C-71/98. sz., Finalarte és tirsai egyesitett iigyekben
2001. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-7831. o.] 28. pontjat). A
vevdjét megilleti (lasd a 286/82. és 26/83. sz., Luisi és Carbone egyesitett iigyekben
1984. janudr 31-én hozott itélet [EBHT 1984., 377. 0.] 16. pontjat és a C-262/02. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004. jalius 13-4n hozott itélet [EBHT 2004.,
1-6569. 0.] 22. pontjat).

A jelen iigyben meg kell éllapitani, hogy a munkavéllal6i jogallis sz6ban forgé
vélelme, megdonthetSségének nehézségétdl fiiggetleniil korldtozza a szolgaltatasok
nyujtisinak az EK 49. cikkben el6irt szabadsigit. Ugyanis, még ha szigord
értelemben nem is fosztja meg a szoban forgé miivészeket attél a lehetdségtol,
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hogy tevékenységiiket Franciaorszdgban onallé vallalkozéként gyakoroljak, ez a
vélelem mégis olyan akadalyt jelent szamukra, amely zavarhatja szolgaltatoi
tevékenységiiket. Annak elkeriilése érdekében, hogy szerz6désiik ne mindsiiljon
munkaszerzédésnek — ami tovabbi koltségekkel jarna a Franciaorszdgban a bérbdl és
fizetésbdl él6 munkavallalok tirsadalombiztositdsi rendszeréhez valé tartozas miatt
kotelezden fizetend6 jarulékok, valamint a fizetett szabadsagok rendszeréhez valé
tartozds okidn - a széban forgdé miivészeknek bizonyitaniuk kell, hogy nem
munkavallaloként, hanem 6nall6 vallalkozéként végzik tevékenységiiket. Ily médon
a munkavéllaléi jogallds széban forgd vélelme olyan jellegl, hogy kevésbé vonzéva
teszi egyrészt azt, hogy a széban forgé miivészek szolgaltatasaikat Franciaorszagban
nyudjtsik, mésrészt pedig azt, hogy a francia elGadas-szervezék igénybe vegyék e
mivészeket.

E tekintetben a francia kormény arra hivatkozik, hogy a munkaviéllaléi jogillds
széban forgd vélelme nem korlatozhatja a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, mivel egy
olyan eljarasi modrol van szd, amely tiszteletben tartja a hatékonysagnak a Birésag
itélkezési gyakorlata altal megallapitott elvét.

Igaz ugyan, hogy a munkavéllal6i jogallas széban forgé vélelme, mint minden
vélelem, eljarasi jellegii rendelkezésnek minésiil, meg kell azonban allapitani, hogy a
francia kormany dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté mechani-
kusan minden eljarasi jellegli nemzeti rendelkezésre, hanem kizarélag csak a
kozosségi jog kozvetlen hatdlyabol eredden a polgarokat megillets jogok védelmének
biztositdsara irdnyul6 keresetekre vonatkozé eljarasi rendelkezésekre (lasd kiilono-
sen a C-312/93. sz. Peterbroeck-iigyben 1995. december 14-én hozott itélet
[EBHT 1996., 1-4599. o0.] 12. pontjit). Marpedig a munkavallaldi jogéllas széban
forg6 vélelme nem a kozosségi jogon alapuld jogok biztositasdra irdnyul, hanem
éppen ellenkezéleg, korlatozza ezeket.

A francia kormany tovabba azt allitja, hogy a DSS/DACI n°® 2001/34 korlevelet
koévetéen az E 101-es formanyomtatvany egyszerii bemutatisa elegend6é a
munkavallaléi jogallas vélelmének megdontéséhez.
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Még ha feltételezhet6 is, hogy a hivatkozott korlevél tényleges kovetkezményekép-
pen a munkavallaldi jogallas széban forgé vélelme automatikusan hatalyit veszti az
E 10l-es formanyomtatvinnyal rendelkezé miivészekkel szemben, meg kell
allapitani, hogy ezt a korlevelet 2001. janudr 18-4n fogadtdk el, tehat joval az
indokoldssal ellatott véleményben kitliz6tt hatarid6 lejarta utdni idSpontban. Ez a
korlevél tehiat semmiképpen nem mddositja a jelen itélet 38. pontjdban adott
értékelést.

Ugyanakkor a szolgaltatasnyujtas szabadsdgat korlatozhatjdk az EK 55. cikkel egyiitt
értelmezett EK 46. cikk (1) bekezdésében szereplé okok, vagy a kozérdeken alapulé
kényszerité okok éltal indokolt nemzeti szabdlyozdsok (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2004. julius 13-4n hozott
itélet 23. pontjat), amennyiben nem Iléteznek olyan ko6zo6sségi harmonizicios
intézkedések, amelyek elSirndk az ezen érdekek védelmének biztositasihoz
sziikséges intézkedéseket (ldsd ebben az értelemben az 4druk szabad mozgisa
teriiletén a C-323/93. sz, Centre d’insémination de la Crespelle tigyben 1994.
oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 1994., I-5077. 0.] 31. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Elvben a tagallamokra tartozik a biztositani kivint jogos érdekek védelme szintjének
és elérési médjanak meghatdrozasa. Ugyanakkor kizarélag a Szerz3dés altal kijelolt
korlatok kozott és kiillondsen az arinyossig elvének tiszteletben tartidsa mellett
tehetik ezt meg, mely utébbi megkoveteli, hogy az elfogadott intézkedések
alkalmasak legyenek az elérni kivant célkitlizés megvaldsitisira és ne lépjenek til
az eléréséhez sziikséges mértéken (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Siger-iigyben
hozott itélet 15. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszag iigyben
2004. jualius 13-an hozott itélet 24. pontjit).

A jelen iigyben a Bizottsag altal hivatkozott masodik kifogds megalapozottsdganak
értékelése céljabdl azt kell megvizsgilni, hogy a munkavillaléi jogallas széban forgd
vélelme — amely maga utdn vonja a bérbdl és fizetésbdl él6 munkavallalok szocidlis
biztonsagi rendszerébe és a fizetett szabadsagok rendszerébe valé tartozdsit —
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megindokolhaté-e a jelen itélet 43. pontjaban emlitett indokok egyikével, hogy ez az
intézkedés arinyos-e az elérni kivant célkitlizésekkel, illetve léteznek-e olyan
kozosségi harmonizécios intézkedések, amelyek kizéarjak ezt az igazolési lehetSséget.

A francia kormany e tekintetben azt allitja, hogy a hivatkozott vélelmet két
kozérdeken alapuld kényszerité ok indokolja, elsdsorban a széban forgé miivészek
szocidlis védelme, masodsorban pedig a szinlelt munkaszerz6dések elleni kiizdelem.

Elészor is, a széban forgé miivészek szocidlis védelmének tekintetében egyaltalan
nem zarhat6 ki az, hogy a bérbdl és fizetésbdl él6 munkavéllalokhoz hasonléan az
olyan 6néllé vallalkozéknak, mint a szolgaltatasokat nyGjté mivészek, is sziikségiik
lehet bizonyos szocidlis védelmet biztosité egyedi intézkedésekre (lisd ebben az
értelemben a C-53/95. sz. Kemmler-iigyben 1996. februar 15-én hozott itélet
[EBHT 1996., 1-703. o.] 13. pontjit). Ily médon a szolgaltatasnytjtok szocialis
védelme elvben mindsiilhet olyan kozérdeken alapulé kényszerit6 oknak, amely
igazolja a szolgéltatasnyujtas szabadsaginak korlatozéasat.

Mindenesetre, ami egyfelSl a szocidlis védelem biztositasét illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy a szolgdltatdsnyGjték szocidlis biztonsidgira vonatkozé jogteriilet
szabdlyozasdnak sajatos kérdése kozoOsségi harmonizacié targyat képezi. Az
1408/71 rendelet 4. cikkével és 14. cikke 1. pontjanak a) alpontjival egyiitt
értelmezett 13. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy azok a személyek, akik
szokasosan 6nall6 vallalkozéként tevékenykednek valamelyik tagillamban, és
idészakosan egy masik tagéllam teriiletén végeznek munkat, tovabbra is az elébb
emlitett tagdllam jogszabdlyainak hatélya ald tartoznak. A hivatkozott rendelet altal
létrehozott rendszer szerint tehat a széban forg6 miivészek a szarmazasuk szerinti,
és nem a szolgaltatds nyujtdsinak helye szerinti tagallam 4ltal el6irt szociélis
biztonsagi rendszerhez tartoznak, amely védelmet egyébként az agynevezett ,E 101-
es igazolassal” bizonyithatnak (lasd ebben az értelemben a C-178/97. sz., Banks és
tarsai igyben 2000. mdrcius 30-4n hozott itélet [EBHT 2000., 1-2005. o.] 33. és
34. pontjit).
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E koriilményekre tekintettel a Francia Koztarsasag nem jogosult a széban forgé
mivészeket sajat szocidlis biztonsigi rendszerébe kényszeriteni (lisd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Banks és tarsai tigyben hozott itélet 41. és 42. pontjat).

Maisfel6l, ami a fizetett szabadsaghoz val6 jogot illeti, meg kell llapitani, hogy a
munkaid$-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 1993. november 23-i 93/104/EK
tandcsi irdanyelv (HL L 307., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet 2. kotet
197. 0.) irja el6 a fizetett szabadsigra vonatkozé szabalyokat. Ez a rendelet azonban
kizdrélag a bérbdl és fizetésbdl é16 munkavallaldkra, és nem a szolgéltatdsnyujtékra
vonatkozik.

Még ha a széban forgé miivészek fizetett szabadsdginak kérdését kozosségi szinten
nem is harmonizaltdk, és a Francia Koztarsasig szidmara elvben megmarad e
védelem elbirdsanak lehetGsége, akkor is meg kell allapitani, hogy a szolgéltatas-
nytjtok fizetett szabadsaghoz valé (akar kozvetett médon, a munkavillaldi jogallas
vélelme dltal, akir kézvetlen médon biztositott) jogit nehéz 6sszeegyeztetni az
6nall6 viéllalkozéként végzett tevékenységgel. A fizetett szabadsighoz valé jog
ugyanis az egyik legfontosabb és legjellegzetesebb munkaviszonyhoz fliz6dé
jogosultsig. Ezzel szemben az 6néllé tevékenységet éppen a fizetett szabadséghoz

valé jog hidnya jellemzi.

Misodsorban, a szinlelt munkaszerz6dés elleni kiizdelem tekintetében meg kell
llapitani, hogy az a koriilmény, hogy a miivészeket az elGadis-szervezék szokdsosan
idészakos jelleggel és rovid id6re alkalmazzdk, 6nmagiban nem alapozza meg a
szinlelt munkaszerz6dés altalanos gyanujat. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a
széban forgé miivészeket a lakéhelyiik szerinti tagallamban, ahol rendszeresen
hasonlé szolgaltatasokat nyujtanak, letelepedett szolgaltatasnyijtékként ismerik el.
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E koriilményekre tekintettel — amint azt a Bizottsag is megallapitja — a szinlelt
szerz6dések elleni hatékony kiizdelem érdekében elegendé lenne egy utdlagos, kellé
visszatarté erdvel biré szankcidkkal kisért ellenérzés kialakitiasa a szinlelt nem
hivatidsos vagy onkéntes jogéllasok alkalmazisa egyedi eseteinek azonositasa és
elkeriilése céljabol.

Koévetkezésképpen a masodik kifogds megalapozott.

A fentiekre figyelemmel a kovetkezdket kell megallapitani:

— mivel a més tagdllamban letelepedett miivészeti ligynokségek engedélyezését a
mivészek kozvetitSi sziikségleteitdl tette fiiggévé, valamint

— mivel olyan miivészek munkavallaléi jogélldsat vélelmezi, akik a lakéhelyiik
szerinti tagallamban, ahol rendszeresen nyujtanak hasonlé szolgaltatisokat,
letelepedett szolgéltaténak mindsiilnek

a Francia Koztirsasig nem teljesitette az EK 49. cikkbdl ered6 kotelezettségeit.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség
esetén a Birdsig elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy
hatdrozhat ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. Mivel a felek
részlegesen pervesztesek lettek, Ggy kell hatidrozni, hogy mindegyik fél maga viseli
sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Francia Koztirsasag nem teljesitette az EK 49. cikkbdl eredé
kotelezettségeit:

— mivel a mas tagallamban letelepedett mivészeti itgynokségek engedé-
lyezését a miivészek kozvetitdi szitkségleteitél tette fiiggdvé, valamint

— mivel olyan miivészek munkavillaléi jogillisat vélelmezi, akik a
lakéhelyiik szerinti tagallamban, ahol rendszeresen nytijtanak hasonlé
szolgaltatasokat, letelepedett szolgiltaténak mindsiilnek.

2) A Birésag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga és a Francia Koztarsasag maguk viselik
sajat koltségeiket.

Alairasok
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