2006. 06. 13-1 [TELET - C-173/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2006. junius 13."

A C-173/03. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunale di Genova (Olaszorszag) a Birésighoz 2003. 4prilis 14-én
érkezett, 2003. marcius 20-i hatdrozatival terjesztett el6 az el6tte

a Traghetti del Mediterraneo SpA (felszamolas alatt)

és

a Repubblica italiana

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans (el6adé), K. Schiemann és
J. Makarczyk tanicselndkok, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts, P. Kiris, Juhasz E. és U. Lohmus birik,

* Az eljiras nyelve: olasz.
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fétanacsnok: P. Léger,
hivatalvezeté: M. Ferreira fétanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. december 7-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elterjesztett észrevételeket:

a Traghetti del Mediterraneo (felszamolas alatt) képviseletében V. Roppo,
P. Canepa és S. Sardano avvocati,

az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segit6i: G. Aiello és G. De Bellis avvocati dello Stato,

a gorog kormény képviseletében E. Samoni és Z. Chatzipavlou, valamint
M. Apessos, K. Boskovits és K. Georgiadis, meghatalmazotti minéségben,

frorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segitdi:
P. Sreenan SC és P. McGarry BL,

a holland kormany képviseletében S. Terstal, meghatalmazotti minéségben,
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— az Egyesiilt Kiralysag Kormanya képviseletében R. Caudwell, meghatalmazotti
mindségben, segit6i: D. Anderson QC és M. Hoskins barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében D. Maidani és V. Di Bucci,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. oktober 11-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozosségi jog tagillami birésignak
felr6haté megsértésével okozott karért valé szerz6désen kiviili tagallami felel3sség
elvére és feltételeire irdnyul.

2 A kérelmet a Traghetti del Mediterraneo (jelenleg felszdmolas alatt 4ll6 tengeri
szallitasi véllalkozas) (a tovabbiakban: TDM) dltal a Repubblica italiana ellen a Corte
suprema di cassazionénak (legfelsd semmit8szék) a versennyel és az dallami
tamogatdssal kapcsolatos kozosségi szabélyok téves értelmezése, kiilonosen pedig
a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatban ez tligyben jelentéséggel bird
kérdéseknek a Bir6sig elé utaldsa irint a TDM Adltal el6terjesztett kérelemnek e
birésag altali elutasitdsa miatt allitélag elszenvedett kir megtéritése irdnt inditott
eljarasban nyujtotta be az el6terjeszté birdsig.
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Nemzeti jogi hattér

A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésérdl és a birak polgari jogi felel6sségérsl
sz616, 1988. aprilis 13-i 117. sz. torvény [legge n° 117 (sul) risarcimento dei danni
cagionati nell’ esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei
magistrati (GURI n° 88, 1988. prilis 15., 3. 0., a tovibbiakban: 117/88. sz. térvény)]
1. §-dnak (1) bekezdése értelmében a torvény hatilya kiterjed ,~ beosztdsitél
fuggetleniil — az altaldnos, kozigazgatasi, pénziigyi, katonai és kiilonleges birdsdgok
bir6éi jogkort gyakorlé osszes tagjara, valamint a biréi jogkor gyakorlasaban
kozremi(ikodé mas személyekre”.

A 117/88. sz. torvény 2. §-a igy szol:

»(1) Barki, akit biré jogkorének gyakorldsa sordn el6fordulé, sziandékos vagy sulyosan
kotelességszegd magatartasa, cselekménye vagy intézkedése, illetdleg az igazsag-
szolgéltatds megtagaddsa miatt indokolatlan kar ért, keresetet indithat az allam ellen
az elszenvedett vagyoni kar, valamint a személyes szabadsig elvondsabol ered nem
vagyoni kdr megtéritése irant.

(2) A Dbiréi jogkor gyakorldsa sordn végzett jogszabaly-értelmezés, valamint a
tényallds és a bizonyitékok biréi értékelése nem alapoznak meg kartéritési
felelosséget.

(3) Sulyos kotelességszegés:

a) a ki nem mentheté gondatlansiagbdl eredd silyos torvénysértés;

I - 5207



2006. 06. 13-1 [TELET - C-173/03. SZ. UGY

b) olyan tény ki nem menthetd gondatlansigb6l ered6 kijelentése, amelynek
fennallasat az gy iratai vitathatatlanul cafoljdk;

c) olyan tény ki nem menthetd gondatlansighél eredé tagadasa, amelynek
fennallasat az Ugy iratai vitathatatlanul bizonyitjak;

d) a személyes szabadsdgot érinté intézkedésnek a torvényben el6irt eseteken
kiviili vagy indokolds nélkiili meghozatala.”

A 117/88. sz. torvény 3. §-a (1) bekezdésének els6 mondata értelmében az
igazsagszolgiltatds megtagaddsa ,a birénak a hatdskorébe tartozé cselekmény
elvégzése soran elkdvetett elutasité magatartasa, mulasztasa vagy késedelme, ameny-
nyiben a kérdéses cselekmény elvégzésére el6irt torvényes hataridé lejarta utan a fél
a cselekmény megtétele iranti kérelmet terjesztett el, és — elfogadhaté indok
nélkiil — az emlitett kérelemnek a bir6sig hivataldhoz tortént benyujtasit kovetd

harminc napon beliill semmilyen intézkedés nem tortént”.

A 117/88. sz. torvény ezt kovetd §-ai rendelkeznek a kartéritési igény e térvény 2. és
3. §-a alapjan torténd érvényesitésének feltételeirdl és részletes szabdlyair6l, valamint
azokrél az igényekrdl, amelyek a jogkorében szandékosan vagy sulyos kotelesség-
szegéssel kart okoz6, vagy netdn az igazsagszolgaltatast megtagadé biréval szemben
érvényesithetdk.
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A alapiigy tényalldsa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A TDM és a Tirrenia di Navigazione (a tovibbiakban: Tirrenia) két tengeri szallitasi
véllalkozés, amelyek a 70-es években menetrendszerinti tengeri Osszekottetést
biztositottak a szarazfoldi Olaszorszag és Szardinia, illetve Szicilia szigete kozott.
1981-ben a TDM, mikozben csédeljiras alatt volt, keresetet inditott a Tirrenia ellen
a Tribunale di Napoli el6tt, az el6z6 évek sordn a Tirrenia &ltal érvényesitett
alacsonyjegyar-politika miatt elszenvedett kardnak megtéritése irant.

E tekintetben a TDM hivatkozott mind az olasz polgdri torvénykonyv tisztességtelen
versenyre vonatkozé 2598. §-a (3) bekezdésének, mind az EGK-Szerzédés 85., 86.,
90. és 92. cikkének (mddositast kovetéen az EK-Szerz6dés 85., 86., 90. és 92. cikke,
jelenleg, moédositast kovetéen EK 81, EK 82.,, EK 86. és moédositast kovetéen
EK 87. cikk) versenytdrsa daltali megsértésére; allaspontja szerint a Tirrenia
megsértette az EK-Szerz6dés alapveté szabalyait, kiilonosen pedig visszaélt az
érintett piacon fennall eréfolényével azaltal, hogy messze az Onkoltségi ar alatti
viteldijakat alkalmazott, amelyeket a kozosségi jog alapjan szerinte jogszeriitlen,
kozpénzbdl kapott tamogatasnak koszonhetGen tehetett.

Ezt a kértéritési kérelmet azonban az olasz birésigok — a Tribunale di Napoli 1993.
méjus 26-i itéletével, amelyet a Corte d’appello di Napoli 1996. december 13-i
itéletével helybenhagyott — azzal az indokkal utasitottik el, hogy az az &allami
tdmogatds, amelyet az olasz hatdsagok folydsitottak jogszerd volt, mivel - a
killondsen a Mezzogiorno fejlesztéséhez kapcsol6dd ~ kozérdekid célokat kovettek,
egyébként pedig nem sértették a TDM altal kifogasoltaktdl eltéré és azokkal
versenyben 1évé, tengeri Osszekottetés fenntartisira irdnyuld tevékenységek
gyakorlasat. Kovetkezésképpen a Tirrenidnak tisztességtelen verseny nem réhaté a
terhére.
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Mivel a csédeljaras alatti TDM vagyonfeliigyelGje ugy itélte meg, hogy e két bir6sagi
hatirozat jogszabélysért6, minthogy tobbek kézott az EK-Szerzédés allami
taimogatésra vonatkozé szabalyainak téves értelmezésén alapulnak, a Corte d’appello
di Napoli itélete ellen fellebbezett, és a fellebbezési eljaras keretében a Corte
suprema di cassazionétdl azt kérte, hogy az EK-Szerz6dés 177. cikkének harmadik
bekezdése (jelenleg az EK 234. cikk harmadik bekezdése) alapjén terjessze a Birdsag
elé a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatban ez tigyben jelentSséggel bird
kérdéseit.

A Corte suprema di cassazione 2000. 4prilis 19-i 5087. sz. itéletével (a tovabbiakban:
2000. aprilis 19-i itélet) azonban nem adott helyt ennek a kérésnek, azzal az
indokkal, hogy az érdemi hatarozatot hozé birdk a valasztott megoldéssal lényegében
betartottik az EK-Szerz6dés ez iigyben jelentséggel biré rendelkezéseinek betijét, a
megoldas pedig tokéletesen megfelelt a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak, kiilénésen a
13/83. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 1985. méjus 22-én hozott itéletében
(EBHT 1985., 1513. 0.) kimondottaknak.

A Corte suprema di cassazione e kovetkeztetésének aldtimasztasaként emlékeztetett
arra, hogy egyrészt, ami az EK-Szerz6dés 90. és 92. cikkének éllitolagos megsértését
illeti, e cikkek bizonyos feltételek fenndlldsa esetén kivételt engednek az allami
tdmogatds elvi szint( tilalma al6l, a hitrdnyos helyzeti régiok gazdaségi fejlddésének
tdmogatdsa, illetdleg azon druk és szolgaltatdsok irdnti kereslet kielégitése végett,
amelynek kielégitését a szabad verseny nem teszi teljesen lehetévé. Marpedig e
birésag szerint a széban forgé ligyben e feltételek éppenséggel fennéllnak, hiszen a
vizsgdlt idészakban (vagyis 1976 és 1980 kozott) a szdrazfoldi Olaszorszag és szigetei
kozotti tomegkozlekedés — koltségessége miatt — csak tengeri Gton volt biztosithato,
igy ennek az egyre nagyobb nyomadst jelent6 kereslet kielégitéséhez sziikség volt erre
a szolgaltatasfajtira, amely az emlitett tomegkozlekedés miikodtetésének hatdsagi
dijszabast alkalmazé koncesszi6s tarsasdgra bizisaval val6sult meg.

Ugyanezen birésag szerint e koncesszié 1étébdl fakadé versenytorzitds azonban nem
jelenti azt, hogy a tdmogatds automatikusan jogellenes. Egy ilyen kézszolgéltatasi
koncesszi6 adasa ugyanis e birésag szerint magatdl értet6déen mindig versenytorzité
hatéssal jér és a TDM nem tudta bizonyitani, hogy a Tirrenia az allam éltal nyujtott
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tamogatast a timogatds valdsagos céljatdl eltéré tevékenységhez kot6dé elényok
szerzésére hasznilta volna fel.

Masrészt, a Corte suprema di cassazione az EK-Szerzédés 85. és 86. cikkének
megsértésére alapitott jogalapot ~ mint alaptalant — elutasitotta, azzal az indokkal,
hogy a tengeri kabotizs tevékenység a vitds tényéllds idGszakéban, tovabbi e
tevékenység természetének és gyakorldsa terilletének korlitozottsiga nem teszi
lehet6vé az EK-Szerz6dés 86. cikke szerint érintett piac vilagos azonositasat. Ezzel
Osszefiiggésben e birésag kimondta azonban, hogy noha nehéz azonositani az
emlitett piacot, az érintett dgazatban mégis kialakulhat valddi verseny, minthogy a
jelen tigyben nyujtott tamogatds a tengeri széllitasi vallalkozdsok hagyomanyosan
végzett tevékenységei kozil csak egyre vonatkozott, és mi tobb, csak egy tagillamra
korlatozédott.

E koralmények kozott a Corte suprema di cassazione tehat elutasitotta a hozza
benyujtott fellebbezést, miutin elutasitotta a TDM altal a tisztességtelen versenyre
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok megsértésére, valamint arra alapitott kifogasokat is,
hogy a Corte d’appello di Napoli nem hatirozott a TDM azon kérelmérél, hogy
terjessze a Birdsag elé a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatban ez iigyben
jelentGséggel bird kérdéseket. A kérdést elterjeszté birdsag el6tt folyd eljaras alapjat
ez az elutasité hatarozat képezi.

Mivel ugyanis ugy itélte meg, hogy a 2000. aprilis 19-i itélet az EK-Szerz6dés
versennyel és allami tdmogatassal kapcsolatos szabalyainak pontatlan értelmezésén,
valamint a Birdsig e tirgyban kialakult toretlen itélkezési gyakorlata létezésének
hibds el6feltevésén alapul, a csédeljiras ald vont TDM (amelynek id6kézben
elrendelték a felszdmolasat) vagyonfeliigyelGje keresetet inditott a Repubblica
italiana ellen a Tribunale di Genova el6tt, a Repubblica italiana azon kar
megtéritésére valé kotelezése irant, amelyet a Corte suprema di cassazione dltal
elkovetett téves értelmezés és az EK 234. cikk harmadik bekezdése alapjin a Corte
suprema di cassazionét terhel$, el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség
megsértése miatt a TDM allit6lag elszenvedett.
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A TDM e tekintetben kiilonosen az Olaszorszag altal a Tirrenia di Navigazione
tarsasagnak folyositott dllami tdmogatasrdl szélo, 2001. junius 21-i 2001/851/EK
bizottsdgi hatarozatra (HL L 318., 9. 0.) — amely ugyan az alapeljardsban vitatott
idészakot kovetéen nyijtott tdmogatasrél szol, de meghozataldra az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsaga dltal a 2000. dprilis 19-i itélethez vezet$ iigyben a Corte
suprema di cassazione el6tti perbeszédek targyaldsit megelézGen inditott eljaras
eredményeként keriilt sor — tdmaszkodva el6adta, hogy ha ez utobbi birdsig a
Birésaghoz fordult volna, a fellebbezés kimenetele egész mas lett volna. A TDM
szerint a fent hivatkozott hatdrozatban a Bir6sig ugyanis, a Bizottsighoz hasonléan,
kiemelte a tengeri kabotazs tevékenység kozosségi dimenzidjat, valamint a
kozpénzbdl nyijtott timogatasnak az EK-Szerz6dés édllami tdmogatésra vonatkozé
szabdlyaival valé Osszeegyeztethetfségének értékelése soran természetszeriileg
felmeriil6 nehézségeket, ami arra inditotta a Corte suprema di cassazionét, hogy a
Tirrenianak nyijtott timogatést jogellenesnek modja ki.

A Repubblica italiana vitatja e kartéritési keresetnek mar az elfogadhat6sagit is; ezt a
117/88. sz. térvény szovegére, kiilonosen annak 2. §-a (2) bekezdésére alapitja, amely
szerint a biréi jogkor gyakorldsa sordn végzett jogszabily-értelmezés nem ala-
pozhatja meg az dllam felel3sségét. Arra az esetre azonban, ha a kérdést elSterjesztd
birésag e keresetet elfogadhaténak mondana ki, a Repubblica italiana masodlagosan
el6adja, hogy a keresetet mindenképpen el kell utasitani, mivel az el6zetes
dontéshozatal irinti kérelem elGterjesztésének feltételei nem allnak fenn és a
2000. aprilis 19-i itélet — joger6s 1évén — mar nem vitathatd.

Ezekre az érvekre vélaszul a TDM felveti, hogy a 117/88. sz. térvény mennyiben
egyeztethetd Ossze a kozosségi jog kovetelményeivel. Kiilonosen arra mutat rd, hogy
a keresetinditési lehet6ségeknek az emlitett torvényben irt elfogadhatésagi feltételei
és a nemzeti birésagok (koztiik maga a Corte suprema di cassazione is) altal kovetett
gyakorlat olymértékben megszoritéak, hogy rendkivill nehézzé, sét lehetetlenné
teszik a birésagi hatdrozatokkal okozott kdroknak az allammal t6érténé meg-
térittetését. Kovetkezésképpen egy ilyen szabilyozds megsérti azokat az elveket,
amelyeket a Birésag kiilonosen a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tdrsai
egyesitett {igyekben 1991. november 19-én hozott itéletében (EBHT 1991.,
I-5357. 0.), valamint a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du Pécheur és Factortame
egyesitett iigyekben 1996. marcius 5-én hozott itéletében (EBHT 1996., 1-1029. o.)
munkalt ki.
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Mivel e korilmények kozott kétségei timadtak az elGtte folyamatban lévé gy
megoldésat és a Birosag altal az el6z6 pontban idézett itéletekben a kozosségi jognak
a jogalkotdsi tevékenység gyakorldsa soran el6fordulé megsértése tirgyaban
kimunkélt elveknek a bir6i hatalmi dgra valé kiterjesztése lehetfségét illetSen, a
Tribunale di Genova felfiiggesztette az eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Megalapozzik-e a [tag]dllamnak maganszemélyekkel szemben fennéll6 szerzé-

2)

désen kiviili felel6sségét birdjanak a kézosségi jog alkalmazasa sordn elkdvetett
tévedései vagy részérdl a kozosségi jog alkalmazdsanak elmulasztisa, kiilonosen
pedig az, ha a végsé fokon eljaré birdsidg mulasztja el az EK[-Szerzddés]
234. cikk harmadik bekezdése alapjan fennilld, el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elGterjesztésére vonatkozd kotelességének teljesitését?

Abban az esetben, ha ugy kell tekinteni, hogy a tagallam felel a birai altal a
kozosségi jog alkalmazasa sordn elkovetett tévedéseiért, kiilondsen pedig az EK
[-Szerz6dés] 234. cikk harmadik bekezdése szerinti végsé fokon eljaré birdsag
altal az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek a Birdsag elé terjesztése
elmulasztasa miatt, akadalyozza-e e felel6sség érvényesitését a bir6i tévedések
miatti dllami felel6sség targyaban érvényben 1évé nemzeti szabdlyozds — és
éppen ezaltal Osszeegyeztethetetlen-e a kozosségi jog elveivel — ha:

kizdrja a biréi jogkorben végzett jogszabaly-értelmezéssel, valamint a
tényallas és a bizonyitékok biréi értékelésével kapcsolatos feleldsséget,

az dllam feleldsségét a biré szindékos vagy sulyosan kotelességszegd
karokozaséara korlatozza?”
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A C-224/01. sz. Kdbler-iigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet (EBHT 2003.,
1-10239. o.) kihirdetését kovetSen a Birdsig hivatalvezetdje a kérdést elSterjesztd
birésag részére megkiildte ennek az itéletnek egy példanyat, egyidejilleg pedig azt
kérdezte az el6terjeszté birésagtol, hogy az itélet tartalméra tekintettel kivinatosnak
tartja-e elézetes dontéshozatal irdnti kérelmének fenntartsat.

2004. janudr 13-i — a Birésag Hivataldhoz 2004. janudr 29-én érkezett — levelében a
Tribunale di Genova az alapeljarés feleinek meghallgatdsat kovetGen ugy itélte meg,
hogy a Kobler-iigyben hozott itélet az altala feltett két kérdés koziil az elsére
kimerit3 vélaszt ad, ezért a tovabbiakban nem tartja sziikségesnek, hogy a Bir6sig
arrél hatarozzon.

Ezzel szemben kivinatosnak itélte mdasodik kérdésének fenntartdsat, annak
érdekében, hogy a Birésag ,a Kobler-iigyben hozott itéletben kimondott [...] elvekre
tekintettel is”, dontse el azt a kérdést, hogy ,akadalyozza-e e felel6sség érvényesitését
a biréi tévedések miatti allami felelésség targydban érvényben lévé nemzeti
szabélyozas, ha kizarja a biréi jogkorben végzett jogszabély-értelmezéssel, valamint
a tényallas és a bizonyitékok biréi értékelésével kapcsolatos felelésséget, és az allam
feleldsségét a biré szandékos vagy siilyosan kotelességszegd karokozasira korla-

tozza”.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Eloljaréban régzitendd, hogy a kérdést eldterjeszté bir6sdg el6tti eljards targyit az
dllam egy legfelsé szintli birésag jogorvoslattal meg nem tdmadhaté hatdrozata
miatti felel6sségének megallapitdsara iranyul kereset képezi. Az el6terjeszt6 bir6sig
altal fenntartott kérdést ezért tgy kell érteni, hogy az lényegében arra vonatkozik,
hogy a kozosségi jog és killondsen a Birdsag altal a fent hivatkozott Kobler-iigyben
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hozott itéletben kimondott elvekkel ellentétes-e az alapeljarasban érintetthez
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozis, amely egyrészt kizirja az éallam bérmilyen
felelGsségét a kozosségi jognak a végsd fokon eljaré nemzeti birésag altal elkdvetett
megsértésével maganszemélynek okozott karért, ha a kozosségi jog megsértése az
eljar6é birésag altal végzett jogszabaly-értelmezésbdl vagy a tényallasi elemek és a
bizonyitékok daltala végzett értékelésébdl ered, és amely maszrészt az dallam
felelGsségét a bird szindékos vagy silyosan kotelességszegs karokozasara korlatozza.

Ugy a TDM, mint a Bizottsag szamara az e kérdésre adandé valasz igenlé. Mivel
ugyanis a tényallas és a bizonyitékok értékelése, valamint a jogszabély-értelmezés
véleményiik szerint a biréi jogkor természetes velejirdja, ilyen esetekben a biroi
jogkérben maganszemélynek okozott karért valé dllami felelésség kizarasa
gyakorlatilag azt jelentené, hogy az dllam mentesiilne a kozosségi jognak a bir6i
hatalmi 4g altal torténé megsértéséért viselt feleléssége aldl.

Ami egyébként e feleldsségnek a biré szandékos vagy silyosan kotelességszegd
kérokozaséara val6 korlatozasat illeti, szerintiik ez szintén oda vezet, hogy az allam
lényegében barmilyen felel6sség alol mentesiil, minthogy egyfel6l maga a ,stlyos
kotelességszegés” fogalma sem képezi a birésagi hatirozattal okozott kiar megtéritése
iranti esetleges kérelemrdl hatdrozni hivatott biré szabad mérlegelésének targyat,
hanem a nemzeti jogalkotd szigordan behatarol)a azt, kimeritéen felsorolva a sulyos
kotelességszegés eseteit.

Masfel6l, a TDM szerint a 117/88. sz. torvény végrehajtasival kapcsolatban
Olaszorszdgban szerzett tapasztalat azt mutatja, hogy az olasz birésagok, killonosen
pedig a Corte suprema di cassazione e torvényt, valamint a ,sulyos kotelességszegés”
és a ,ki nem mentheté gondatlansig” fogalmat rendkiviill megszorité mddon
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értelmezik. A TDM ugy véli, hogy ez utébbi birésag e fogalmakat ,nyilvanval6, durva
és nagymértékii jogsértésként” vagy a jog tartalmat ,barmiféle logikai kritériummal
ellentétes médon” értelmezi, ami gyakorlatilag az olasz dllam ellen inditott keresetek
majdnem rendszeres elutasitisahoz vezet.

Ezzel szemben, az olasz kormény — amelyet e tekintetben tamogat [rorszig és az
Egyesiilt Kiralysag Kormanya — szerint az alapeljarasban érintetthez hasonlé nemzeti
szabalyozés tokéletesen megfelel a kozosségi jog elveinek, minthogy egyfel6l a bir6i
hatalmi 4g fiiggetlensége megdrzésének szitkségessége és a jogbiztonsag kovetelmé-
nyei, masfeldl pedig a kozosségi jog birésignak felréhaté legnyilvanvalébb
megsértéseinek esetében maginszemélyeknek nydjtand6 hatékony birésagi jogvé-
delem kozott megfelelé egyensulyt teremt.

Az olasz kormdny szerint ebbdl az kévetkezik, hogy amennyiben az éllam feleldssége
elfogadast nyer, a tagallamoknak a kozosségi jog emlitett megsértéseib6l eredd karért
valé felel6sségét tehat a kozosségi jog kellben egyértelmii megsértését felmutatod
esetekre kell korldtozni. Mindazonaltal az éllam felel6sségét nem alapozza meg az,
ha a nemzeti birésdg a jogvitit a Szerz6dés rendelkezéseinek olyan értelmezése
alapjan dontotte el, amely megfeleléen megjelenik a birdség altal adott indokolasban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Kobler-iigyben azt
kovetéen hozott itéletében, hogy a kérdést elbterjeszté birésidg hozza fordult, a
Birésig emlékeztetett arra, hogy az az elv, miszerint a tagallam kételes megtériteni a
kozosségi jog neki betudhaté megsértésébdl magénszemélynek okozott kart,
érvényes a kozosségi jog megsértésének valamennyi esetére, figgetleniil attdl, hogy
a tagallam mely szervének cselekvése vagy mulasztdsa idézi el6 a jogsértést (ldsd az
emlitett itélet 31. pontjat).
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E tekintetben kiilonosen a biréi hatalmi agnak a magénszemélyeket a kozosségi
jogszabalyok alapjan megillet6 jogok védelmében betoltott alapvets szerepére és arra
a koriilményre hivatkozva, hogy a végs6 fokon eljaré birdsig fogalmabél kovetkezik,
hogy ez az utolsé igazsigszolgaltatisi forum, amely el6tt a maginszemélyek a
kozosségi jog altal biztositott jogaikat érvényesithetik, a Birosag ebbdl azt vezette le,
hogy e jogok védelme gyengiilne meg és az ilyen jogokat biztosité kozosségi
szabalyok hatékony érvényesiilése kérddjelez6dnék meg, ha ki lenne zarva, hogy a
maganszemélyek bizonyos koriilmények kozott kartéritést kapjanak akkor, ha
jogaikat a végleges dontést hozo tagillami birdsag éltal hozott, a kozosségi joggal
ellentétes hatdrozat sérti (lasd a fent hivatkozott Kobler-tigyben hozott itélet 33—
36. pontjat).

Természetesen, tekintettel az igazsigszolgiltatds kiillonleges természetére és a
jogbiztonsig kovetelményére, hasonl6 esetben az dllam felel6ssége nem korlatlan.
Amint azt a Birésag kimondta, az allami felel6sséget csak abban a kivételes esetben
lehet megallapitani, ha a birésag az alkalmazandé jogot nyilvanvalé médon sértette
meg. Annak megitélése érdekében, hogy e feltétel teljesiil-e, a kartéritési keresetet
targyal6 nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie minden tényez4t, amely az elétte
1év6 tigyet jellemzi, kiilonosen pedig a megsértett jogszabaly egyértelmiiségének és
pontossiganak foka, a jogsértés szandékossiga, az elkovetett téves jogalkalmazds
kimenthetésége vagy ki nem menthetésége, esetleg egy kozosségi intézmény
allasfoglalasa, illetve az a korillmény, hogy a kérdéses bir6sag nem tett eleget az
elézetes dontéshozatalra utalds — az EK-Szerz6dés 234. cikkének harmadik
bekezdésében foglalt — kotelezettségének (a fent hivatkozott Kobler-iigyben hozott
itélet 53-55. pontja).

A maganszemélyek szadmara a koz6sségi jogban résziikre biztositott jogok hatékony

.....

fontoldsokkal ugyanilyen mddon ellentétes az, ha az llami felel6sség kizdrolag azért
nem allapithaté meg, mert a kozosségi jognak a végsé fokon eljaré birésidgnak
felrhaté megsértése az e birdsag dltal végzett jogszabély-értelmezésbél ered.
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34 Egyrészt ugyanis a jogszabélyok értelmezése a birdi jogkor lényegéhez tartozik,
hiszen barmi legyen is a biré feladatkore, egymastol eltéré és egymdasnak
ellentmondé 4llaspontokkal taldlkozik, az eléje tart jogvita eldontése érdekében
rendszerint a relevins — nemzeti és kozosségi — jogi normakat kell értelmeznie.

35 Madsrészt nem zarhaté ki, hogy az alkalmazandé kozosségi jog nyilvanvalé
megsértését éppen ilyen értelmezési tevékenység gyakorldsa sordn kovetik el, ha
példaul a biré valamely k6zosségi anyagi vagy eljardsjogi szabalynak nyilvdnval6an
téves értelmet tulajdonit, kiilonds figyelemmel a Birdsig e targyban irdnyadé
itélkezési gyakorlatira (e tekintetben lasd a fent hivatkozott Kobler-iigyben hozott
itélet 56. pontjat), vagy ha a nemzeti jogot oly médon értelmezi, hogy az
gyakorlatilag az alkalmazandé6 kozosségi jog sérelmét eredményezi.

3% Amint azt a fétanicsnok inditvanydnak 52. pontjiban kifejtette, hasonldé ko-
riilmények kozétt az dllam felel6sségének kizarasa amiatt, hogy a kozosségi jog
megsértése birésag altal végzett jogszabaly-értelmezési miveletbdl ered, a Birdsag
altal a fent hivatkozott Kobler tigyben hozott itéletben kimondott elv lényegének
kiliresitését jelentené. Ez a megallapitds méginkdbb igaz a végsé fokon eljaré
birésagokra, amelyek feladata a jogszabdlyok nemzeti szinten torténd egységes
értelmezésének biztositasa.

Hasonl6é kovetkeztetést kell levonni az olyan jogszaballyal kapcsolatban, amely
altalanos szabalyként kizdrja az édllam felel§sségének barmilyen megéllapitdsat,
amennyiben ezen &llam birésaginak felr6haté jogszabalysértés a tényallis és a
bizonyitékok értékelésébdl ered.
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Egyfel6l ugyanis a tényallds és a bizonyitékok értékelése, ugyanigy mint a
jogszabaly-értelmezés, a birdi jogkor mdsik alapvetd része, minthogy fiiggetleniil
attol az értelmezéstdl, amelyet a valamely meghatarozott tigyben eljaré biré elfogad,
az emlitett szabdlyoknak az illeté tigyre torténd alkalmazasa gyakran attdl fiigg, hogy
a bir6 miként értékeli az ligy konkrét tényillasit, valamint az eljaris felei altal
bemutatott bizonyitékok bizonyité erejét és az iigyre vonatkozd jelentéségét.

Masfeldl a tényallas és a bizonyitékok értékelése — amely gyakran bonyolult elemzést
igényel — bizonyos esetekben az alkalmazandé jog nyilvinvalé megsértéséhez is
vezethet, fiiggetleniil attdl, hogy az értékelésre a bizonyitasi teherre, e bizonyitékok
bizonyit6 erejére vagy a bizonyitdsi modok megengedhetdségére vonatkozé sajitos
szabdlyok, illetbleg a tényallas jogi mindsitését igényl6 szabalyok alkalmazasa soran
keriil-e sor.

E kortilmények kozott az dllami feleldsség megallapitidsa barmilyen lehetdségének
kizdrasa abban az esetben, ha a nemzeti birésag terhére rétt jogsértés a tényallas vagy
bizonyitékok altala elvégzett értékelésére vonatkozik, azt is jelentené, hogy
megakadalyozna a fent hivatkozott Kobler-iigyben hozott itéletben kimondott elv
hatékony érvényesiilését a kozosségi jognak a végsé fokon eljaré birdésagoknak
felréhat6 nyilvanvalé megsértésére vonatkozolag.

Amint arra a fétandcsnok inditvinyanak 87-89. pontjdban ramutatott, kiilondsen
igy van ez az dllami timogatasok korében. E teriileten barmilyen éllami felel6sségnek
azzal az indokkal torténé kizarasa, hogy a kozosségi jog nemzeti birésag dltal
elkovetett megsértése a tényallas értékelésébdl ered, a maginszemélyeket illet6
eljarasjogi garancidk gyengiiléséhez vezethet, hiszen az EK-Szerz6dés relevans
rendelkezéseire alapitott jogaik védelme nagymértékben fugg a tényallas jogi
mindsitésére irdnyuld egymast koveté miiveletekt6l. Marpedig abban az esetben,
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ha az allam felel3sségét a tényallds birdsag éltal tortént értékelése miatt feltétleniil
kizarnank, e maganszemélyek nem élveznének semmilyen birdi jogvédelmet, ha a
végsé fokon eljaré birésag nyilvanvalé tévedést kovetne el a tényallas jogi
mindsitésére vonatkozé, fent emlitett miveletek feliilvizsgilata soran.

a2 Ami végiil az dllam felel6sségének a bir6 szandékos vagy sulyosan kotelességszegd
karokozasdra torténd korlatozasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a
jelen itélet 32. pontjaban kifejtésre keriilt — a Bir6sig a fent hivatkozott Kobler-
iigyben hozott itéletben kimondta: kozosségi jognak a végsé fokon eljaré bir6sagnak
felr6haté megsértésével maginszemélynek okozott karért valé édllami felelGsséget
csak abban a kivételes esetben lehet megallapitani, ha a bir6sag az alkalmazandé
jogot nyilvanvalé médon sértette meg.

a3 E nyilvanvalé jogsértés kiilondsen néhiany szempont alapjan allapithaté meg, mint a
megsértett jogszabdly egyértelmtiségének és pontossiaganak foka, az elkovetett téves
jogalkalmazas kimenthetGsége vagy ki nem menthetdsége, illetve az a koriilmény,
hogy a kérdéses birdsig nem tett eleget az el6zetes déntéshozatalra utalis — az
EK 234. cikk harmadik bekezdésében foglalt — kotelezettségének, és e jogsértést
mindenképpen vélelmezni kell, ha az adott hatirozat meghozatala a Birdsig e
targyban kovetett itélkezési gyakorlatinak nyilvanval6 figyelmen kiviil hagyéséval
torténik (a fent hivatkozott Kobler-iigyben hozott itélet 53-56. pontja).

s Ezért, noha nem zirhatd ki, hogy a nemzeti jog a jogsértés természetére és fokara
vonatkozé feltételeket hatdrozzon meg, amelyeknek teljesiilniiik kell a kozosségi
jognak a végsé fokon eljaré birdsig altali megsértése miatti dllami felelGsség
megdllapithatésagahoz, e feltételek semmi esetre sem irhatnak el$ az alkalmazandé
jog — a fent hivatkozott Kobler-tigyben hozott itélet 53-56. pontjaban kifejtett —

nyilvinval6 megsértésére vonatkozo feltételbdl ered6nél szigorubb kovetelményeket.
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Kaértéritéshez valé jog tehat akkor keletkezik, ha ez utébbi feltétel teljesiil, és
bizonyitast nyert, hogy a megsértett jogszabaly jogokat allapit meg a maginszemé-
lyek részére, és hogy kozvetlen okozati 6sszefiiggés 4ll fenn a hivatkozott nyilvanvalé
jogsértés és a jogsérelmet szenvedett fél kara kozott (e tekintetben lasd kiilondsen a
fent hivatkozott Francovich és tarsai iigyben hozott itélet 40. pontjit, a fent
hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet
51. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kobler-igyben hozott itélet 51. pontjat).
Amint az tobbek kozott a fent hivatkozott Kobler-iigyben hozott itélet 57. pontjabél
kovetkezik, e harom feltétel szitkséges és elégséges a maginszemélyek szdmara a
kartéritéshez valé jog megalapozasiara, bar ez nem jelenti azt, hogy az allam
felelGssége nem dllapithaté meg a nemzeti jog kevésbé szigoru feltételei alapjan.

Az elGzGekre tekintettel az elGterjeszté birdsag altal feltett és 2004. januar 13-i
levelében ujrafogalmazott kérdésre akként kell valaszolni, hogy ellentétes a kozosségi
joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely éltaldnos szabalyként kizarja a tagallam
felelosségét a kozosségi jognak a végsé fokon eljaré nemzeti birésiagnak felréhaté
megsértésével maganszemélynek okozott karért azzal az indokkal, hogy a kozosségi
jog megsértése az eljaré birdsig altal végzett jogszabaly-értelmezésbdl vagy a
tényallasi elemek és a bizonyitékok éltala végzett értékelésébol ered. Ellentétes a
kozosségi joggal az olyan nemzeti szabalyozas is, amely a tagallam felel6sségét a bird
szandékos vagy sulyosan kotelességszegé karokozasira korlatozza, ha az ilyen
korlatozds az érintett tagillam felel§sségének kizarasira vezetne azokban az
esetekben, amikor az alkalmazandéd jog — a fent hivatkozott Kébler-iigyben hozott
itélet 53-56. pontjaban kifejtett — nyilvanvalé megsértésére keriilt sor.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjdn, a Birsag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

Ellentétes a kozosségi joggal az olyan nemzeti szabéalyozas, amely dltalanos
szabdalyként kizarja a tagdllam felelGsségét a kozosségi jognak a végsé fokon
eljaré nemzeti birésignak felr6haté megsértésével maginszemélynek okozott
karért azzal az indokkal, hogy a kozosségi jog megsértése az eljaré birésag altal
végzett jogszabaly-értelmezésbil vagy a tényillisi elemek és a bizonyitékok
altala végzett értékelésébdl ered.

Ellentétes a kozosségi joggal az olyan nemzeti szabalyozas is, amely a tagallam
felel6sségét a biré szandékos vagy sitlyosan kotelességszegd karokozasara
korldtozza, amennyiben az ilyen korlatozas az érintett tagillam felel6sségének
kizdrdsdra vezetne azokban az esetekben, amikor az alkalmazandé jog — a
C-224/01. sz. Kébler-iigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet 53—
56. pontjaban kifejtett — nyilvanvalé megsértésére keriilt sor.

Alairasok
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