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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2006. méjus 18."

A C-221/04. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt a Birésaghoz
2004. méjus 27-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. Valero Jordana és M. van Beek,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kirdlysag (képviseli: F. Diez Moreno, meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,
* Az eljérds nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J. Makarczyk, R. Schintgen, P. Kiris
(el6add) és G. Arestis birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: M. Ferreira fétandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. december 1-jei targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2005. december 15-i targyaldson tortént meg-
hallgatésat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga annak megdllapitdsat kéri a
Birésdgtol, hogy a Spanyol Kirdlysig — mivel Castilla y Ledn tartomany hatésagai
engedélyezik hurokcsapdik elhelyezését tobb magantulajdonban 1év6 vadészteriile-
ten — nem teljesitette a természetes élShelyek, valamint a vadon él§ allatok és
novények védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL L 206.,
7. 0., magyar nyelvli kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o, a tovibbiakban:
irdnyelv) 12. cikkének (1) bekezdésébdl és VI. mellékletéb6l eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

2. cikkének (1) bekezdése szerint az irdnyelv célja, hogy ,a természetes élShelyek,
valamint a vadon él§ dllatok és novények védelmével hozzijaruljon a bioldgiai
sokféleség biztositdsdhoz a Szerzédésben érintett tagillamok eurdpai teriiletén
belil”.

Az irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjiban
felsorolt allatfajok természetes elterjedési teriiletiikon valé szigord védelmének
érdekében, megtiltva az alabbiakat:

a) e fajok vadon befogott példinyainak szdndékos befogdsdnak vagy megolésének
barmely formdja [helyesen: e fajok természetben el6fordulé példdnyainak
barmely médon torténé szdndékos befogdsa vagy megolésel;

Az irdnyelv ,K8z0sségi jelentdségl, szigoru védelmet igényld dllat- és novényfajok”
cmd IV. mellékletének ,Allatok” cimd a) pontjdban taldlhaté a Lutra lutra (a
tovabbiakban: vidra).
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Az iranyelv ,Allatok befogisanak, megolésének és szdllitasdnak tiltott modszerei és
eszkozei” cimil VI. melléklete emlésokre vonatkozé a) pontjaban a ,nem szelektiv
eszkozok” kozott szerepel a ,miikodése vagy felhaszndldsa koriilményei folytin nem
szelektiv csapda”.

Az irdnyelv 15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az V. melléklet a) pontjiban felsorolt vadon él6 allatfajok befogdsa és megolése,
tovabba — a 16. cikkel 6sszhangban — a IV. melléklet a) pontjdban felsorolt fajok
befogdsara, fogva tartésira vagy megolésére vonatkozd eltérések tekintetében a
tagéallamok megtiltjdk minden olyan nem szelektiv mddszer hasznélatit, amely az
érintett fajok populdcidinak helyi eltinéséhez vagy komoly megzavarasihoz
vezethet, kiillonos tekintettel az aldbbiakra:

a) az allatok befogisinak és megolésének a VI. melléklet a) pontjaban felsorolt
modszerei;

Az irdnyelv 16. cikke el6irja:

~Amennyiben nincs méas megfelelé6 megoldds és az eltérés megengedése nem
befolydsolja htrdnyosan az érintett fajok populdciéi kedvezd védettségi dllapotdnak
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fenntartdsdt az elterjedési tertiletiikon, a tagallamok engedélyezhetik a 12, 13,
14.. cikkben, valamint a 15. cikk a) és b) pontjdban foglalt rendelkezésektsl vald
eltérést az alabbiak érdekében:

b) termést, dllatdllomdnyt, erdét, halastavat, vizeket és mas tipust, tulajdont érinté
stlyos kirok megel6zése;

Tényallas és a pert megel6zd eljaras

Egy 2000-ben érkezett panasz kovetkeztében a Bizottsag 2001. dprilis 19-én
felsz6lit6 levelet intézett a Spanyol Kirdlysiaghoz, amelyben azt éllitotta, hogy ez a
tagéllam nem teljesitette az irdnyelv 12. cikkébdl és VI. mellékletébdl eredd
kotelezettségeit, mivel hurokcsapdék kihelyezését engedélyezte olyan vaddszteriile-
ten, ahol el6fordulnak az irdnyelv IL és IV. mellékletében emlitett bizonyos
dllatfajok. A spanyol hatéségok erre 2001. junius 29-én részletes levélben védlaszoltak.

Mivel 2001-ben a hurokcsapdik kihelyezésének engedélyezésére vonatkozd két
Ujabb panaszt kapott, a Bizottsag 2001. december 21-én kiegészité jellegli felszdlitd
levelet kiildott a spanyol hatésdgoknak, amelyre ez utébbiak 2002. februar 25-én
valaszoltak.
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Mivel Ggy itélte meg, hogy tovébbra is fenndll az iranyelvb6l eredé kotelezettség-
szegés, a Bizottsag 2003. dprilis 3-dn a nem szelektiv vadéaszati médszernek mindsiilé
hurokesapddk kiilonboz6 vadészteriiletekre valg kihelyezése spanyol hatésagok altal
tortént engedélyezésére vonatkozs, indokoldssal ellatott véleményt kildott a
Spanyol Kirdlysdgnak. Felszélitotta e tagéllamot, hogy a vélemény kézhezvételétsl
szdmitott két hénapon belill fogadja el azokat az intézkedéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen az ebben foglaltaknak.

2003. julius 15-i vélaszlevelében a spanyol kormany azt allitotta, hogy a Bizottsig
megsértette az EK 226. cikk rendelkezéseit, mivel az indokoldssal -ellatott
véleményben egy olyan, 2002. december 13-i engedélyre hivatkozott, amely nem
szerepelt sem az elsd felsz4lité levélben, sem pedig a kiegészité jellegli felszolit6
levélben. Tovibbd a spanyol kormdny ismét vitatta a Bizottsag altal felhozott
kifogasokat.

Mivel ugy itélte meg, hogy a Spanyol Kirdlysig tovdbbra sem teljesitette az
iranyelvbél eredd bizonyos kotelezettségeit, a Bizottség benygjtotta a jelen keresetet.

A jelen kereset hirom, rékék hurokcsapdaval torténé vaddszatit lehet6vé téve,
Castilla y Léon hatdsigai dltal 2000. janudr 10-én, 2001. majus 24-én, illetve 2002.
december 13-4n kiadott engedélyre (a tovdbbiakban: vitatott engedélyek) vonatkozik.
A vitatott engedélyek két vadiszteriiletet érintenek (a tovabbiakban: érintett
teriiletek), nevezetesen a 2001. majus 24-i engedély az Avila megyében Mediana
de la Voltoya telepiilésnél talalhaté AV-10.198 teriiletet, a 2000. januar 10-i, illetve a
2002. december 13-i engedély a Salamanca megyében Aldeanueva de la Sierra
teleptiléshez tartozé SA-10.328 teriiletet.
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A kereset elfogadhatdsagirol

A spanyol kormdny két elfogadhatatlansagi kifogast hoz fel. Az elsé a kereset
targyanak moédositisdn, masodlagosan pedig ennek pontatlansigan, a masodik pedig
a kereset kell§ indokoldsédnak hidnyéan alapul.

A kereset targydnak médositdsdra alapitott kifogdsrol

A spanyol kormany elsédlegesen azt éllitja, hogy a Bizottsag a kereset benyujtasat
kovetéen médositotta annak targyat, azt dllitva, hogy az iranyelvet nem megfelelen
tiltették 4t, mig a kordbbi levélvaltasok sordn csak az irdnyelv vitatott engedélyek
kiad4sa altali megsértését rétta fel a Spanyol Kirdlysagnak.

A Bizottsdg szerint téves allitdsrél van sz6, mivel a kotelezettségszegés megéllapitdsa
irant benyujtott kereset targya kizdrélag a széban forgé engedélyek kifogdsoldsa volt.

Az igy irataibdl kiderill, hogy az irdnyelv nem megfelel§ dtiiltetését érint§ vita
alapjdt a spanyol kormdny ellenkérelmében megfogalmazott azon allispontja alkotja,
amely a vitatott engedélyeket az irdnyelvben eldirt eltérésekkel indokolja.

Meg kell dllapitani, hogy a jelen kereset targya nem az irdnyelv spanyol jogba torténé
esetlegesen nem megfelel§ atiiltetése, hanem az irdnyelv dllitélagos megsértése a
vitatott engedélyek kiaddsa altal. Kovetkezésképpen ezt az elsGdlegesen hivatkozott
elfogadhatatlansdgi kifogést el kell utasitani.
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Misodlagosan a spanyol kormdny azt allitja, hogy a Bizottsdg nem hatirozta meg
kells pontossdggal a kereset tirgyat. E tekintetben a spanyol kormény &t érvre
hivatkozik.

Els§ érvével a spanyol kormany azt kifogdsolja, hogy a kereset targya a 2001. majus
24-i és a 2002. december 13-i engedélyekre is kiterjed. Egyfel8l ugyanis a 2001. mdjus
24-i engedélyt a hatdskorrel rendelkezé hatésagok 2001. majus 29-én visszavontik,
kovetkezésképpen ez elveszitette jogerejét és érvényességét. Masfel6l, a 2002.
december 13-i engedélyt az indokoldssal ellatott véleményben emlitették el6szor, igy
a spanyol kormanynak nem volt lehet6sége észrevételei megtételére.

A Bizottsig ezzel szemben elGszor is azt dllitja, hogy a spanyol kormdny nem
bizonyitotta, hogy a 2001. mdjus 24-i engedélyt visszavontak. A Bizottsig szerint ez
az engedély bizonyitja a hurokcsapdaval torténd vadaszat engedélyek kiadasdanak
kozigazgatési gyakorlatit olyan vaddszteriileteken, ahol a vidra eléfordul, és ezért
figyelembe kell ezt venni, még akkor is, ha az engedély csak nagyon révid idére szélt.
Ami a 2002. december 13-i engedélyt illeti, azt a 2000. janudr 10-i engedély
meghosszabbitdsaként kérelmezték és adtik ki.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 226. cikk mdsodik bekezdésének szévegébdl az
kovetkezik, hogy a Bizottsdg csak akkor nyujthat be a Birésdghoz kotelezettségszegés
megallapitisa irdnti keresetet, ha a széban forgd tagdllam nem teljesitette az
indokoldssal ellatott véleményben foglaltakat a véleményben a Bizottsdg altal e
célbél megdllapitott hataridén belill (ldsd kiilonosen a C-362/90. sz, Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben 1992. mércius 31-én hozott itélet [EBHT 1992,
[-2353. 0.] 9. pontjat és a C-525/03. sz, Bizottsag kontra Olaszorszag figyben
2005. oktdéber 27-én hozott itélet [EBHT 2005., [-9405. 0.] 13. pontjat).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a kotelezettségszegés fenndllasit a
tagdllamnak az indokoldssal elldtott véleményben rogzitett hatdridé leteltének
id6pontjdban fennallé helyzete alapjan kell megitélni (ldsd kiilonsen a fent
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hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 1992. marcius 31-én hozott itélet
10. pontjit, a C-173/01. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag tigyben 2002. julius 4-én
hozott itélet [EBHT 2002, 1-6129. 0.] 7. pontjit, a C-114/02. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszdg tigyben 2003. 4prilis 10-én hozott itélet [EBHT 2002., I-3783.0.]
9. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2005. oktéber
27-én hozott itélet 14. pontjit).

A jelen tigyben ugy tiinik, hogy a 2001. méjus 24-i engedélyt révid idére, 2001. junius
15-i lejarattal adték ki, az tehdt jéval az indokoldssal ellatott vélemény elkiildése el6tt
lejart.

Mirpedig nem kertiilt bizonyitdsra, hogy a széban forgé engedély az indokolassal
ellatott véleményben rogzitett hatdrid6 lejarta utén is joghatdsokat fejtett ki.

Kovetkezésképpen a kereset a 2001. mdjus 4-én kiadott engedélyre vonatkozé
részében elfogadhatatlan.

A 2002. december 13-i engedély vonatkozasdban kell megdllapitani, hogy ezt a 2000.
janudr 10-i engedély meghosszabbitasaként adtak ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata
szerint a jogvita targya az indokolassal ellatott vélemény utin bekovetkezett tényekre
is kiterjedhet, ha ezek ugyanolyan jellegliek, és ugyanazt a magatartast valdsitjak
meg, mint a véleményben emlitett tények (ebben az értelemben lisd a 42/82. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag {igyben 1983. madrcius 22-én hozott itélet
[EBHT 1983., 1013. o.] 20. pontjat és a 113/86. sz., Bizottsag kontra Olaszorszig
tigyben 1988. februdr 4-én hozott itélet [EBHT 1988., 607. 0.] 11. pontjdt).
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A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a 2002. december 13-i engedély ugyanolyan
jellegi, mint a 2000. janudr 10-i engedély, amelynek vonatkozdsiban az el6bbi
meghatdrozza a hurokcsapda hasznédlatinak és kihelyezésének feltételeit, nem
médositvin értelmét és terjedelmét, és hogy a két engedély kiaddsa ugyanazt a
magatartast valésitja meg. Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a széban forgd
2002. december 13-i engedélyt a Bizottsag példaképpen emlitette az indokoldssal
ellatott véleményben, és hogy ezt megismételte a jelen keresetben, nem fosztotta
meg a Spanyol Kirdlysdgot az EK 226. cikk altal raruhdzott jogoktdl. Ezért a széban
forgé engedély szabdlyosan a kereset tirgyanak részét alkotja.

Misodik érvével a spanyol kormdny azt 4llitja, hogy a Bizottsdg nem hatdrozta meg
konkrétan azokat a kotelezettségeket, amelyeket a Spanyol Kirdlysdg nem teljesitett.

A Bizottsig keresetébdl azonban nyilvanvaléan kideriil, hogy az irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontjabdl és VI. mellékletébdl ered6 konkrét kotelezettség-
szegést roja fel a Spanyol Kirdlysignak, nevezetesen az ezen irdnyelv a
IV. mellékletének a) pontjdban felsorolt éllatfajok, koztiikk a vidra, természetes
elterjedési teriiletitkon valé szigort védelme e fajok példdnyai szdndékos befogisa
vagy megolése barmely formdjanak megtiltdsdval torténd létrehozéasa kotelezettsé-
gének, misfel6l pedig minden miikddése vagy felhaszndlasa koriilményei folytan
nem szelektiv mddszer haszndlata megtiltdsa kotelezettségének nem teljesitését.
Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysdg tudatéban volt azon kotelezettségeknek,
amelyek nem teljesitését felrétték neki.

Harmadik és negyedik érvével a Spanyol Kirdlysig azt réja fel a Bizottsagnak, hogy
lesztikitette a kereset targyat. A pert megel6z6 eljards soran ugyanis a Bizottsag
egyrészt a vidra védelmén kiviil 6t mdsik dllatfaj védelmére, masrészt pedig nemcsak
a hurokcsapddra, hanem tébb vadészati eszkozre is hivatkozott.
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Emlékeztetni kell arra, amint arra a Bizottsdg is joggal hivatkozott, hogy a Birésag
mar megallapitotta, hogy a peres eljards szakaszéban a kereset targya lesziikithetd
(ebben az értelemben lasd kiilonosen a C-279/94. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
tigyben 1997. szeptember 16-dn hozott itélet [EBHT 1997., 1-4743. o.] 24. és
25. pontjat, a C-52/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszég tigyben 2002. aprilis 25-én
hozott itélet [EBHT 2002., [-3827. 0.] 44. pontjét és a C-139/00. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszag tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6407. o.] 18. és
19. pontjét, valamint a C-433/03. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2005.
jalius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., [-6985. 0.] 28. pontjat). Kovetkezésképpen a
Bizottsag keresetében leszikithette a kotelezettségszegések targydat a pert megel6z6
eljards sordn emlitett fajok, illetve vadaszati eszkozok egyikére.

Otédik érvével a spanyol kormény azt allitja, hogy a Bizottsag a pert megel6z6
eljarast a kotelezettségszegés fokozatosan térténd meghatirozésdnak eszkdzeként
haszndlta. Mdrpedig az ilyen eljards szerinte a jogbiztonsig és a védelemhez val6
alapvetd jog elvének megsértését jelenti.

A Bizottsag gy itéli meg, hogy ez az érv egyrészt a kereset targyanak lesztkitésére
hivatkozik, mdsrészt pedig arra, hogy a felsz6lité levél nem tartalmazott elégséges
olyan elemet, amely a Szerz6dés megsértése miatti eljards meginditdsit indokolta
volna.

Mindezen elemek azonban nem alkalmasak arra, hogy kétségessé tegyék a kereset
elfogadhatésagdt. Egyrészt ugyanis a Bizottsdg jogosult volt a kereset targydnak
lesztikitésére a peres eljaras szakaszdban, amint az a jelen itélet 33. pontjiban is
megallapitisra kertilt. Mdsrészt, a Birdsig itélkezési gyakorlata szerint a pert
megel6z6 eljarasnak az a célja, hogy az illet§ tagéllam szdmdra egyrészt alkalmat
biztositson a kozdsségi jogbdl eredd kotelezettségei teljesitésére, masrészt pedig a
Bizottsdg éltal megfogalmazott kifogasok elleni védekezése alapjaul szolgdléd
jogalapjai hatékony érvényesitésére (lasd a C-117/02. sz., Bizottsag kontra Portugdlia
tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5517. o.] 53. pontjat).
Egyébirant a felszdlitdsnak nem kell olyan szigord pontossagi kovetelményeknek
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megfelelnie, mint az indokoldssal ellitott véleménynek, mivel a felszdlitas
sziikségszertien a kifogdsok elsé tomor osszefoglaldsa (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1997. szeptember 16-an
hozott itélet 15. pontjat).

Amint arra a f6tandcsnok is emlékeztetett inditvanyanak 24. pontjiban, ha igaz az,
hogy a felszélit6 levél célja a jogvita targydnak koriilhatdroldsa, akkor a Bizottsagnak
az indokoldssal ellatott véleményben pontosan meg kell hatdroznia azokat a
kifogdsokat, amelyekre nagyobb dltaldnossagban mar a felsz4lit6 levélben hivatko-
zott. Ez azonban nem akaddlyozza meg a jogvita targydnak lesz(ikitését, sem pedig
annak olyan késébbi intézkedésekre valé kiterjesztését, amelyek lényegében a
felszolité levélben kifogasolt intézkedésekkel azonosak.

A kereset elégtelen indokoldsdra alapitott elfogadhatatlansdgi kifogdsrél

A spanyol kormany éltal hivatkozott masodik elfogadhatatlansdgi kifogis egyrészt a
Birdsag eljarasi szabdlyzata 38. cikke 1. §-a c) pontjanak megsértésén, masrészt a
kereset elégtelen indokoldsdn és az allitélagos kotelezettségszegések bizonyitékainak
hidnyén alapul.

Az elsé pont tekintetében meg kell dllapitani, hogy a kereset eleget tesz az eljarasi
szabélyzat 38. cikke 1. §-a c) pontja kovetelményeinek, a jogvita targydt és a
hivatkozott jogalapok révid ismertetését illetGen.

A masodik pont tekintetében meg kell dllapitani, amint arra a Bizottsag is ramutat,
hogy az ilyen kifogast a kereset érdemi vizsgdlata sordn kell megfogalmazni.
Kovetkezésképpen ezt az elfogadhatatlansdgi kifogdst el kell utasitani.
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A fentiekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a kereset a 2001. méjus 24-i, az
Avila megyében Mediana de la Voltoya telepiilésen taldlhaté AV-10.198 vadaszte-
rilletre vonatkozé engedély tekintetében elfogadhatatlan, a tobbi részében pedig
elfogadhaté.

A kereset megalapozottsagarol

Azt kell tehdt megvizsgdlni, hogy a 2002. december 13-i, a Salamanca megyében
Aldeanueva de la Sierra telepiilésen taldlhaté SA-10.328 vaddszteriiletre (a
tovdbbiakban: érintett teriilet) vonatkozé engedélyt (a tovabbiakban: vitatott
engedély) a spanyol hatésigok az irdnyelvvel ellentétesen adtdk-e ki.

A Bizottsdg két kifogéast hoz fel keresete aldtdmasztdsira. El§szor, a hurokcsapdék
haszndlaténak engedélyezése az érintett teriileten a vidra széndékos befogésédval vagy
megolésével jar, ami ellentétes az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval.
Madsodszor, a Bizottsdg azt dallitja, hogy a Spanyol Kirdlysag az irdnyelv
VI mellékletének a) pontjit is megsértette, mivel a széban forgé engedély miikdése
vagy felhasznaldsa koriilményei folytdn nem szelektiv eszkézre vonatkozik.

Az irdnyelv VI melléklete a) pontjdnak megsériésére alapitott kifogdsrol

Maésodik kifogisiban, amelyet els6ként célszer( vizsgélni, a Bizottsdg azt dllitja, hogy
a hurokcsapda haszndlatdnak engedélyezése az irdnyelv VI. melléklete a) pontja
megsértésének mindsiil, mivel mikodése vagy felhasznalasa koriilményei folytin
nem szelektiv eszk6zrél van szd.
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Az irdnyelvbél kideril, hogy az dllatok befogisédnak és megolésének a VI. melléklet
a) pontjiban felsorolt médszerei és eszkozei kizardlag az iranyelv 15. cikkében
felsorolt esetekben tiltottak, mivel ez az egyetlen cikk hivatkozik a széban forgd
mellékletre.

E rendelkezésbél kideril, hogy tilos a nem szelektiv eszkozok hasznalata, kiilénosen
az irdnyelv VI. mellékletének a) pontjaban felsorolt eszkdzoké, az ezen iranyelv
V. mellékletének a) pontjdban felsorolt vadon él§ éllatfajok befogisa és megolése
céljdbol, tovabba azokban az esetekben, amikor — a 16. cikkel sszhangban —
eltéréseket alkalmaznak, a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt fajok befogésara, fogva
tartdsdra vagy megolésére.

Meg kell llapitani, hogy a vitatott engedélyt a réka vadédszatira adték ki, amely faj
nem szerepel sem az irdnyelv IV. mellékletének a) pontjaban, sem pedig
V. mellékletének a) pontjdban. Ebbél kovetkezik, hogy a jelen tigyben nem lehet a
nem szelektiv vaddszati eszkozok tilalmédra hivatkozni a spanyol hatésdgokkal
szemben. Kovetkezésképpen az iranyelv VI. melléklete a) pontjanak megsértésére
vonatkoz6 kifogést el kell utasitani.

Az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértésére alapitott kifogdsrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmében a tagéllamok kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket a
IV. melléklet a) pontjdban felsorolt dllatfajok természetes elterjedési teriiletiikon
valé szigort védelmének érdekében. E rendszernek a rendelkezés értelmében e fajok
példényai szdndékos befogisdnak vagy meg6lésének barmely formajit meg kell
tiltania.
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A Bizottsag altal el6adott kifogds megalapozottsiganak értékeléséhez egyrészt azt
kell megvizsgalni, hogy taldlhaté-e vidra az érintett teriileten, masrészt pedig azokat
a feltételeket kell meghatdrozni, amelyek mellett e faj befogisa vagy megolése
szandékosnak mindsiil.

A vidra el6forduldsardl az érintett teriileten

— A felek érvei

El8szor, a Bizottsig azt dllitja, hogy a spanyol kormany az indokoldssal elldtott
véleményre adott vilaszaban elismerte, hogy a vidra el6fordul az érintett teriileten,
mivel e valaszdban azt nyilatkozta, hogy a vidra Castilla y Léon szinte egész teriiletén
el6fordul.

Maisodszor, a vidra el6forduldsat a ,Natura 2000” azon tudoményos dokumentumai
is megerdsitik, amelyeket a Spanyol Kiralysag kiildott meg a Bizottsdgnak Quilamas
(Salamanca) és Encinares de los rios Adaja y Voltoya (Avila) helyek vonatkozéséban,
mivel Quilamas teriilete az érintett tertilettel szomszédos.

Harmadszor, a vidra él6helyéhez nélkiilozhetetlen foly6vizek keresztiilhaladnak e
teriileten.

Végiil, a vidra spanyolorszagi helyzetérél sz6l6 monogréfia is megerdsiti, hogy ez a
faj eléfordul az érintett tertileten.
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Minderre figyelemmel a Bizottsig gy véli, hogy ha a spanyol kormany azt allitja,
hogy az érintett tertileten a vidra nem fordul el6, akkor ezt egy, a helyszinen készitett
tanulmadny el6terjesztésével kell bizonyitania.

A spanyol kormdny azt éllitja, hogy az érintett teriileten a vidra nem fordul el6. A
Bizottsdg dltal felhozott els6 érvre adott vdlaszként rdmutat, hogy valamely
meghatdrozott faj adott teriileten valé el6fordulisanak elismerése nem azt jelenti,
hogy ez a faj a teriilet valamennyi él6helyén jelen van.

A spanyol kormdny azt is hangsulyozza, hogy a foly6vizek nélkiilozhetetlenek a vidra
él6helyéhez, ugyanakkor az érintett teriilet se nem parti teriilet, se nem valamely
folyéhoz kozel esé teriilet. Hozzéf(izi, hogy a teriiletet atszel§ kisebb folydk és
patakok id8szakosak, nydron kiszdradnak.

Szerinte ezenkivill a Bizottsag dltal készitett monogréfia is elismeri, hogy az érintett
terlileten a vidra nem fordul elé.

Végiil, a spanyol kormény ugy itéli meg, hogy a vidra el6forduldsa az érintett
teriileten csak valdszintisithetd, és a Bizottsag nem bizonyitotta ezt az el6forduldst,
mivel e tekintetben nem szolgaltatott — sem kozvetlen, e faj egyedeinek befogdsérdl,
sem pedig kozvetett, nyomaik jelenlétérél taniskodé — bizonyitékot.
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— A Birésag alldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg alland6 itélkezési gyakorlata szerint az
EK 226. cikk alapjén benyujtott tagillami kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti
eljards keretén belill a Bizottsag feladata, hogy az dllitélagos kotelezettségszegés
fenndllasat bizonyitsa, anélkil hogy barmiféle vélelemre timaszkodhatna (ldsd ebben
az értelemben kiillondsen a Birésag C-96/81. sz., Bizottsig kontra Hollandia tigyben
1982. méjus 25-én hozott itéletének [EBHT 1982., 1791. o.] 6. pontjit, a
C-194/01. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2004. prilis 29-én hozott itéletének
[EBHT 2004., 1-4579.0.] 34. pontjit és a C-6/04. sz., Bizottsdag kontra Egyesiilt
Kirdlysdg tigyben 2005. oktéber 20-dn hozott itélet [EBHT 2006., 1-9017. o]
75. pontjat).

A ,Natura 2000” tudomdnyos dokumentumai tekintetében meg kell dllapitani, hogy
— amint arra a fétandcsnok is rdmutatott inditvanydnak 71. pontjdban — ezek
Quilamas tertiletére vonatkoznak, amelynek kiterjedése tobb mint 10 000 hektar. Az
igaz, hogy az érintett teriilet északnyugat feldl kozvetlentil hatéros ezzel a tertilettel.
Ugyanakkor tény, hogy a széban forgé teriilet legfontosabb folyévizei — tobbek
kozott az Arroyo de las Quilamas — délkelet felé folynak, és az érintett teriilettél
tobb szédz méter magas dombsdg vélasztja el ezeket. EbbSl kovetkezGen nem
val6szinG, hogy a Quilamas teriiletének vizrajzi héalézatdban él6 populaciékbdl
szarmazé vidrak dtmennek az érintett tertiletre.

Maésfel8l, amint arra a spanyol kormany is rdmutatott, és e tekintetben a Bizottsig
sem mondott ellent, bar a folydvizek nélkiilozhetetlenek a vidra él6helyéhez, az
érintett teriileten athaladd, vagy annak kozelében taldlhaté folyévizek idészakos
jellegtiek.

Végiil, a Bizottsag altal készitett monografia tekintetében meg kell dllapitani, hogy ez
ellentmondé utaldsokat tartalmaz, igy ebbdl egydltaldn nem deriil ki bizonyosséggal,
hogy a vidra el6fordul az érintett teriileten.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig jogi szempontbél nem bizonyitotta
kell6képpen a vidra eléforduldsat az érintett teriileten, a szolgéltatott bizonyitékok
legfeljebb csak az el6fordulds lehetdségére utalnak.

A vidra befogdsinak szdndékossigdrdl

— A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a vidra befogdsa nem tekinthet6 véletlenszertinek, és
ezért teljesiil a szandékossagnak az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
el6irt feltétele akkor, ha a spanyol hatésdgok, bar tudnak a vidra jelenlétérél a
tertileten, a réka vaddszata céljabdl olyan nem szelektiv befogisi médszert
engedélyeznek, amely alkalmas arra, hogy a vidrdkban is kért tegyen.

Ily médon a Spanyol Kirdlysdg a vitatott engedély kiaddsinak tényével nem
teljesitette az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjdbdl ered§ azon
kotelezettségét, hogy megelézze a vidra szdmdra negativ kovetkezményeket, és e
faj egyedei szdndékos befogdsinak kockazatat idézte elé.

A spanyol kormdany ezzel szemben azt éllitja, hogy a vitatott engedélyt a réka, és nem
a vidra vadészata céljabdl adték ki. Elismeri, hogy a vidranak az érintett teriileten
torténé eléforduldsa esetén ez kozvetett hatdssal jarhat e fajra, ez az el6fordulds
azonban nem nyert bizonyitast.
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Tovéabbd, a spanyol kormdany azt dllitja, hogy a hurokcsapda szelektiv vadaszati
moédszer, mind mikddési elvét tekintve, mert lehet§vé teszi a befogott dllat
megolésének elkeriilését, mind pedig a vitatott engedély alkalmazasi feltételeinek,
nevezetesen a hurokcsapddk napi ellendrzése, a befogott és az engedélyben nem
szerepl6 dllatok szabadon engedése kotelezettségének, valamint a csapddk
kirakisdnak pontos el8irdsat tekintve.

— A Birésag alldspontja

Az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy a
tagdllamoknak meg kell tenniiikk a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet
a) pontjdban felsorolt allatfajok természetes elterjedési teriiletiikén vald szigort
védelmének érdekében, megtiltva az éllatok befogdsinak és megolésének minden
szandékos formajat.

A szindékossig e rendelkezésben elSirt feltételét illetéen a kiilonb6z6 nyelvi
véltozatok olvasatédbdl az deriil ki, hogy a szdndékossdg egyardnt vonatkozik a védett
allatfajok befogdsdra és megdlésére.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig mér az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti szandékos zavardsnak mindsitett olyan tényeket, mint a
motorkerékparok tengerparti kozlekedése védett tengeri tekndsok fészkeinek
jelenlétére figyelmeztetd tabldk ellenére, valamint a vizibiciklik és csénakok jelenléte
az érintett tengerpart dvezet strandjain, és Ugy hatdrozott, hogy a tagdllam nem
teljesitette az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjabdl eredd
kotelezettségeit, mivel nem tett meg minden sziikséges konkrét intézkedést, hogy
elkeriiljék egyrészt az érintett faj szdndékos zavardsat a szaporoddsi idészak alatt,
masrészt pedig szaporoddsi teriiletének karositisdt, illetve elpusztitisit (lasd a
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C-103/00. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 2002. janudr 30-an hozott itélet
[EBHT 2002., I-1147. 0.] 36. és 39. pontjat, valamint Léger f6tanicsnok ezen tigyre
vonatkozd inditvanydnak 57. pontjat).

Ahhoz, hogy teljesiiljon az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld
feltétel, bizonyitani kell, hogy a tett elkovetSjének szandéka kiterjedt valamely védett
dllatfaj példdnydnak befogdsira vagy megdlésére, vagy legaldbbis belenyugodott a
befogds vagy megolés lehetéségébe.

Miérpedig tény, hogy a vitatott engedély réka vadaszatéra vonatkozik. Kovetkezés-
képpen az engedély 6nmagiban nem irdnyul a vidra befogisdnak engedélyezésére.

Emlékeztetni kell tovébbd arra, hogy a vidra eléforduldsét az érintett teriileten nem
bizonyitottdk alakszerten, igy azt sem bizonyitottdk, hogy a spanyol hatésigok a
réka vadészatira vonatkozé vitatott engedély kiaddsakor tudatiban voltak, hogy
veszélyeztetik a vidrékat.

Meg kell tehdt dllapitani, hogy a jelen itélet 71. pontjdban meghatérozott, valamely
védett dllatfaj egyedei befogdsdnak vagy megélésének szdndékossigdra vonatkozd
feltétel teljesiiléséhez sziikséges ténydllasi elemek fennallasat a jelen {igyben nem
bizonyitottak.

Ezért a Bizottsdg keresetét el kell utasitani.
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A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsdgot, mivel pervesztes
lett, a Spanyol Kirdlysag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birésig (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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