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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)
2006. majus 4."

A C-508/03. sz. iigyben,

az EK 226. cikk alapjin kotelezettségszegés megdllapitésa irant a Birésaghoz 2003.
december 1-jén

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: F. Simonetti és X. Lewis, meg-
hatalmazotti minéségben)

felperesnek

Nagy-Britannia és Eszak-Iroszdg Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: K. Manji, meg-
hatalmazotti minéségben, segit6i: D. Elvin QC és J. Maurici barrister)

alperes ellen

* Az eljirds nyelve: angol.
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benyujtott keresete tirgyédban,

A BIROSAG (els tanics),

tagjai: P. Jann tanicselnék (el6add), K. Schiemann, N. Colneric, Juhasz E. és E. Levits
birak,

fétanacsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. junius 22-i targyaldsra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kévetéen hozott hatirozatra, miszerint az
ligy elbiraldsara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelével az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga azt kéri, hogy a Birdsag éllapitsa
meg a kovetkezdket:

- Nagy-Britannia és Eszak-froszag Egyesiilt Kiralysaga — mivel elmulasztotta az
egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl
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52616, 1985. jinius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv (HL L 175., 40. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.) 2. cikkének (1) bekezdését és
4. cikkének (2) bekezdését megfeleléen alkalmazni a White City és a Crystal
Palace vérosfejlesztési projektekre, amely projektek az iranyelv II. melléklete
10. b) pontjéba tartoznak — nem teljesitette az ugyenezen irdnyelvbél eredd
kotelezettségeit;

— e tagédllam — mivel elmulasztotta az 1997. mércius 3-i 97/11/EK tanicsi
iranyelvvel (HL L 73, 5. o; magyar nyelvii kiillonkiadés 15. fejezet, 3. kotet
151. o.) médositott 85/337 iranyelv (a tovabbiakban: moédositott 85/337
iranyelv) 2. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke (2) bekezdésének, 5. cikke
(2) bekezdésének és 8. cikkének a megfelelé alkalmazasat biztositani a tobb
szakaszbdl 4ll6 épitési engedélyekre — nem teljesitette az emlitett iranyelvb6l
eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 85/337 irdnyelv célja az 6todik preambulumbekezdésének megfeleléen, hogy
dltalinos alapelveket allapitson meg a kornyezeti hatdsvizsgdlatra, tekintettel a
kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorl6 koz- és maganprojektekre vonatkozé
engedélyezési eljarasok kiegészitésére és osszehangolésara.

E célbél az emlitett iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése tigy hatdrozza meg az
»engedély” fogalmat, mint ,a hataskorrel rendelkez6é hat6sig vagy hatésagok olyan
dontése, amely feljogositja a projektgazdat a projekt elvégzésére”.
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Ugyanezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének érfelmében:

»A tagéllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy
az engedély megaddsa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretitknél vagy
elhelyezkedésiiknél fogva a kérnyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorlé projektek
esetében hatasvizsgalatot végezzenek.

Ezeket a projekteket a 4. cikk hatirozza meg.”

A 85/337 irdnyelv 4. cikke igy rendelkezik:

»1. A 2. cikk (3) bekezdése alapjin az I. mellékletben felsorolt osztilyokba tartozé
projekteket vizsgélatnak vetik ald az 5-10. cikkel 6sszhangban.

2. A 1I. mellékletben felsorolt osztélyokba tartozo6 projekteket vizsgalatnak vetik ala
az 5-10. cikkel 6sszhangban, amennyiben a tagéllamok tgy itélik meg, hogy azok
jellemzéi ezt megkovetelik. A tagallamok ebbél a célbél tobbek kozott megallapitjak
azoknak a projekteknek a jellegét, amelyek vizsgilatra kotelezettek, vagy meg-
hatdrozhatjdk, hogy a II. mellékletben felsorolt osztalyokba tartozé projektek milyen
kritériumok és/vagy kiiszobértékek alapjan minésiilnek vizsgalatra kotelezettnek az
5-10. cikkel 6sszhangban.”
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A 85/337 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy ,az (1) bekezdéssel
osszhangban a projektgazda éltal benyujtandé informadcié legalabb a kovetkezoket
tartalmazza:

~ aprojekt leirasa, beleértve a projekt helyére, kialakitdsara és méretére vonatkozé
informacidkat,

- a jelentds kedvezétlen hatasok elkeriilésére, csokkentésére és — lehetdség
szerint — ellensilyozdsira tervezett intézkedések leirasa,

- a projekt varhaté f6 kornyezeti hatdsainak meghatérozasihoz és vizsgalatdhoz
sziikséges adatok,

— az 1-3. francia bekezdésben emlitett adatok nem technikai jellegli ossze-
foglalasa”.

Az emlitett irdnyelv 8. cikke szerint ,[a]z 5., 6. és a 7. cikk alapjan kapott informaci6t
figyelembe veszik az engedélyezési eljards soran”.

Ezen irdnyelv IL. melléklete a 10. b) pontjaban emliti a ,[v]arosfejlesztési
projekteket”.
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A 85/337 irdnyelvet és kiilonosen a II. mellékletébe tartozé projektekre vonatkozo
szabalyokat lényegesen moédositotta az 1997. marcius 3-i 97/11/EK iranyelv, amelyet
az Egyesiilt Kiralysagban legkésébb 1999. mércius 14-én kellett atiiltetni. Mivel az
erre az elsé kifogds keretében érintett két projektre vonatkozé engedély iranti
kérelmeket ez utdbbi idépont elStt nyujtottdk be a hataskorrel rendelkezé
hatésaghoz, e mddositidsok e projektekre nem vonatkoznak, amint az a 97/11
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésébél kovetkezik.

A mésodik kifogdst viszont a médositott 85/337 iranyelv fényében kell megvizsgalni.

Ezért bar a médositott 85/337 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése valtozatlan marad,
ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése ezentul ugy rendelkezik, hogy .[a]
tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az
engedély megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezke-
désiiknél fogva, a kornyezetre vérhatéan jelentds hatdst gyakorlé projektek
engedélyezése kotelezd legyen és esetiikben hatdsvizsgélatot végezzenek. Ezeket a
projekteket a 4. cikk hatdrozza meg”.

A 97/11 irdnyelv kisebb mddositast vitt véghez a 85/337 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének szovegén is, azzal, hogy beillesztett egy francia bekezdést, amely
megkoveteli, hogy a projektgazda szintén benyujtsa:

»a projektgazda altal megvizsgalt f6bb alternativék éttekintés[ét], és a valasztas
fébb okainak megjelolés[ét], figyelembe véve a kornyezeti hatasokat”,
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Ezenkivill e rendelkezésnek megvéltozott a szdmozasa, és a moédositott 85/337
iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésévé valt.

Az emlitett irdnyelv 8. cikke a moddositott véltozataban eldirja, hogy ,la]
konzulticiék eredményeit és az 5, 6. és 7. cikk alapjan kapott informaci6t
figyelembe veszik az engedélyezési eljaras soran”.

A nemzeti szabdlyozds

Angligban a teriiletrendezés terén a legfontosabb jogi eszkdz az 1990. évi térvény a
teriiletrendezésr6l (Town and Country Planning Act 1990, a tovabbiakban: Town
and Country Planning Act), amely éltaldnos szabdlyokat ir el mind a vérosfejlesztési
engedélyek megaddsira, mind médositdsukra vagy visszavonasukra vonatkozdan.
Ezt a torvényt az 1995. évi rendelet a teriiletrendezésrél (Town and Country
Planning (General Development Procedure) Order 1995, a tovibbiakban: General
Development Procedure Order) és az 1988. évi teriiletrendezési szabalyzatok — a
kornyezetre gyakorolt hatisok vizsgalata (Town and Country Planning [Assessment
of Environmental Effects] Regulations 1988, a tovabbiakban: Assessment of
Environmental Effects Regulations) pontositottak.

Az Assessment of Environmental Effects Regulations-t felviltottak az 1999. évi
teriiletrendezési szabalyzatok — a kérnyezetre gyakorolt hatisok vizsgalata (Town
and Country Planning [Environmental Impact Assessment] [England and Wales]
Regulations 1999, a tovébbiakban: Environmental Impact Assessment Regulations).
Mivel az Gj Regulations csak az 1999. mircius 14-t8l kezdédden benyuijtott
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projektekre alkalmazandé, az elsG kifogas keretében széban forgéd két projekt
tekintetében nem relevans. Az emlitett Gj Regulations viszont meghatarozza a
masodik kifogds érdekében alkalmazand6 nemzeti jogot.

- A Town and Country Planning Act és a General Development Procedure Order

A Town and Country Planning Act 57. cikkének (1) bekezdése szerint épitési
engedély (Gn. ,planning permission”) sziikséges az 55. cikk szerinti minden
»rendezéshez”, tobbek kozott ,az épiiletek épitéséhez [...] vagy egy teriileten,
teriiletre, teriilet felett vagy alatt megvalositott egyéb munkalatokhoz [...]".

Az épitési engedélyek tobbféle format Slthetnek, tobbek kozott az elézetes tervre
vonatkozé, a fenntartott kérdések utdlagos jovahagyisival megadott épitési
engedélyét (an. ,outline planning permission”).

Igy a Town and Country Planning Act 92. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy az
welézetes tervre vonatkozé épitési engedélyt” a ,rendezési rendelet rendelkezéseinek
megfeleléen kell kiadni, feltéve, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésig utélag
jovdhagyja azokat a kérdéseket, amelyeket a kérelemben nem részleteztek” (tin.
~reserved matters ” vagy ,fenntartott kérdések”).

A General Development Procedure Order 1. cikkének (2) bekezdése szerint ezek a
ofenntartott kérdések” tgy hatirozhaték meg, mint ,a kovetkezé kérdések
valamelyike, amelyekre vonatkozoan semmilyen részletet nem kozoltek a kérelem-
ben, azaz a) az elhelyezkedés, b) az elgondolas, c) a kiilsé megjelenés d) a
megkozelitési médok és e) a tajrendezés”.
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A Town and Country Planning Act 1990 92. cikkének (2) bekezdése hallgatélagosan
azt tartalmazza, hogy egy fenntartott kérdésrél feltehet, hogy az utélagos
jovahagyasrol sz6l6 dontéssel végiil engedélyezik.

A Town and Country Planning Act 1990 73. cikkébdl kovetkezik, hogy a meglevé
engedély médositasa irdnti kérelem j épitési engedély iranti kérelemnek mindsiil.

— Az 1988. évi Assessment of Environmental Effects Regulations és az 1999. évi
Environmental Impact Assessment Regulations

Az 1988. évi Assessment of Environmental Effects Regulations alapjin egyes
projekteket az engedély megadasa el6tt kornyezeti hatasvizsgéalatnak kell aldvetni.

Az emlitett Regulations 2. melléklete atveszi a 85/337 iranyelv II. mellékletében
felsorolt projektosztalyokat, tobbek kozott ,a varosfejlesztési projektek[et]”.

Az Assessment of Environmental Effects Regulations 2. cikkének (1) bekezdésébél
kovetkezik, hogy a ,2. melléklet szerinti kérelemnek” mindsiil ,minden, a
2. mellékletben eldirt olyan fejlesztési projektre vonatkozé [...] épitési engedély
iranti kérelem, amely nem mindsiil mentesitett projektnek, és amely a jellegénél,
méreténél vagy elhelyezkedésénél fogva a kornyezetre virhatéan jelents hatast
gyakorol”, amelyet esetrdl esetre a hatdskorrel rendelkezd hatésag itél meg.
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Ezen Regulations 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a hataskorrel
rendelkezé hatdésig nem adhat ki egy inter alia az emlitett 2. melléklet szerinti
kérelemre (an. ,Schedule 2 application”) vonatkozé engedélyt anélkil, hogy
el6zetesen nem vette figyelembe a kornyezetre vonatkoz6 informacidkat, és nem
nyilatkozott arrél a dontésében, hogy azokat figyelembe vette.

Az emlitett Regulations 2. mellékletében el6irt fejlesztési projektre vonatkozé épitési
engedély iranti kérelem esetén a hataskorrel rendelkezé hatdsagnak tehit minden
épitési engedély kiadasa el6tt esetrdl esetre elézetesen kell eldontenie, hogy annak
jellemz6i igényelnek-e kornyezeti hatasvizsgalatot, azaz hogy az érintett projekt
varhat6an jelent6s hatdst gyakorol-e a kornyezetre, és megtagadni az ilyen engedély
kiadasat, ha nem rendelkezik elegendé informéciéval ahhoz, hogy nyilatkozzon errél
a kérdésrdl.

A nemzeti jogban az elGzetes tervre vonatkozd épitési engedély Assessment of
Environmental Effects Regulations 4. cikke szerint ,épitési engedélynek” mindsiil,
mig a fenntartott kérdéseket jovihagydé dontés nem. Valamely projekt kdrnyezeti
hatasvizsgalatit ezért az angol jog szerint csak az elGzetes tervre vonatkozé épitési
engedélyhez kapcsolédo elsd eljards soran lehet elvégezni, és a fenntartott kérdések
utélagos jovahagyasi eljarasa soran mar nem.

Mikézben a kornyezeti hatdsvizsgélat terén alkalmazandé szabdlyokat lényegesen
modositotta az 1999. évi Environmental Impact Assessment Regulations, semmit
sem valtoztatott arra vonatkozéan, hogy lehetetlen a fenntartott kérdéseket
jovahagyé eljaras soran elvégezni a vizsgdlatot; ezt a lehetetlenséget a masodik
kifogas érinti.
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Nemzeti végrehajtdsi intézkedések

A Department of the Environment dltal kibocsatott 15/88. sz. korlevél tijékoztaté
jellegl irdnyvonalakat ad, hogy segitse a hataskorrel rendelkezé hatésagokat az
1988. évi Assessment of Environmental Effects Regulations 2. melléklete szerinti

azon projektek meghatirozisiban, amelyeket kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell
alavetni.

Miutan az emlitett korlevél 18. pontja kiemeli, hogy az elsérendii szempont az a
kérdés, hogy a projekt varhatdan jelentSs hatast gyakorol-e a kérnyezetre, vagy nem,
ugyanezen korlevél 20. pontja pontositja, hogy altalaban akkor sziikséges a vizsgalat,
ha i) a projekt jelentésége meghaladja a helyi keretet, ii) ha érzékeny teriileten
helyezkedik el, vagy iii) ha killonsen osszetett és esetlegesen kedvezétlen hatasai
vannak.

Ugyanezen korlevél 30. és 31. pontja azt is megallapitja, hogy bizonyos projekt-
kategdridkra a szempontokat és kiiszoboket az A melléklete sorolja fel, amelyeknek
az a célja, hogy altalanos utmutatdst adjanak az olyan helyzettipusokat illetSen,
amelyekben — osztva az éllamtitkdr nézetét — az Assessment of Environmental
Effects Regulations alapjan hatdsvizsgalat lehet sziikséges, vagy ellenkezdleg,
valészinlileg nem sziikséges, mivel ezek a tényezék csak tdjékoztatoak, és hogy
minden egyes kiilonleges esetben annak megitélése az els6dleges, hogy az érintett
projekt varhatéan jelent6s hatast gyakorol-e a kornyezetre, vagy nem.

Kiilénosen a varosfejlesztési projekteket illetéen ez a rendelet az A melléklete
15. pontjdban megéllapitja, hogy nem valdszinti, hogy egy korabban fejlesztett teriilet
ismételt fejlesztése vizsgdlatot igényel, kivéve, ha a javasolt fejlesztés bizonyos tipusu
fejlesztésnek felel meg, vagy ha sokkal nagyobb méretii, mint az el6z6 fejlesztés.
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Azokra a teriiletekre vonatkozé projekteket illetéen, amelyeket koribban nem
fejlesztettek intenziven, ugyanezen korlevél az A melléklete 16. pontjiban meg-
dllapitja, hogy ,a vizsgdlat sziikségessége a kivalasztott hely altal mutatott
érzékenységtdl fiigg”. Igy ,vizsgalat lehet szitkséges akkor, ha:

- a projekt alapteriilete vérosiassa alakitott teriileten 5 hektarnal nagyobb;

- jelentds szamu lakas talalhaté a javasolt rendezési hely kozvetlen kédzelében,
példaul tobb mint 700 lakés a hely hatarait6l szamitott 200 méteren beliil, vagy

- a projekt egy tébb mint (brutté) 10 000 m>-es alapteriilet iizletekre, irodékra
vagy mas kereskedelmi célokra forditdsat irdnyozza el6”.

Masfeldl a 15/88. sz. korlevél 42. pontjabol kovetkezik, hogy a kérnyezetvédelmi
szempontokra vonatkozé nyilatkozat elkészitése céljébol a projektgazdinak
tészleteznie kell a javaslatait. Ennek hidnyéban a lehetséges hatasok teljes értékelése
lehetetlen. A hataskorrel rendelkez$ hat6sag feladata minden egyes egyedi esetben a
szlikséges informacié-mennyiség meghatdrozasa. A kérnyezetvédelmi szempontokra
vonatkozé nyilatkozatban szereplé informacidk messzemenden meghatarozéak azon
kérdést illetéen, hogy bizonyos kérdések fenntarthaték-e az elSzetes tervre
vonatkozé épitési engedély keretében. Ha ezen informiéciok az egyik vagy masik
szempont kiilonleges kezelésérdl szolnak, vagy ilyen kezelést eredményeznek, nem
lehet ezt a kérdést az elGzetes tervre vonatkozo épitési engedélyben fenntartani.
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A Department of the Environment, Transport & the Regions 2/99. sz. kérlevelének
— amely 1999 madrciusidban a 15/88. sz. korlevél helyébe lépett (az 1999. évi
Environmental Impact Assessment Regulations figyelembevétele érdekében) —
48. pontja emlékeztet arra, hogy az elGzetes tervre vonatkozé, a fenntartott kérdések
utdlagos jévahagyasival megadott épitési engedély kapcsan csak az emlitett engedély
megadasdnak kezdeti szakaszaban lehet kornyezeti hatasvizsgalatot végezni, és a
fenntartott kérdések jovahagyasinak utdlagos szakaszdban nem.

A tényallas és a pert megel6z6 eljaras

White City

1993 decemberében a Chesfield Plc vallalkozas (a tovabbiakban: Chesfield) a London
Borough of Hammersmith & Fulhamtél (a tovabbiakban: Hammersmith & Fulham
LBC), a teriiletrendezés terén hatdskorrel rendelkezd hatdsagtdl eldzetes tervre
vonatkozé engedélyt kért a londoni White City-ben kereskedelmi és szabad-
idékozpont létesitése céljabdl (a tovabbiakban: White City projekt), amely projekt a
85/337 iranyelv II. mellékletébe tartozik.

A projekt tdbb jelentésben leirt hatdsainak megvizsgiliasa és a kozvélemény
megkérdezése utin a Hammersmith & Fulham LBC tgy vélte, nem sziikséges
megvizsgalni a hatisokat, amelyeket a projekt a kérnyezetre gyakorolhat.

1996 marciusdban a Hammersmith & Fulham LBC az el§zetes tervre vonatkozé
épitési engedélyt adott ki. Bizonyos kérdéseket ugyanezen hatdsig utélagos
jévahagydsara tartottak fenn.
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1997 oktéberében és 1998 szeptemberében a Chesfield a fenntartott kérdések
jovahagyasa iranti kérelmeket nytjtott be.

1999. oktéber 12-én a Hammersmith & Fulham LBC megadta az emlitett
jovahagyast.

A munkdk e jévahagyast kovetden kezdédtek el.

A Bizottsdg, egy hozzd érkezett panasz nyomdan, 2001. aprilis 19-i levelében
felszolitotta az Egyesilt Kirdlysagot, hogy terjessze el az észrevételeit, és 2002.
augusztus 20-dn indokoldssal ellitott véleményt kiildétt szaméra, amelyben felrétta
neki a 85/337 irdanyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (2) bekezdésének a
megsértését a White City projekttel kapcsolatban, amely projekt ugyanezen irdnyelv
1. mellékletének 10. b) pontja ala tartozik. A Bizottsag kéthénapos hataridét adott az
emlitett tagdllamnak, hogy meghozza az indokolassal ellitott véleménynek valé
megfelelés érdekében elbirt intézkedéseket. A Bizottsidg, mivel nem volt mege-
légedve az Egyesilt Kirdlysig Kormdanya altal a 2002. oktéber 29-i levélben
szolgaltatott valasszal, benyujtotta a jelen keresetet.

Crystal Palace

A Londonban levé Crystal Palace Park egy ,Metropolitan Open Land”, amely az
»English Heritage” altal vezetett torvényes nyilvantartdsban mint ,Grade II* Historic
Park” van besorolva. A széban forgé terilletnek a megkozelitési moédokkal
kapcsolatos része és a szomszédos teriiletek a ,Crystal Palace Park Conservation
Area”-be tartoznak.
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1997. aprilis 4-én a London & Regional Properties Ltd vallalkozas (a tovabbiakban:
L&R) az elézetes terv engedélyezése irdnti kérelmet nyijtott be a London Borough
of Bromley-hez (a tovabbiakban: Bromley LBC), a teriiletrendezés terén hataskorrel
rendelkez6 hatésaghoz a Crystal Palace Parkban szabadidékézpont létesitése
céljabdl (a tovébbiakban: a Crystal Palace projekt), amely projekt a 85/337 iranyelv
II. mellékletébe tartozik.

T6bb jelentést és kiegészit6 informécidkat figyelembe vev$ vizsgalat utin a Bromley
LBC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sziikséges kornyezeti hatasvizsgalat.

1998. marcius 24-én a Bromley LBC kiadott egy el6zetes tervre vonatkoz6 épitési
engedélyt, amely bizonyos kérdéseket a teljes rendezés megkezdése eldtti, utélagos
jovahagyasra tartott fenn.

1999. januir 25-én az L&R néhdny fenntartott kérdést a Bromley LBC
jovahagyasdnak vetett ala a végsé dontés érdekében. E kérdések alapjén a Crystal
Palace projekt a jov6ben a foldszinten 18 mozit, egy szérakoztat6 és egy kiallitasokra
szant teriiletet; a galéria szinten éttermeket és kévézokat, két szérakoztatd részt és
nyilvanos illemhelyeket; a tet6térben legfeljebb 950 helybél 4ll6 parkolét, 4
megfigyelSpontot, valamint berendezési teriiletet, egy hozzitoldott 800 mZ-es
»félemeletet” és a kiils6 falak épitésére vonatkozé valtoztatasokat foglal magéban.

E kérdések hianytalanul szerepeltek az el6zetes tervre vonatkoz6, mar kiadott épitési
engedély paraméterei kozott.
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A fenntartott kérdések jovihagyisira vonatkozé megbeszélés soran azonban a
Bromley LBC néhény tanicsaddja jelezte a projekt kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatira vonatkozé igényét. Miutén jogi szaktanacsot kértek, kozolték veliik,
hogy a nemzeti jog szerint ilyen vizsgalatot csak az el6zetes tervre vonatkozé épitési
engedély kezdeti szakaszdban lehet elvégezni.

1999. méjus 10-én a Bromley LBC kiadta a jévahagyd véleményt.

Az épitési engedély érvényességi ideje azonban id6kézben lejart, anélkill hogy a
projekt megvaldsult volna.

A Bizottsdg, egy hozza érkezett panasz nyomén, 2000. november 6-i levelében
felszélitotta az Egyesiilt Kirdlysagot, hogy terjessze el6 az észrevételeit, és 2001. julius
26-an indokolassal ellatott véleményt kiildott szamara, amelyben felrétta neki a
85/337 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (2) bekezdésének a megsértését
a Crystal Palace projekttel kapcsolatban, amely projekt ugyanezen iranyelv
II. melléklete 10. b) pontja ald tartozik. A Bizottsig kéthonapos hatéaridét adott az
emlitett tagdllamnak, hogy meghozza az indokoldssal ellatott véleménynek valé
megfelelés érdekében elirt intézkedéseket. A Bizottsag, mivel nem volt meg-
elégedve az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya altal a 2001. december 3-i levélben
szolgdltatott vélasszal, benytjtotta a jelen keresetet.

A mddositott 85/337 irdnyelv helytelen dtiiltetése az elézetes tervre vonatkozd, a
Sfenntartott kérdések utélagos jovihagydsdval megadott épitési engedély tekintetében

A Bizottsag, miutan felszdlitotta az Egyesilt Kirdlysigot, hogy terjessze elé az
észrevételeit, 2001. julius 26-dn indokolassal elldtott véleményt kiildott neki,
amelyben megillapitotta, hogy a projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
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vizsgélata terén a nemzeti szabalyozas bizonyos szempontjai — tobbek kozott az
elézetes tervre vonatkozo, a fenntartott kérdések utdlagos jévahagyasaval megadott
épitési engedély kapcsan — szamdra a moédositott 85/337 irdnyelvvel dsszeegyez-
tethetetlennek tlinnek, és kéthénapos hatéridé adott e tagallamnak, hogy meghozza
az indokolassal ellatott véleménynek valé megfelelés érdekében eldirt intézkedése-
ket. A Bizottsag, mivel nem volt megelégedve az Egyesiilt Kiralysag Kormanya 4ltal a
2001. december 3-i levélben szolgdltatott véilasszal, benytjtotta a jelen keresetet.

A keresetrél

ss A keresete aldtdmasztasaként a Bizottsag két kifogast érvényesit.

ss Az elsd kifogas, ahogyan a Bizottsig a pert megel6z6 eljaras soran és a valasziban
el6adta, lényegében hirom részre oszlik, a kovetkezokre alapitva:

- a 85/337 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (2) bekezdésének
megsértése, amennyiben a Hammersmith & Fulham LBC nem vizsgilta meg,
hogy a White City projekt igényel-e kornyezeti hatdsvizsgilatot;

— a 85/337 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (2) bekezdésének
megsértése, amennyiben a Hammersmith & Fulham LBC nem hozott formilis
hatérozatot, amely lehet6vé tenné annak ellendrzését, hogy az megfelels
el6zetes vizsgalaton alapul-e;
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— a 85/337 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (2) bekezdésének
megsértése, amennyiben sem a Hammersmith & Fulham LBC, sem a Bromley
LBC nem folytatott kornyezeti hatasvizsgéalatot a White City és a Crystal Palace
projektek esetében.

A Bizottsag azonban keresetlevelében csak ennek a kifogdsnak a harmadik részét
emliti.

A misodik kifogas a médositott 85/337 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke
(2) bekezdésének, 5. cikke (3) bekezdésének és 8. cikkének azon nemzeti rendszer
dltal a nemzeti jogba val6 helytelen atiiltetésére vonatkozik, amely szerint az elzetes
tervre vonatkozd, a fenntartott kérdések utélagos jovahagyasaval megadott épitési
engedélyt illetéen vizsgalatot kizarolag az emlitett engedély megadasanak kezdeti
szakaszdban lehet végezni, és a fenntartott kérdések jévahagydsinak utdlagos
szakaszdban mér nem (a tovabbiakban: a jelen esetben széban forgé rendszer).

A vizsgdlat sziikségességének ellendrzésére, az erre vonatkozé formidlis hatdrozat
meghozataldra és az ilyen vizsgdlat lefolytatdsira vonatkozé kitelezettségek
megsértésére alapitott elsé kifogdsrol (a 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése
és 4. cikkének (2) bekezdése)

Az elsé kifogas elfogadhatosagarol

Az elfogadhatésagot illetéen az Egyesiilt Kirdlysdag Korménya négy elfogadhatatlan-
sagi kifogdst tamaszt, a kifogas 1j jellegére, a jogbiztonsag elvének megsértésére, a
nemzeti birésagok hatdskorére és a kereset targytalansigara alapitva.
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— A kifogas 4j jellegérél

Az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya azt dllitja, hogy az els6 kifogis els6 és masodik
része, ahogyan a Bizottsadg vilaszab6l kovetkeznek, 4j kifogisnak mindsiilnek.
Ugyanis, még ha igaz is, hogy ezek a részek emlitésre keriiltek a felszélité levélben és
az indokolassal ellatott véleményben, és aztin éatvételre keriiltek a Birdsag el6tti
vélaszban, a keresetlevélben nem voltak ismertetve. Pedig a keresetlevél hatirozza
meg a jogvita targyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fél az eljaras soran nem médosithatja
magat a jogvita targyat sem, és hogy a kereset megalapozottsigat kizardlag a
keresetlevélben foglalt kereseti kérelmek tekintetében kell vizsgalni (l4sd ebben az
értelemben a 232/78. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag iigyben 1979. szeptember
25-én hozott itélet [EBHT 1979, 2729. o.] 3. pontjat és a C-256/98. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tigyben 2000. 4prilis 6-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-2487. 0.]
31. pontjat).

Masfeldl, a Birésag alapokmanyénak 21. cikke és eljarasi szabalyzata 38. cikke 1. §-
dnak c) pontja szerint a Bizottsagnak az EK 226. cikk alapjan benyujtott valamennyi
keresetlevélben pontosan meg kell jelolnie azokat a kifogdsokat, amelyekrél a
Birésdg hatdrozathozataldt kéri, valamint — legalabb réviden — azokat a jogi és
ténybeli elemeket, amelyekre e kifogasokat alapozza (lisd a C-52/90. sz., Bizottsig
kontra Dénia tigyben 1992. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-2187. o.]
17. pontjat).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az els6 kifogas elsé és masodik része nincs
emlitve a keresetlevél kereseti kérelmeket tartalmazé részében. Egyébként nem
szerepelnek annak ,a jogkérdésrél” cimii részében sem.

I-3990



64

65

66

67

68

BIZOT 'I'SAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG

Ezért az elsé kifogasnak azon elsé két része, melyet a keresetlevél nem tartalmaz,
elfogadhatatlanok, jollehet a Bizottsidg atvette azokat a valasziban, valamint a
felszolit6 levélben és az indokolassal ellatott véleményben is emlitésre keriiltek.

Tehat az elsé kifogds harmadik részének elfogadhatésagit az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya altal emelt egyéb elfogadhatatlansagi kifogasok tekintetében kell
megvizsgalni.

— A jogbiztonsag elvének megsértésérdl

Az Egyesiilt Kiralysig Kormanya ugy érvel, hogy a kérdéses épitési engedély
megaddsa o6ta eltelt jelentSs id6 miatt a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
kereset sérti a projektgazda megszerzett jogaira vonatkozéan a jogbiztonsag elvét és
a jogos bizalmat.

Ebben a vonatkozasban pontositani kell egyrészt, hogy a kételezettségszegés
meggéllapitdsira irdnyulo eljaras a Szerz3désbdl vagy a méasodlagos jogbdl szarmazé
kotelezettségek tagallamok altali megszegésének objektiv megallapitasan alapszik
(lasd ebben az értelemben a C-71/97. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag ligyben
1998. oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 1998, 1-5991. o.] 14. pontjit és a
C-83/99. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben 2001. januar 18-an hozott itélet
[EBHT 2001., I-445. 0.] 23. pontjat).

Masrészt az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy ugyan a jogbiztonséag és a jogos
bizalom elve megkoveteli, hogy valamely jogsérté aktus visszavonasanak ésszer(
hatdridén beliil kell torténnie, és hogy figyelemmel kell lennie annak mértékére,
amennyire az érdekelt esetlegesen bizhatott a jogi aktus jogszer(iségében, az is biztos
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azonban, hogy az ilyen visszavonas elvben megengedett (lasd tobbek kozott a 7/56.,
3/57-7/57. sz., Algera és tarsai kontra Assemblée commune de la CECA egyesitett
tigyekben 1957. jilius 12-én hozott itéletet [EBHT 1957., 81., 89., 115,, 116. 0.]; a
14/81. sz., Alpha Steel kontra Bizottsag tigyben 1982. marcius 3-dn hozott itélet
[EBHT 1982., 749. o.] 10. pontjat és a 15/85. sz., Consorzio Cooperative d’Abruzzo
kontra Bizottsag ligyben 1987. februdr 26-an hozott itélet [EBHT 1987., 1005. o.]
12. pontjit).

Valamely tagdllam tehit nem hivatkozhat a projektgazda megszerzett jogaira
vonatkozdan a jogbiztonsag és a jogos bizalom elvére azért, hogy megakadilyozza,
hogy a Bizottsig keresetet nyudjtson be a 85/337 irdnyelvbdl az egyes projektek
kdrnyezetre gyakorolt hatisainak vizsgalatdra vonatkozdan eredd kotelezettségek
megszegésének objektiv megéllapitisara iranyuldan.

— A nemzeti birésagok hatiskorérél

Az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya Ggy érvel, hogy a nemzeti bir6sigok, és nem a
Birésag feladata megvizsgdlni, hogy a hatiskorrel rendelkezd hatdésig helyesen
mérte-e fel a projekt altal a kornyezetre gyakorolt hatdsok jelentdségét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésig el6tt a kételezettség-
szegés megallapitisa iranti keresettel érintett tagallami hatésdg hatdrozata ellen
benyijtott kereset, valamint a nemzeti bir6sig hatdrozata nincs hatéssal a Bizottsag
dltal inditott, kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset elfogadhat6sdgara. A
nemzeti birésagok elStt rendelkezésre 4llé jogorvoslati lehetSségek ugyanis nem
érintik az EK 226. cikk alapjin inditott eljarast, mivel a két eljardsnak kiilénb6zd
céljai és hatdsai vannak (lasd a 31/69. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag iigyben 1970.
februdr 17-én hozott itélet [EHBT 1970, 25. 0.] 9. pontjat; a 85/85. sz., Bizottsig
kontra Belgium tigyben 1986. marcius 18-4n hozott itélet [EHBT 1986., 1149. o.]
24. pontjat) és a C-87/02. sz, Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 2004. junius
10-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5975. o.] 39. pontjat).
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— A kereset targytalansagérdl

Az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya azt allitja, hogy a Crystal Palace projektre kiadott
engedély 2003 mérciusdban felhasznélas nélkiil lejart, és hogy minden jogsértés, még
a bizonyitott is, tehdt tisztan elméleti lenne.

E kérdést illetéen hangsulyozni kell, hogy az itélkezési gyakorlat szerint targytalansag
miatt elfogadhatatlan az olyan kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset,
amely az indokoldssal ellatott véleményben rogzitett hataridd lejartakor mar nem 4all
fenn (lasd a C-362/90. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 1992. marcius 31-én
hozott itélet [EBHT 1992, 1-2353. 0.] 13. pontjt és a C-209/02. sz., Bizottsag kontra
Ausztria iigyben 2004. januar 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-1211. o.] 17. és
18. pontjat).

Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik ugyanis, hogy az EK 226. cikk alapjan
benyujtott kereset targya annak megdllapitisa, hogy az érintett tagillam nem
teljesitette a Szerz6désbél eredé kotelezettségeit, és hogy ennek a kételezettség-
szegésnek nem vetett véget a Bizottsdg indokolassal elldtott véleményében arra
meghatdrozott hatdridén belil (a C-347/88. sz., Bizottsdg kontra Gordgorszag
igyben 1990. december 13-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-4747. 0.] 40. pontja). A
Bir6sdg ugyancsak tobb alkalommal kijelentette, hogy a kotelezettségszegés meg-
torténtét a tagallamnak az indokolassal elldtott véleményben foglalt hataridd végén
észlelt helyzete alapjan kell megitélni (lasd a C-200/88. sz., Bizottsig kontra
Gorogorszag ligyben 1990. november 27-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-4299. o.]
13. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 1992. mércius
31-én hozott itélet 10. pontjat).

A jelen esetben az a koriilmény, hogy az indokolassal elldtott véleményben foglalt
hatdridé lejartakor, azaz 2001. szeptember 26-dn a kérdéses épitési engedély még
mindig hatélyban volt, elegendé annak kizarasdhoz, hogy a kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti keresetet targytalannak lehetne tekinteni.
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Az el6z6 megallapitisokbdl kovetkezik, hogy az elsé kifogds harmadik részére
vonatkozé elfogadhatatlansagi kifogasokat el kell utasitani.

Az els6 kifogds harmadik részének megalapozottsagarol

Az érdemi vizsgdlatra ratérés el6tt bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy az
EK 226. cikk alapjan inditott kotelezettségszegési eljarasban a Bizottsg feladata a
nevezett kotelezettségszegés létének bizonyitdsa. A Birdsig elott tehat a Bizottsagnak
kell — barmilyen vélelemre val6 hivatkozis nélkiil — a kételezettségszegés létének
ellenérzéséhez sziikséges tényeket elGadnia (lasd tobbek kozott a C-494/01. sz.,
Bizottsag kontra frorszag ligyben 2005. 4prilis 26-4n hozott itélet [EBHT 2005.,
[-3331. 0.] 41. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igy ami pontosabban a 85/337 iranyelvet illeti, a Birésag a C-117/02. sz., Bizottsag
kontra Portugilia tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének (EBHT 2004.,
[-5517. 0.) 85. pontjiban ugy itélte meg, hogy a Bizottsignak legaldbb minimalis
bizonyitékot kell szolgaltatnia azon hatdsokat illetéen, amelyeket a kérdéses projekt
a kornyezetre gyakorolhat.

Az EK 10. cikk alapjan a tagillamok mindenesetre kotelesek eldsegiteni a Bizottsag
feladatainak teljesitését, amelynek sordn az EK 211. cikk értelmében a Bizottsig
gondoskodik a Szerz6dés rendelkezéseinek és a Szerzddés alapjan az intézmények
altal hozott rendelkezések alkalmazasirél (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Bizottsig kontra [rorszag iigyben hozott itélet 42. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kiilonosen az kovetkezik, hogy mivel a Bizottsag az alperes tagallam teriiletén
felmeriilt egyes eseményekkel kapcsolatban kellé mennyiségi tényre hivatkozott, ezt
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kovetéen mér a tagillam feladata, hogy az igy el6terjesztett adatok lényegét és
részleteit, valamint az abbdl eredd kovetkeztetéseket kétségbe vonja (lasd a fent
hivatkozott Bizottsag kontra [rorszdg ligyben hozott itélet 44. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen elvek fényében kell az érdemi vizsgalatot lefolytatni.

A Bizottsag az elsé kifogasinak harmadik részében a 85/337 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének és 4. cikke (2) bekezdésének megsértésére hivatkozik, azzal az
indokkal, hogy sem a Hammersmith & Fulham LBC, sem a Bromley LBC nem
folytatott kornyezeti hatasvizsgélatot a White City és a Crystal Palace projektek
esetében, pedig e projekteknek varhatéan jelentés hatdsai vannak.

A Bizottsag megallapitja, hogy a White City projekt egy koriilbeliil 58 000 m?-es
kereskedelmi és szabadid6kozpontbol all, amely 6j f6 csomépontot, 4 500 féréhelyes
parkolét és a metréhaldzattal valé Gsszekottetést foglal magaban. A Bizottsag szerint
egy ilyen nagysigi projekt esetében vélelem all fenn a vizsgilat sziikségessége
mellett, hacsak ezt a vélelmet nem gyengitik mas tényezok.

A Bizottsag megallapitja, hogy a Crystal Palace projekt szérakoztaté és kereskedelmi
létesitményeket foglal magaban (18 mozi, galéridk és éttermek), 52 000 m3-es
alapteriileten, egy 950 féréhelyes parkolét a tetén, valamint egy felszini parkolét. A
Bizottsdgnak az a véleménye, hogy a projekt olyan léptékidi és meéretli, hogy
vérhatéan jelentds hatdst gyakorol a kérnyezetre, annyira, hogy a hataskorrel
rendelkez6 hatésag tullépte a mérlegelési mozgasterét.
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Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya tgy véli, hogy a hataskérrel rendelkezé hatésagok,
ismerve a birtokukban lev$ jelentéseket és tanulmanyokat, valamint az 4ltaluk
tartott konzultdcidk utdn, jogosan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a két projekt
koziil varhatéan egyik sem gyakorol a kérnyezetre jelentSs hatdst, és ezért nem kell
erre vonatkozoéan vizsgalat targyat képezniiik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 85/337 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
értelmében az ugyanezen iranyelv 4. cikke szerinti olyan ,projektek” esetében,
amelyek varhatéan jelent6s hatist gyakorolnak a kornyezetre, az engedélyezésiik
el6tt hatasvizsgalatot kell végezni.

Ezért az emlitett irdnyelv annak II. mellékletével osszefiiggésben értelmezett
4. cikkének (2) bekezdése felsorolja azokat a projekteket, amelyeket hatasvizsga-
latnak vetnek ald, amennyiben a tagallamok ugy itélik meg, hogy azok jellemzéi ezt
megkovetelik.

Tehat, ha ilyen koriilmények kozott a 85/337 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
enged is ugyan bizonyos szabadsigot a hatéskorrel rendelkezé hatésignak annak
mérlegeléséhez, hogy egy meghatdrozott projektet kell-e vagy sem vizsgalatnak
aldvetni, azonban az éallandé itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik, hogy ezt a
mérlegelést korlitozza az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében kimondott azon
kotelezettség, hogy kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell aldvetni mindazokat a
projekteket, amelyek a kornyezetre jelentds hatdst gyakorolhatnak (lisd ebben az
értelemben a C-435/97. sz., WWTF és tarsai ligyben 1999. szeptember 16-ian hozott
itélet [EBHT 1999., I-5613. 0.] 44. és 45. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Olaszorszag tigyben 2004. junius 10-én hozott itélet 43. és 44. pontjat, valamint a
C-83/03. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 2005. jinius 2-4n hozott itélet
[EBHT 2005., 1-4747. 0.] 19. pontjat).

Igy az itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy a 85/337 iranyelv megkoveteli, hogy a
II. mellékletbe tartozé valamennyi projektet, amely véirhatéan jelentés hatast
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gyakorol a kornyezetre, vizsgélatnak vessenek ala (lisd ebben az értelemben a fent
hivatkozott WWTF és tarsai ligyben hozott itélet 45. pontjat; a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Portugilia iigyben hozott itélet 82. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben hozott itélet 44. pontjat).

Azonban amint arra mér a jelen itélet 77-80. pontja emlékeztetett, a 85/337 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésébdl ered6 kotelezettség nem teljesitésének bizonyitéka a
Bizottsagot annak bizonyitdsdra kotelezi, hogy valamely tagéllam nem hozott meg
minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély megadasa elStt
tobbek kézott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kérnyezetre
vérhat6an jelentds hatast gyakorl6 projektek esetében hatasvizsgalatot végezzenek.
Ezt megfeleléen lehet bizonyitani annak kimutataséval, hogy valamely tagillam nem
hozta meg az annak ellenérzéséhez sziikséges intézkedéseket, hogy a 85/337 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésében emlitett kiiszobot el nem éré projekt mégis tébbek
kozott a jellegénél, méreténél vagy elhelyezkedésénél fogva a kérnyezetre varhatéan
jelentés hatdst gyakorol. A Bizottsag azt is megallapithatja, hogy a kérnyezetre
véarhatéan jelent6s hatést gyakorl6 projekt annak ellenére nem képezte hatésvizsgalat
targyat, hogy arra sziikség lett volna (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia
iigyben hozott itélet 82. pontja).

Ez utdbbi tekintetben szintén a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugilia iigyben
hozott itélet 85. és 87. pontjdabol kovetkezik, hogy annak megallapitdsihoz, hogy a
nemzeti hatésdgok megsértették-e mérlegelési mozgasteriiket azaltal, hogy valamely
egyedi projekt engedélyezése el6tt nem irtak el§ hatdsvizsgalatot, a Bizottsig nem
tehet pusztan dltaldnos kijelentéseket, elegenddének tartva példaul annak megalla-
pitasat, hogy a benyujtott informacidk azt mutatjak, hogy az érintett projekt nagyon
érzékeny teriileten helyezkedik el, anélkiil hogy konkrét bizonyitékokkal tdmasztana
al4, hogy az érintett nemzeti hatdsigok nyilvanvalé mérlegelési hibat kovettek el,
amikor engedélyezték a projektet. A Bizottsidgnak mindenesetre legalabb minimalis
bizonyitékot kell szolgdltatnia azon hatdsokat illetéen, amelyeket a kérdéses projekt
a kérnyezetre gyakorolhat.
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A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem tett eleget a ra harulé
bizonyitasi tehernek. Nem érhetné be vélelmekkel, amelyek szerint a nagyon
nagyméretii projektek automatikusan varhatéan jelentSs hatdst gyakorolnak a
kornyezetre, anélkill hogy legaldbb minimélis konkrét bizonyitékok nélkiil
megallapitand, hogy a hatdskorrel rendelkez6 hatésigok nyilvanvalé mérlegelési
hibat kovettek el.

Az Egyesiilt Kirdlysaig Kormanya altal benyujtott elemzések és dokumentumok
ellenére meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem probélta meg alitamasztani a sajat
allitasait, és megcafolni az alperes tagallam allitdsait ezen elemzések alapos vizsgalata
révén vagy olyan kézzelfoghaté és konkrét elemek megszerzése, felmutatisa,
vizsgélata és elemz6 bemutatdsa révén, amelyek adott esetben képessé tették volna
a Birdsagot annak megitélésére, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatésdgok valéban
tullépték-e a mérlegelési mozgasteriiket.

Ilyen kérillmények kozott az els6 kifogds harmadik részét — mint megalapozatlant —
el kell utasitani.

A mddositott 85/337 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke (2) bekezdésének,
5. cikke (3) bekezdésének és 8. cikkének a nemzeti jogba valé helytelen dtiiltetésére
alapitott mdsodik kifogdsrol

Masodik kifogésdval a Bizottsig lényegében arra hivatkozik, hogy a széban forgé
nemzeti rendszer — amely szerint vizsgélatot kizarélag az el6zetes tervre vonatkozé
épitési engedély megadasinak kezdeti szakaszédban lehet végezni, és a fenntartott
kérdések jovahagyisinak utélagos szakaszdban mar nem - helyteleniil ilteti at a
nemzeti jogba a médositott 85/337 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének
(2) bekezdését, 5. cikkének (3) bekezdését és 8. cikkét.
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A Bizottsdg ugyanis azt allitja, hogy ha a nemzeti jog tobb szakaszbél 4llé
engedélyezési eljarast ir eld, a mdédositott 85/337 irdnyelv megkéveteli, hogy a
vizsgalatot elvileg az eljaras minden egyes szakaszéban el lehessen végezni, ha ugy
tinik, hogy a kérdéses projekt varhatéan jelentSs hatdst gyakorol a kérnyezetre.

A Bizottsag tehdt Ggy érvel, hogy amennyiben a jelen esetben széban forgé nemzeti
rendszer a fenntartott kérdések jovahagyasanak utélagos szakaszaban kizdrja a
vizsgalatot, nem felel meg ennek a kovetelménynek.

Szerinte ez a rendszer lehet6vé teszi, hogy egyes projektek elkeriiljék a vizsgalatot,
pedig varhatéan jelentds hatast gyakorolnak a kérnyezetre.

Az Egyesiilt Kirdlysag Korménya viszont agy érvel, hogy az iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése vilagosan megjelsli, hogy valamely projektet ,az engedély megadasa
elott” kell vizsgalatnak aldvetni. Tehéat annyiban, amennyiben ezen ,engedélyt” az
elézetes tervre vonatkozé épitési engedéllyel adjak ki (és nem a fenntartott kérdések
utolagos jovahagyasirél szolé dontéssel), a szoban forgé rendszer a médositott
85/337 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése, 4. cikke (2) bekezdése, 5. cikke (3) bekezdése
és 8. cikke helyes atiiltetésének mindsiil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése annak alkalmazasiban Ggy hatdrozza meg az ,engedély” fogalmat,
mint a hatdskoérrel rendelkezé hat6sdg vagy hatosigok olyan dontése, amely
feljogositja a projektgazdat a projekt elvégzésére.
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A jelen esetben tény, hogy a nemzeti jog szerint a projektgazda a projektje
kivitelezése érdekében csak akkor kezdheti meg a munkakat, miutin a fenntartott
kérdéseket jévihagy6 dontést kapott. Ezen dontés elott a kérdéses fejlesztés még
nem (teljesen) engedélyezett.

Kovetkezésképpen a jelen esetben széban forgé rendszer ltal eldirt két dontést
- azaz az elGzetes tervre vonatkozd épitési engedélyt és a fenntartott kérdések
jovéhagyasardl sz6l6 dontést — Ggy kell tekinteni, mint amelyek egyiittvéve a
médositott 85/337 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti (tobb szakaszbol 4l16)
engedélyezésnek minésiilnek.

Ilyen koériilmények kozott a médositott 85/337 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébél
kovetkezik, hogy a kornyezetre virhat6an jelentds hatast gyakorlé projekteket az
iranyelv 1. és II. mellékletével 6sszhangban értelmezett 4. cikkének értelmében a
(tobb szakaszbdl allé) engedély megadasa el6tt hatdsvizsgalatnak kell alavetni (lisd
ebben az értelemben a C-201/02. sz. Wells-ligyben 2004. janudr 7-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-723. 0.] 42. pontjat).

E tekintetben a Birdsag a fent hivatkozott Wells-iigyben hozott itéletben (52. pont)
megallapitotta, hogy ha a nemzeti jog t6bb szakaszbél 4ll6 engedélyezési eljarast ir
el, ahol az egyik szakasz az alaphatdrozat és a masik a végrehajtasi hatirozat, amely
nem haladhatja meg az alaphatédrozat altal meghatarozott paramétereket, a projekt
dltal varhatéan a kornyezetre gyakorolt hatisokat az alaphatirozatra vonatkozé
eljéras sordn kell azonositani és megvizsgalni. Ha ezek a hatasok csak a végrehajtasi
hatdrozatra vonatkozd eljras soran azonosithatdk, akkor kell a vizsgalatot ez utébbi
eljaras soran elvégezni.

A jelen esetben a széban forgé rendszer el6irja, hogy valamely projekt kornyezeti
hatdsvizsgilatat kizarolag az el6zetes tervre vonatkoz6 épitési engedély megadasanak
kezdeti szakaszdban lehet elvégezni, és a fenntartott kérdések jévahagyasinak
utdlagos szakaszdban mar nem.
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Kovetkezésképpen, az emlitett rendszer ellentétes a médositott 85/337 irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdésével és a 4. cikkének (2) bekezdésével. Az Egyesiilt Kiralysag
tehdt nem teljesitette ezen rendelkezéseknek a belsé jogba valé atiiltetésére
vonatkozé kotelezettségét.

A moédositott 85/337 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdését és 8. cikkét illetéen azonban
a Bizottsdg nem adott semmilyen magyarazatot azokra az indokokra, amelyek miatt
nem teljesitette az e két rendelkezésbdl eredé kotelezettségeit.

Ilyen kériilmények kozott a masodik kifogds részben megalapozott.

Tekintettel az el6zéekre, meg kell dllapitani, hogy Nagy-Britannia és Eszak-[roszag
Egyesiilt Kirdlysaga nem teljesitette a kozosségi jogbdl eredd kotelezettségeit, mivel
helyteleniil {iltette at a bels6 jogba a mddositott 85/337 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdését és 4. cikkének (2) bekezdését, azon nemzeti rendszer altal, amely
szerint az elSzetes tervre vonatkozd, a fenntartott kérdések utélagos jévahagyasaval
megadott épitési engedély kapcsan hatdsvizsgalat kizardlag az emlitett engedély
megaddsdnak kezdeti szakaszdban végezhetd, és a fenntartott kérdések jovaha-
gyasanak utélagos szakaszidban mér nem.

A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 3. §-a alapjin részleges pernyertesség esetén a
Birésag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat ugy,
hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. Mivel a felek részlegesen
pervesztesek lettek, Ggy kell hatirozni, hogy mindegyik fél maga viseli sajit
koltségeit.
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A fenti indokok alapjan,a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Nagy-Britannia és Eszak-[roszdg Egyesiilt Kiralysiga nem teljesitette a
kozosségi jogbol eredé kotelezettségeit, mivel helyteleniil iiltette 4t a belsé
jogba az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel médositott 85/337/
EGK tanacsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkének (2) bekezdé-
sét, azon nemzeti rendszer altal, amely szerint az eldzetes tervre vonatkozé,
a fenntartott kérdések utélagos jévahagyasaval megadott épitési engedély
kapcsan hatasvizsgalat kizardlag az emlitett engedély megadasanak kezdeti
szakasziban végezhetd, és a fenntartott kérdések jévihagyasianak utélagos
szakaszaban mar nem.

2) A Bir6sag a keresetet ezt meghaladé6 részében elutasitja.

3) Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga és az Egyesiilt Kiralysag maguk viselik
sajat koltségeiket.

Alairasok
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