ANAYV

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. 4prilis 6.

A C-410/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydqjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Olaszorszig) a
Birésighoz 2004. szeptember 27-én érkezett, 2004. julius 22-i hatdrozataval
terjesztett el§ az elbtte

az Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV)

és

a Comune di Bari, valamint

az AMTAB Servizio SpA

kozott folyamatban 1év eljardsban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tanécselnok, J. N. Cunha Rodrigues (el6add), K. Lenaerts, M. Ilesic és
E. Levits birak,

* Az eljérés nyelve: olasz.

[-3311



2006. 04. 06-1 ITELET — C-410/04. SZ. CGY

fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezets: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktéber 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) képviseletében
C. Colapinto avvocato,

— a Comune di Bari képviseletében R. Verna, B. Capruzzi és R. Cioffi avvocati,

— az AMTAB Servizio SpA képviseletében G. Notarnicola és
V. Caputi Jambrenghi avvocati,

— az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: G. Fiengo avvocato dello Stato,

— a német kormdny képviseletében C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti minéség-
ben,

—  az osztdk kormdny képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti mindségben,
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— alengyel kormany képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti minéség-
ben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében X. Lewis és D. Recchia,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2006. janudr 12-i tirgyaldson tortént meghallgatdsét
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 43., az EK 49. és az EK 86. cikk
értelmezésére irdnyul.

Ezt a kérelmet az Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatorinak (a
tovébbiakban: ANAV) és a Comune di Bari (Bari oénkormadnyzata), valamint az
AMTAB Servizio SpA (a tovdbbiakban: AMTAB Servizio SpA) kozétt folyamatban
1év6 eljarasban terjesztették el6, amelynek targya az utébbi 6nkormanyzat teriiletén
a tomegkozlekedési szolgdltatisnak az AMTAB Servizio SpA szdmdra valé
odaitélése.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az EK 43. cikk ekként rendelkezik:

»Az aldbbiakban megéllapitott rendelkezéseknek megfeleléen tilos a valamely
tagdllam dllampolgédrainak egy mésik tagillam teriiletén torténd szabad letelepedé-
sére vonatkozé minden korlatozas. [...]

A szabad letelepedés magéban foglalja a jogot gazdasigi tevékenység o6nalld
véllalkozoként torténé megkezdésére és folytatisara, vallalkozasok, igy kiillonosen
a 48. cikk mdsodik bekezdése szerinti tdrsasigok alapitdsdra és irdnyitdsara, a
letelepedés orszdginak joga éltal a sajat éllampolgéraira el8irt feltételek szerint,
figyelemmel a t6kére vonatkozé fejezet rendelkezéseire is.”

Az EK 46. cikk rogziti:

»(1) E fejezet rendelkezései és az azok alapjan hozott intézkedések nem érintik
azoknak a toérvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek az alkalmazhaté-
sagat, amelyek kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl kiilonleges
elbéndst irnak el6 a kilfoldi dllampolgirokra nézve.

(2) A Tanacs a 251. cikkben megdllapitott eljardsnak megfelelGen irdnyelveket bocsat
ki a fent emlitett rendelkezések dsszehangolasa céljabdl.”
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Az EK 49. cikk els6 bekezdése eléirja:

»Az alibbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelelden tilos a Kozdsségen
beliili szolgaltatdsnytjtis szabadsdgdra vonatkozé minden korldtozds a tagallamok
olyan éllampolgérai tekintetében, akik a Kozdsségnek nem abban a tagallaméban
letelepedettek, mint a szolgdltatdst igénybe vevs személy.”

Az EK 86. cikk a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A kozvéllalkozdsok és az olyan villalkozésok esetében, amelyeknek a tagdllamok
kiilonleges vagy kizarélagos jogokat biztositanak, a tagdllamok nem hozhatnak és
nem tarthatnak fenn az e szerzédéssel, killonosen az annak 12. és 81-89. cikkében
foglalt szabdlyokkal ellentétes intézkedéseket.”

A nemzeli szabdlyozds

Ami az olasz szabdlyozast illeti, a fejlédés el6mozditisara vonatkozd siirgds
rendelkezésekrél és az dllamhdztartds miakodésének javitasardl szoéls, 2003.

[-3315



2006. 04. 06-1 ITELET — C-410/04. SZ. CGY

szeptember 30-i 269. sz. térvényrendelet (a 2003. oktéber 2-i 229. sz. GURI rendes
melléklete; a tovabbiakban: 269/2003 torvényrendelet) 14. cikke mdédositotta a helyi
onkormanyzatokrdl szolé torvények egységes szovegének megéllapitasardl szold,
2000. augusztus 18-i 267. sz. torvényerejd rendelet (a 2000. szeptember 28-i 227. sz.
GURI rendes melléklete; a tovabbiakban: 267/2000 torvényerejli rendelet) 113. cik-
két. Ez utébbi rendelet 113. cikke (5) bekezdésének Gjabb véltozata el6irja:

»A szolgaltatist az édgazati szabdlyozdsnak megfeleléen és az Eurépai Unid
szabdlyozdsdnak betartdsdval kell nyujtani, oly mdédon, hogy a szolgéltatast a
kovetkezék szdmara itélik oda:

a) nyilvinos kozbeszerzési eljards utjan kivélasztott téketirsasagok szémara;

b) vegyes, koz-, illetve magant6kébél alapitott térsasigok szdmdra, amelyekben a
magdnbefektet6t olyan nyilvdnos kozbeszerzési eljaras tjan valasztjak ki, amely
biztositja a nemzeti és kozOsségi versenyszabdlyok betartdsat az illetékes
hatésdgok dltal kiilonleges intézkedésekben és korlevelekben elfogadott
irdanymutatdsoknak megfeleléen;

c) teljes egészében kozt6kébol alapitott tarsasigok szdmdra azzal a feltétellel, hogy
az Onkormdnyzat e tdrsasigot a sajat szervei felett gyakorolt ellenérzéssel
megegyez6 médon ellendrizze, és hogy ez utdbbi tevékenységét alapvetSen az 6t
fenntarté onkormdnyzattal vagy 6nkorményzatokkal végezze.”

1-3316



10

11

ANAY

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az AMTAB Servizio részvény-
tirsasdg, amelynek részvényei mind a Comune di Bari birtokédban vannak, és amely
tarsasdg egyetlen tevékenysége a tomegkozlekedési szolgiltatds ellitdsa ezen
onkormdnyzat teriiletén. Az emlitett tarsasdg teljes mértékben a Comune di Bari
ellen6rzése alatt 4ll.

Ugyanezen hatdrozat szerint az ANAV az alapszabdlya alapjin a nemzeti és
nemzetkozi utasszallité szolgaltatast, valamint a szdllitéshoz hasonlé tevékenységet
végzé vallalkozasokat képviseli, és e minGségében kilondsen tigyel a vérosi és
véroson kiviili tomegkozlekedés megfeleld miikodésére, az ilyen szolgéltatéast ellité
tarsasagok érdekében.

A 2003. julius 17-i hatdrozattal a Comune di Bari nyilvdnos kozbeszerzési eljardst
inditott a tomegkozlekedési szolgéltatds odaitélése céljdbdl ezen onkormdnyzat
tertiletén.

A 267/2000 torvényerejli rendelet 113. cikke (5) bekezdésének a 269/2003
torvényrendelet 14. cikke 4ltali mdédositdsit koveten a Comune di Bari 2003.
oktéber 9-i hatdrozatdval megsziintette e kozbeszerzési eljarast.
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A 2003. december 18-i hatdrozattal az emlitett Comune a kérdéses szolgaltatist
kozvetlenil az AMTAB Servizio szdméra itélte oda a 2004. janudr 1. és 2012.
december 31. kozotti iddszakra.

A 2004. mércius 1-jén kozolt és a Tribunale amministrativo regionale per la
Puglidhoz 2004. mércius 9-én benyujtott keresetében az ANAV kérte, hogy e birésag
semmisitse meg az emlitett hatirozatot, valamint valamennyi ahhoz kapcsol6dé
vagy abbdl kovetkezd jogi aktust, mivel azok sértik a kozosségi jogot, tobbek kozott
az EK 3,, EK 16., EK 43., EK 49., EK 50., EK 51., EK 70-72., EK 81., EK 82., EK 86. és
EK 87. cikket.

Tekintettel erre az érvelésre a Tribunale amministrativo regionale per la Puglia az
eljarast felftiggesztette, és elGzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

»A kozosségi joggal, és killonosen az atlathatésig és a szabad verseny [EK 43.],
EK 49. és EK 86. cikkben szabdlyozott kételezettségével Osszeegyeztetheté-e a
269/2003 torvényrendelet 14. cikke éltal médositott 267/2000 torvényerejli rendelet
113. cikkének (5) bekezdése, amely semmilyen médon nem korldtozza a
kozigazgatisi szerv valasztdsi szabadsigit a kozszolgiltatisok odaitélésének
kiilonféle formadi, killondsen a nyilvanos kozbeszerzési eljaras atjan vald, valamint
a teljes mértékben a kozigazgatdsi szerv altal ellenérzott tarsasignak vald kozvetlen
odaitélés kozott?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrdol

A kérdést el6terjesztd birdsdg a lényegében arra var vélaszt, hogy a kozosségi jog
— tobbek kozott az dtlathatdsag és a szabad verseny EK 43., EK 49. és EK 86. cikkben
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szabélyozott kotelezettsége — tiltja-e az alapiigyben érintetthez hasonlé nemzeti
szabélyozast, amely semmilyen moédon nem korlitozza a kozigazgatdsi szerv
vélasztasi szabadsagat a kozszolgdltatds kiilonb6z6é odaitélési formai, kiillondsen a
nyilvinos kozbeszerzési eljards és az olyan tarsasignak valé odaitélés kozott,
amelynek a részesedéseit teljes egészében ez az dnkormadnyzat birtokolja.

Az alapligy irataibdl kovetkezik, hogy a Comune di Bari teriilletén a tdmegkozle-
kedési szolgaltatast, legalabbis részben, az azt haszndl6k menetjegyvasérldsa utjan
dijazzdk. E dijazdsi mdd a kézszolgdltatisi koncesszié jellemzéje (a C-458/03. sz.,
Parking Brixen tigyben 2005. oktéber 13-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-8612. o.]
40. pontja).

Nyilvanvalé, hogy a kozszolgéltatasi koncesszié nem tartozik a szolgaltatdsnytjtasra
irinyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak dsszehangolésardl szélé,
1992. janius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209., 1. o; magyar nyelvii
kiillonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.) hatdlya ald (a fent hivatkozott Parking Brixen
tigyben hozott itélet 42. pontja). Ez utébbit felvaltotta az épitési beruhdzdsra, az
drubeszerzésre és a szolgdltatidsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljardsainak osszehangoldsardl szold, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o; magyar nyelvii
kiillonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.), amelynek a 17. cikke kifejezetten el6irja,
hogy az iranyelv nem alkalmazhaté a szolgéltatasi koncesszidkra.

A kozszolgaltatasi koncesszids szerz6dések ugyan a kozosségi jog jelen allapotiaban
nem tartoznak a 92/50 irdnyelv hatdlya ald, az azokat megkoté hatésdgok mégis
kotelesek tiszteletben tartani dltaldban az EK-Szerzddés alapvet$ szabdlyait és
kiillonosen az dllampolgdrsig alapjan térténd hitranyos megkillonboztetés tilalmat
(lasd ebben az értelemben a C-324/98. sz., Telaustria és Telefonadress {igyben 2000.
december 7-én hozott itélet [EBHT 2000., [-10 745. o.] 60. pontjat és a C-231/03. sz.
Coname-iigyben 2005. julius 21-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7287. 0.] 16. pontjat
és a fent hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott itélet 46. pontjit).
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A Szerzédésnek kozelebbrél a kozszolgaltatdsi koncessziéra vonatkozé rendelkezései
kozott szerepel az EK 43. és EK 49. cikk is (a fent hivatkozott Parking Brixen tigyben
hozott itélet 47. pontja).

Az 4dllampolgdrsig alapjan toérténdé hdtrényos megkiilonboztetés tilalma mellett az
gjanlattevék kozotti egyenlé bandsmdd elvének hatdlya szintén kiterjed a
kozszolgdltatasi koncesszidra, akdr dllampolgarsig alapjan torténd hatranyos meg-
kilonboztetés hidnyédban is (a fent hivatkozott Parking Brixen {igyben hozott itélet
48. pontja).

Az egyenl6 béndsmdéd elve és az dllampolgérsdg alapjan torténd hétranyos
megkiilonboztetés tilalma tobbek kozott dtldthatésigi kotelezettséget foglal
magdban, amely lehet6vé teszi, hogy a koncessziéba adé hatdsdg biztositsa ezen
elvek tiszteletben tartasat. Ezen, e hatésdgot terhel6 dtlathatdsagi kotelezettség azt
jelenti, hogy minden potencidlis ajanlattevé szdméra megfelel6 mértékd nyilvinos-
sdgot kell biztositani, ami lehet6vé teszi a szolgdltatasi koncesszi4 versenyre térténd
megnyitdsat, és az odaitélési eljaras partatlansdginak ellendrzését (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Telaustria és Telefonadress tigyben hozott itélet 61. és
62. pontjét).

Elvileg azonban kozszolgaltatdsi koncesszié esetén a versenyeztetés alapligybelihez
hasonlé teljes hidnya nem egyeztethetd Ossze az EK 43. és az EK 49. cikk
kovetelményeivel és az egyenlé bandsmod elvével, a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmaval, illetve az atlathat4ség elvével sem (a fent hivatkozott Parking Brixen
tigyben hozott itélet 50. pontja).
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Ezenkiviill az EK 86. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tagillamok nem
tarthatnak hatdlyban olyan nemzeti jogszabalyt, amely megengedi a kozszolgaltatési
koncesszi6 versenyeztetés nélkiili odaitélését, mivel az ilyen odaitélés sérti az EK 43.,
az EK 49. cikket vagy az egyenld bdndsmodd elvét, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat és az 4tlathatdésag elvét (fent hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott itélet
52. pontja).

Mindazonéltal a kozszolgaltatasi koncesszié teriiletén kizart az EK 12., EK 43. és
EK 49. cikkben irt szabdlyok, valamint azon éltaldnos elvek alkalmazisa, amelyeknek
ezek sajdtos kifejezédéseit képezik, ha a koncesszi6 jogosultja felett a koncesszidba
adé hatdsag olyan ellendrzést gyakorol, mint amilyet a sajat szervei felett, és ha e
jogosult a tevékenységét alapvetSen az 6t fenntarté hatésaggal végzi (a fent
hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott itélet 62. pontja).

Az olyan nemzeti szabalyozas, amely sz6 szerint dtveszi az el6z6 pontban megjelolt
feltételek megfogalmazdsat, ahogyan azt a 269/2003 torvényrendelet 14. cikkével
médositott 267/2000 térvényerejl rendelet 113. cikkének (5) bekezdése teszi, elvileg
osszhangban 4ll a kozosségi joggal, azzal a feltétellel, hogy e jogszabily
értelmezésének is Gsszhangban kell lennie a kozosségi jog kovetelményeivel.

Meg kell jegyezni, hogy mivel a jelen itélet 24. pontjaban emlitett két feltétel
esetében a kozosségi jog altaldnos szabdlyai aldli kivételrdl van szd, azok szigortian
értelmezend6k, és az e szabdlyok aldli kivétel alkalmazasat megalapozé kiilonleges
koriilmények tényleges fenndllasdnak bizonyitdsa azt terheli, aki azokra hivatkozik
(lasd a C-26/03. sz., Stadt Halle és RPL Lochau tigyben 2005. janudr 11-én hozott
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itélet [EBHT 2005., I-1. 0.] 46. pontjit és a fent hivatkozott Parking Brixen tigyben
hozott itélet 63. pontjat).

A Birésighoz az AMTAB Servizio dltal benyujtott irasbeli észrevételek szerint a
Comune di Bari 2002. december 27-én az dltala e tdrsasigban birtokolt részvények
80%-dnak megfelels rész dtengedésérdl dontott, és e célbol 2004. majus 21-én
nyilvinos kozbeszerzési eljardst kezdeményezett a tobbséggel rendelkez6 magin-
kézben 1év6 tag kivalasztisa érdekében. Ezt az informdciét megerdsitette az ANAV a
Birdsag el6tti targyalds sordn.

Mindenesetre ugyanazon targyalds sordan a Comune di Bari el6adta, hogy visszavonta
az AMTAB Servizio részvényei egy részének dtengedésére vonatkozé szandékit.
2005. janudr 13-dn Ggy hatdrozott, hogy nem hajtja végre a kordbbi hatdrozatat, és
nem privatizdlja ezt a tdrsasigot. Ezt a hatdrozatot nem csatoltdk a kérdést
elSterjeszt6 birsag irataihoz, mivel az az el8zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot
kovetden keletkezett.

Az emlitett birésdg és nem a Birdsdg feladata azon kérdés eldontése, hogy a Comune
di Bari meg szdndékozik-e nyitni az AMTAB Servizio t6kéjét a maganbefekteték
szamara. Azonban az e birésag szdmdra az elStte 1évé {igy elbirdldsa szempontjabél
hasznos tdjékoztatds szolgiltatdsa érdekében helyénvalé rogziteni a kovetkezéket.

Ha az alaptigyben érintett szerz6dés idétartama alatt az AMTAB Servizio t6kéjét
megnyitjdk a magdnbefektet6k el6tt, e helyzet eredményeként a kozszolgaltatasi
koncessziét versenyeztetés nélkiil itélnék oda valamely vegyes tulajdonban &llé
tarsasag részére, ami sértené a kozosségi jog dltal kovetett célokat (lasd ebben az
értelemben a C-29/04. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2005. november 10-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-9705. 0.] 48. pontjat).
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Ezzel szemben valamely magdnvallalkozds — akdr kisebbségi — részesedése olyan
tarsasdg t6kéjében, amelyben a koncessziéba adé hatdsig szintén részesedéssel
rendelkezik, mindenképpen kizdrja azt, hogy ez a hatdsig a sajat szervei felett
gyakorolt ellendrzéssel megegyezé médon ellendrizze ezt a tarsasdgot (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau iigyben hozott itélet
49. pontjét).

Ennélfogva, amennyiben a koncessziés tdrsasig a magdnt6ke szamdra legalabbis
részben nyitott tdrsasdg, ez a kortilmény megakadalyozza, hogy azt az 6t fenntarté
tertileti onkormdnyzat kozszolgaltatds ellatdsara szolgdl6 ,belsd” irdnyitasi strukti-
rdjanak lehessen tekinteni (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Coname-
tigyben hozott itélet 26. pontjat).

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel agy kell vélaszolni a feltett kérdésre, hogy az
EK 43., EK 49. és EK 86. cikkel, valamint az egyenlé bdndsméd elvével, az
dllampolgirsdg alapjan tortén hatranyos megkiilonboztetés tilalmdval és az
dtlathat6sig elvével nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az
énkormdnyzat szdmdra lehet6vé teszi, hogy valamely kozszolgéltatast olyan
tarsasdgnak itélijen oda kozvetlenill, amelynek részesedéseit teljes mértékben
birtokolja, azzal a feltétellel, hogy az Onkormdnyzat e tarsasigot a sajat szervei
felett gyakorolt ellenérzéssel megegyez6 mddon ellendrizze, és hogy a tarsasag a
tevékenységét alapvetben az 6t fenntarté onkormanyzattal végezze.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdméra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birdsiag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsig (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EK 43, EK 49. és EK 86. cikkel, valamint az egyenlé binasmod elvével, az
allampolgarsag alapjian torténé hatranyos megkiilonbéztetés tilalmaval és az
atlathatosag elvével nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely az
onkormdnyzat szamdra lehetdvé teszi, hogy valamely kozszolgaltatast olyan
tarsasagnak itéljen oda kozvetleniil, amelynek részesedéseit teljes mértékben
birtokolja, azzal a feltétellel, hogy az onkormanyzat e tarsasagot a sajat szervei
felett gyakorolt ellenérzéssel megegyezé modon ellendrizze, és hogy a tarsasag
a tevékenységét alapvetéen az 6t fenntartd onkormanyzattal végezze.

Alairdsok
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