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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. marcius 23.”

A C-206/04. P. sz. tigyben,

a Muelhens GmbH & Co. KG (székhelye: Koln [Németorszig], képviselik:
T. Schulte-Beckhausen és C. Musiol tigyvédek)

fellebbezdnek

a Birésdg alapokménydnak 56. cikke alapjan 2004. mdjus 6-an benytjtott
fellebbezése térgydban,

a tobbi fél az eljardsban:

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: S. Laitinen és A. von Mihlendahl, meghatalmazotti
mindgségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
* Az eljards nyelve: angol.
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a Zirh International Corp. (székhelye: NewYork [Amerikai Egyesiilt Allamok],
képviseli: L. Kouker tigyvéd)

beavatkozé az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesic¢ (el6add) és
E. Levits birdk,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezets: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktéber 6-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. november 10-i tirgyalason tortént meg-
hallgatésat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jelen fellebbezésében a Muelhens GmbH & Co. KG az Eurdpai Kozosségek Elséfoka
Birésagdnak azon, a T-355/02. sz., Muelhens kontra OHIM - Zirh International
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(ZIRH) tigyben 2004. mdrcius 3-dn hozott itéletének (EBHT 2004., II-791. o.) (a
tovdbbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviill helyezését kéri, amellyel az
Els6foka Birésdg elutasitotta a Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak azon, (az
R 247/2001 3. sz. igyben) 2002. oktéber 1-jén hozott hatdrozatanak (a tovabbiakban:
vitatott hatdrozat) hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetet, amelyben a fellebbezési
tandcs elutasitotta a felperes altal a ,ZIRH” szémegjelolés védjegybejelentési
kérelmével szemben benydjtott felszélalast.

Jogi hattér

A kozosségi védjegyr6l sz6ls, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvd kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 146. o.)
8. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy:

»A koréabbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha:

b) azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt dll, a fogyasztok
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsiga,
valamint az érintett aruk, illetve szolgéltatdsok azonossaga vagy hasonlésiga
miatt; az Osszetéveszthetdség magéaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztdk a
megjelolést gondolati képzettdrsitis (asszocidcid) utjan kapcsolhatjik a korabbi
védjegyhez.”
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Ugyanezen rendelet 8. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Az (1) bekezdés alkalmazdsaban »kordbbi védjegy«:

a) a kovetkezékben felsorolt minden olyan védjegy, amelynek bejelentési napja
kordbbi, mint a kzosségi védjegybejelentés bejelentési napja — ha ennek helye
van —, figyelembe véve az igényelt els6bbségek napjat:

i. kozosségi védjegy;

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja lényegében azonos médon
fogalmaz a védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szol6, 1988.
december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdanyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar
nyelv{i kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 92. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval.

A jogyvita elézményei

1999. szeptember 21-én a Zirh International Corp. (a tovabbiakban: Zirh Corp.)
védjegybejelentést nydjtott be az OHIM-hoz a ,ZIRH” szémegjelolés kozosségi
védjegyként torténd lajstromozdsa irdnt a védjegyekkel ellithaté termékek és
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szolgdltatisok nemzetkozi osztilyozdsdra vonatkozd, feliilvizsgalt és modositott,
1957. janius 15-i Nizzai Megédllapodds (a tovdbbiakban: Nizzai Megallapodas)
szerinti 3., 5. és 42. osztdlyba tartozé drukra és szolgéltatasokra vonatkozéan.

2000. méjus 24-én a felperes felszdlaldst nydjtott be a 40/94 rendelet 42. cikke
alapjan a védjegy lajstromozdsa ellen a bejelentésben foglalt dsszes aru és szolgaltatdas
tekintetében. E felszolalds egy kordbbi kozdsségi védjegyen, a SIR szdelemet és
emellett egy cimerszer(i ébrat tartalmazd, Osszetett, azaz dbras és szdelemeket
tartalmazé védjegyen alapult (a tovabbiakban: kordbbi védjegy), amelyet a Nizzai
Megdllapodds szerinti 3. osztdlyba tartozé éaruk tekintetében lajstromoztak, a
kovetkezd arujegyzékkel: ,illatszerek, illdolajok, kozmetikai cikkek, hajmosé szerek;
fogkrémek; szappanok”.

E felszélalast az OHIM felszo6laldsi osztilya elutasitotta 2001. junius 29-i hata-
rozatival, amely féként azt allapitotta meg, hogy bar az érintett drukat és
szolgéltatdsokat ugyanazon az értékesitési csatornikon, illetve értékesitési pontokon
keresztiil értékesitik, a két védjegy kozotti eltérések egyértelmiien feliilmuljik az e
védjegyek kozotti, az Eurépai Unié egyes hivatalos nyelvein meglévé hangzasbeli
hasonléségot, és igy nem &ll fenn az emlitett védjegyek kozotti Osszetévesztés
veszélye.

2001. jalius 10-én a felperes e hatdrozattal szemben fellebbezést nydjtott be az
OHIM masodik fellebbezési tanicsihoz, aki a vitatott hatdrozattal elutasitotta a
fellebbezést, helybenhagyva a felszdlaldsi osztily hatdrozatit, melynek indokait
elfogadta.
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Az Elséfoka Birdsag el6tti eljards és a megtamadott itélet

Az Elséfoku Biréség Hivataldhoz 2002. december 4-én érkezett kérelmével a felperes
keresetet nytjtott be a vitatott hatdrozat ellen annak hatélyon kiviil helyezése irdnt, a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontja értelmében vett Osszetéveszthet$ség
fogalménak megsértésére alapitott, egyetlen jogalapra tdmaszkodva.

Az Elséfoku Birdsag elséként, a megtdmadott itélet 33—43. pontjaban, a korabbi
védjeggyel valé Osszetéveszthet6ség kérdésére vonatkozéan alkalmazandé rendelke-
zésekre és az idevagd itélkezési gyakorlatra emlékeztetett.

Ezt kdvetden az Els6fokd Birdsdg a figyelembe veend®, relevins tényezdk, kiillonosen
megkiilonboztetd és meghatarozé elemeik osszességének atfogé értékelésére tért at,
majd ezt kovetéen megallapitotta, hogy a széban forgd védjegyek kozott fennalld
hangzasbeli hasonldsdg nagymértékben semlegesitédik. Az Els6fokd Birdsig a
kovetkezbképpen fogalmazott:

JA4 Ami az (itkoz6 védjegyek vizudlis Osszevetését illeti, elészor is meg kell
allapitani, hogy még ha a két védjegy szdelemeiben a mdsodik és a harmadik
betli, nevezetesen az »ir« kozds is, azok vizudlis téren nem elhanyagolhaté
eltéréseket mutatnak. Ugyanis az elsd bettik, nevezetesen az »s« és a »z« bettik,
eltéréek. Rdadasul az emlitett széelemek eltéré szamu betiibdl dllnak, az »ir«
betliket a bejelentett védjegyben a »h« betli koveti. Egyébirant a korabbi védjegy
a szémegjelolése mellett egy cimerszerd dbrat tartalmaz, mig a bejelentett
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védjegy kizarolag egy normal betiikkel szedett sz6megjel6lésbdl all. Ennélfogva a
szoban forgé megjelolések vizudlis értékelésekor az egyes megjeldlések egyedi
elemeinek megléte miatt a megjelolések altal keltett 6sszbenyomas eltérd.

A hangzésbeli hasonlésdgot illetéen az OHIM nem vitatja, hogy a két
védjegyben szerepl6 széelemek az Eurépai Unié egyes hivatalos nyelvein
hasonldsdgot mutatnak. Val6jiban, ahogyan azt az OHIM valaszbeadvényanak
26. pontjdban helyesen kiemelte, a kordbbi védjegyet tobb tagallamban nagy
val6szintiséggel angolul ejtik ki, mivel a »sir« egy olyan hires angol kifejezés,
amelyet még a nem angol nyelv(i vasirlékozonség is ismerhet. Még ha a
bejelentett kozosségi védjegyet tobbféleképpen is ki lehet ejteni az egyes
nyelveken, akkor is megjegyzendd, ahogyan azt az OHIM elismeri, hogy a
széban forgé védjegyek hangzdsbeli szempontbdl hasonléak, legalabbis az angol
nyelv(i orszdgokban és Spanyolorszigban, mivel az angol és a spanyol nyelv
kiejtésbeli eltérései nem kiilondsebben hangstlyosak. Hangzdsbeli téren tehdt
ezekben az orszdgokban a védjegyeket hasonlénak kell tekinteni.

Az itkozé védjegyek fogalmi Gsszevetését illetGen a felperes nem vitatja az
OHIM e targyban tett megdllapitisait. Valéjdban, ahogyan azt az OHIM
helyesen kiemelte, nem 4ll fenn fogalmi hasonlésag, mivel valdszintinek tdnik,
hogy a tagdllamok dtlagfogyasztéi az angol »sir« széra fognak gondolni, e
kifejezés Eurépéban valé ismertségének koszénhetben. A »zirh« kifejezésnek az
Eurépai Unio tizenegy hivatalos nyelvének egyikén sincs egyértelmii jelentése, a
nagykozonség ezért a »zirh« szét neologizmusként fogja érzékelni. Ennélfogva
megdllapitandé, hogy fogalmi téren nem 4dll fenn a két védjegy kozott
hasonlésag.

Kovetkezésképpen, megéllapitandd, hogy a SIR és a ZIRH védjegyek kozott nem
all fenn hasonldsdg sem vizudlis, sem fogalmi téren. Hangzasbeli téren a széban
forgé védjegyek egyes orszdgokban hasonléak. E tekintetben figyelembe veends,
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hogy az itélkezési gyakorlat szerint nem zérhat6 ki, hogy a védjegyek egyediil
hangzésbeli hasonlésiga Osszetéveszthetéséget eredményezhet (a Birdsag
C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. junius 22-dn hozott
itéletének [EBHT 1999., [-3819. o.] 28. pontja és az Elséfoku Birdsag
T-99/01. sz., Mystery Drinks kontra OHIM - Karlsberg Brauerei (MYSTERY)
tigyben 2003. januér 15-én hozott itéletének [EBHT 2003, II-43. 0.] 42. pontja).

Tehat ahogyan arra mdr a fenti 39. és 42. pontban emlékeztettiink, el kell
végezni a jelen {igy tekintetében relevins osszes tényezd dtfogd értékelését, a
szoban forgd védjegyek altal keltett Osszbenyomds alapjin, figyelembe véve
kiillondsen azok megkiilonbdzteté és dominédns elemeit.

Ugyanis, az Els6foku Birésag itélkezési gyakorlata szerint, a hangzasbeli
hasonldségokat semlegesithetik a kérdéses védjegyek kozotti fogalmi eltérések.
E semlegesitéshez azonban az kell, hogy az érintett kozonség felfogdsiban a
szoban forgé védjegyek legaldbb egyike viligos és meghatdrozott jelentéssel
rendelkezzen Ggy, hogy azt a kozonség azonnal képes legyen megérteni (az
Els6foka Birdsig T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel [BASS] tigyben 2003. oktéber 14-én hozott
itéletének [EBHT 2003., 1I-4335. 0.] 54. pontja).

A jelen esetben ez a helyzet a korabbi SIR védjegy széeleme kapcsdn, amint arra
a 46. pontban felhivtuk a figyelmet. Ezt az elemzést nem gyengiti az a tény, hogy
a szémegjeldlés nem azoknak az druknak valamely jellemzéjét irja le, amelyek
tekintetében e védjegy lajstromozésra keriilt. Valéjaban e koriilmény nem
akadédlyozza az érintett kozonséget abban, hogy azonnal megértse a kordbbi
védjegy e szdelemének jelentését. Ahhoz, hogy a védjegyek kozott fenndllé
hangzasbeli hasonlésdgok nagymértékben kiegyenlitédjenek, elegends, ha a
szoban forgé védjegyek egyike ilyen jelentéssel rendelkezik, mikozben a masik
védjegy nem rendelkezik ilyen jelentéssel, vagy csupdn teljesen eltéré jelentéssel
rendelkezik (ldsd e tekintetben a madr idézett BASS-tigyben hozott itélet
54. pontjat).
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A jelen esetben ezt a semlegesitGdést er§siti az a tény, hogy a SIR és a ZIRH
védjegyek vizudlis eltéréseket is mutatnak. Ebben az Osszefiiggésben ki kell
emelni, ahogyan azt az OHIM helyesen kifejtette, hogy két védjegy kozotti
hangzdsbeli hasonlésig foka kisebb jelent6ségi az olyan aruk esetében,
amelyeket szokas szerint olyan médon értékesitenek, hogy az érintett kézonség
az azokat jel6l6 védjegyet a vasédrlaskor vizudlisan is érzékeli (lasd e tekintetben a
mar idézett BASS-tigyben hozott itélet 55. pontja).

A felperes dllitdsaval szemben ez a helyzet a jelen tigyben széban forgd druk
esetében is. Ugyanis a felperes azon érvei, amelyek szerint a kordbbi védjegy
druinak értékesitése nem kizdrélag azok vizudlis kinézete alapjin torténik, és
amelyek szerint a felperes druinak egyik fontos értékesitési csatorndjit az
illatszerboltok, fodrasz- és szépségszalonok képezik, nem ingatjadk meg ezt a
megallapitast.

E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a felperes egydltalin nem bizonyitotta
azt, hogy éruit szokds szerint olyan médon értékesitik, hogy a védjegyet a
vasarlékozonség vizudlisan egyaltalin nem érzékeli. Val6jaban a felperes
megelégszik annak fenntartisdval, hogy vannak olyan hagyomaényos értékesitési
csatorndk az illatszerboltok, fodrdsz- és szépségszalonok révén, amelyek
esetében az drut a fogyaszté nem tudja kozvetleniil elvenni, csak az eladé
kozvetitésével.

Még ha feltételezziik is, hogy az illatszerboltok, fodrisz- és szépségszalonok a
felperes druinak fontos értékesitési csatorndit képezhetik, biztos, hogy az arukat
dltalaban még ezeken a helyeken is polcokon helyezik el gy, hogy lehet6vé
tegyék a fogyasztok szamara azok szemiigyre vételét. Igy még ha nem is kizért,
hogy a széban forgé drukat szébeli megrendelés Gtjan is lehet értékesiteni, ebbsl
még nem allapithaté meg, hogy e mddszer lenne ezen aruk szokasos értékesitési
mobdja.”
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Ennélfogva az Els6fokd Birésig a megtdmadott itélet 55. pontjaban megallapitotta,
hogy a széban forgd védjegyek kozotti hasonlésag foka nem elég magas annak
megallapitdsdhoz, hogy az érintett kozonség azt hihetné, hogy az adott termékek
ugyanattdl a véllalkozdstdl vagy esetleg gazdasagilag egymadssal kapcsolatban 4llé
vallalkozéasoktdl szirmaznak, és ezért elutasitotta a felperes keresetét.

A fellebbezés

A felperes azt kéri a Bir6sagtdl, hogy helyezze hatdlyon kiviil mind a megtdmadott
itéletet, mind a vitatott hatdrozatot, és kitelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.
Fellebbezésének aldtimasztisaként egyetlen, két részbdl dll6 jogalapra, a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére hivatkozik. A jogalap két
része két kiilonb6zd kifogast tartalmaz.

Az OHIM és a Zirh Corp. a fellebbezés elutasitisit és a felperesnek a koltségek
viselésére vald kotelezését kéri.

A jogalap els@ része (az dsszetéveszthetség)

Az els6 kifogas

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy egyrészrél az érintett druk és szolgdltatidsok kozotti
részbeni hasonléség és részbeni azonossig, mdsrészrél a széban forgd védjegyek
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kozotti hangzdsbeli hasonlésdg a védjegyek kozotti Osszetévesztés veszélyének
fenndllasira engednek kovetkeztetni. A felperes szerint, aki e tekintetben a mar
idézett Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott itélet 28. pontjara hivatkozik, a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja maga utdn vonja azt, hogy az
érzékelési kritériumok egyike terén fenndllé nyilvanvalé hasonlésag az Ossze-
tévesztés veszélyének fenndllasit igazolja. A jelen esetben e veszély a hangzasbeli
hasonl6ségbdl eredhet.

Az OHIM nem vitatja a felperes elemzését a védjegyek hasonlésagét illetéen. Mégis
ugy véli, hogy a mér idézett Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott itélet csupin
annak a lehet8ségét ismeri el, hogy a hangzdsbeli hasonlésig elegendd az
OsszetéveszthetGség megallapitdsahoz.

A Birésag allaspontja

Bevezetésként emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet hetedik preambulum-
bekezdése szerint az Gsszetéveszthetdség értékelése szimos tényez6tsl — kiilondsen
a védjegy piaci ismertségétdl, attol a képzettdrsitdstél, amelyet a hasznalt vagy a
védjegyként lajstromozott megjelolés elidéz, valamint a védjegy és a megjelolés
kozotti, ezenkiviil a veliik megjelolt druk vagy szolgdltatdsok kozotti hasonlésag
mértékétsl — fiigg.

A vasarl6kozonség szemszOgébdl ezért az Osszetéveszthetséget dtfogdan kell
vizsgélni, figyelembe véve az alapligy minden lényeges elemét (lasd e tekintetben,
a 89/104 irdnyelv kapcsdn a Biréség C-251/95. sz. SABEL-ligyben 1997. november
11-én hozott itéletének [EBHT 1997, [-6191. o.] 22. pontjat és a Birdsdg
C-425/98. sz. Marca Mode tigyben 2000. junius 22-én hozott {téletének [EBHT 2000.,
[-4861. o.] 40. pontjat).
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Ezen dtfogé értékelést a szoban forgd védjegyek vizudlis, hangzasbeli vagy fogalmi
hasonldsdgdt illetéen a megjelolések éltal keltett 6sszbenyomdsra kell alapitani,
figyelembe véve killonosen azok megkiillonbozteté és domindns elemeit (lisd
kilonosen a 89/104 irdnyelv kapcsian a mar idézett SABEL-iigyben hozott itélet
23. pontjét és a Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott itélet 25. pontjat).

E tekintetben, a széban forgé két megjelolés dltal keltett dsszbenyomas értékelését
kovetden, az Elséfokd Birdség a megtdmadott itélet 47. pontjaban megéllapitotta,
hogy a megjelolések vizudlis és fogalmi téren nem hasonléak, azonban hangzasbeli
téren egyes orszdgokban hasonlésdgot mutatnak, ami nem zdrja ki azt, hogy ez az
egyediili hasonldsdg Osszetéveszthetdséget eredményezhet.

Nem zarhat6 ki, hogy a védjegyek egyediil hangzésbeli hasonléséga Osszetéveszthe-
téséget eredményezhet a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontja értelmében
(lasd a 89/104 irdnyelv kapcsdn a madr idézett Lloyd Schuhfabrik Meyer figyben
hozott itélet 28. pontjit). Mégis emlékeztetni kell arra, hogy e veszély (az
Osszetéveszthet6ség) fenndlldsit a széban forgd megjeldlések kozotti fogalmi,
vizudlis és hangzdsbeli hasonlésdgokat illetéen dtfogd értékelés keretében kell
megéllapitani. E tekintetben az esetleges hangzdsbeli hasonlésag értékelése csupan
egyike a lényeges elemeknek az emlitett atfogd értékelés soran.

Ennélfogva a mdr idézett Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott itélet 28. pontjabél
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy minden esetben sziikségszerten fennall az
osszetévesztés veszélye, amikor két megjelolés kozott egyediil hangzésbeli hasonlé-
sdg allapithaté meg.

Ezért az Els6fokd Birdsag helyesen tette, hogy a széban forgd két megjelolés dltal
keltett 9sszbenyomadst vizsgélta meg azok esetleges fogalmi, vizudlis és hangzasbeli
hasonléségdt illet6en az Osszetéveszthetéség dtfogd értékelésekor.
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Ebbdl kovetkez6en az egyetlen jogalap elsé részének elsé kifogdsat, mint
megalapozatlant, el kell utasitani.

A mésodik kifogds

A felek érvei

A felperes szerint a hangzdsbeli hasonldsig elegendd az Osszetévesztés veszélye
fenndllasdnak megdallapitdsdhoz, ha a széban forgd védjegyekkel jelolt druk nem
kizérélag megtekintéssel egybekdtve vésarolhaték meg. Es minthogy az érintett
termékekrdl 1évén sz6, szdmos lizletben a fogyasztéknak nem lesz lehetéségiik
magukat kiszolgélni, ezért ilyenkor a termékeket kifejezetten kérniiik kell. Ezenfeliil
e termékeket nagyon gyakran telefonon keresztill lehet megvésarolni. A felperes
szerint az a fogyaszto, aki e feltevések alapjan, csakis hangzas utjan észleli a ,,SIR”
védjegyet, nem ismeri az e védjeggyel jelolt termékek vizudlis ismertetdjeleit.

Az OHIM szerint a hangzdsbeli hasonlésig a jelen esetben nem donts, mivel az
érintett termékek dltaldban megtekintéssel egybekotve vdsarolhaték meg. Valéjaban
szerinte e termékeket oly mddon értékesitik, hogy a vaséarlaskor az érintett kézonség
ugy észleli a védjegyet, mint amely az emlitett termékek vizualis kinézetét irja le.
Ennélfogva, bar az érintett termékekre széban is lehet hivatkozni, az OHIM ugy véli,
hogy a szébeli megrendelést igényls értékesitési csatorna nem tipikus helyzete vagy
vésérlasi modja ezen termékeknek. Kovetkezésképpen ugy véli, hogy a jelen esetben
nem &ll fenn semmiféle veszélye az Osszetévesztésnek a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében.
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A Birésag allaspontja

Ami a felperes dltal elGterjesztett, a széban forgd termékek értékesitési maod-
szereinek kovetkezményére vonatkozé masodik kifogast illeti, meg kell allapitani,
hogy a fellebbezés valdjaban arra irdnyul, hogy a Birdsig helyettesitse be sajat
tényértékelését az Elséfoka Birdsig tényértékelésének helyébe.

Mirpedig az Els6fokd Birdsignak a megtimadott itélet 52—54. pontjaban foglalt
azon déntése, miszerint az érintett termékeket dltaldban olyan mddon értékesitik,
hogy az az érintett kozonség szdméra lehet6vé teszi a szemiigyre vételt, olyan
tényértékelést képez, amelynek feliilvizsgélata nem tartozik a Birdsig fellebbezések
keretén beliili hatiskorébe. Ugyanis az EK 225. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl és a Birdsdg alapokménya 58. cikkének elsé albekezdésébdl
kovetkezéen a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat. Kovetkezésképpen
kizdrélag az Elséfoku Biréség hatdskorébe tartozik a relevans tények megallapitasa és
értékelése, valamint a bizonyitékok értékelése. Ezeknek a tényeknek és bizonyité-
koknak az értékelése tehat — amennyiben nincsen sz6 az elferditésiikr6l — nem
jogkérdés, amelynek vizsgdlata a fellebbezési eljards keretein beliil a Birésigra
tartozna (ldsd a C-37/03. P. sz., BiolD kontra OHIM {igyben 2005. szeptember 15-én
hozott itélet [EBHT 2005., 1-8004. o.] 43. pontjit és az ott idézett itélkezési
gyakorlatot).

A felperes nem hivatkozott az Els6foku Birdsag elé terjesztett tények és bizonyitékok
elferditésére, ezért a jogalap els6 részének masodik kifogdsit, mint elfogadhatatlant,
el kell utasitani.

Ennélfogva, a jogalap elsé részét illetéen meg kell allapitani, hogy az Elséfoku
Birésig nem itélte meg tévesen a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
hatélyét.
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Az el6bbiekben kifejtett érvekbdl kovetkezéen a jogalap els6 részét, mint részben
megalapozatlant, részben pedig elfogadhatatlant, el kell utasitani.

A jogalap mdsodik része (a hangzdsbeli hasonlésdg semlegesitédése)

Az els6 kifogas

A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy az Elséfoku Bir6sag érvelésének kiindulépontja — amelyet
a megtamadott itélet 48. és 49. pontjdban az Elséfokd Birésig megfogalmazott —
téves. Ugyanis a felperes szerint a hangzasbeli hasonldsdgot a vizudlis és fogalmi
eltérések nem tudjak semlegesiteni.

Az OHIM azt dllitja, hogy ha a Birésag helyben hagyja az Els6foka Birdsag altal a
mdr idézett Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS) tigyben hozott itélet 54. pontjdban kifejtett érvelést, miszerint
a két védjegyet megkiillonboztets fogalmi és vizudlis eltérések olyan jellegtiek, hogy
legaldbb annyira semlegesitik a hangzasbeli hasonlésagokat, hogy legalabb a
védjegyek egyike vilagos és egyértelmti jelentéssel rendelkezik az érintett kozonség
szdmdra ugy, hogy a kdzonség azt azonnal képes megérteni, akkor azt a Birésagnak
alkalmaznia kell a jelen tigyben.

I-2750



34

35

36

37

MUELHENS KONTRA OHIM

A Birésag allaspontja

Ahogyan arra a jelen itélet 19. pontjdban emlékezettiink, az atfogd értékelést a
sz6ban forgd védjegyek vizudlis, hangzésbeli vagy fogalmi hasonldsagit illetéen a
megjelolések dltal keltett 6sszbenyomasra kell alapitani, figyelembe véve kiilonosen
azok megkiillonboztet és domindns elemeit.

Az emlitett atfogé értékelés azt is maga utdn vonja, hogy a két megjel6lés kozott
fenndllé fogalmi és vizudlis kiilonbségek kiegyenlithetik a koztiik fennall6
hangzasbeli hasonlésdgot, ha az érintett kdzonség felfogdsidban a széban forgd
megjelolések legalabb egyike vildgos és meghatdrozott jelentéssel rendelkezik ugy,
hogy azt a kozonség azonnal képes legyen megérteni (lasd ebben az értelemben még
a Birésdg C-361/04. P. sz., Ruiz-Picasso és tarsai kontra OHIM tigyben 2006. januar
12-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-660. 0.] 20. pontjat).

Ennélfogva, miutin a megtdmadott itélet 48. és 49. pontjiban helyesen kifejtette,
hogy az 4tfogdé értékelés magiban foglalja a széban forgé megjeldlések meg-
kiillonbozteté6 és domindns elemeinek értékelését is, és hogy a hangzdsbeli
killonbségeket semlegesithetik az emlitett védjegyek kozotti fogalmi eltérések, az
Els6fokt Birdsag — anélkiil, hogy ezdltal tévesen értelmezte volna a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatdlyat — donthetett tigy, hogy a széban forgd
védjegyek kozotti hasonldség foka nem elég magas annak megdllapitdsdhoz, hogy az
érintett kézonség azt hihetné, hogy az adott termékek ugyanattél a véllalkozdstdl
vagy esetleg gazdasdgilag egymassal kapcsolatban llé vallalkozdsoktdl szdrmaznak.

Ebbél kovetkezik, hogy az egyetlen jogalap masodik részének elsd kifogdsat, mint
megalapozatlant, el kell utasitani.

[-2751



38

39

40

2006. 03. 23-1 ITELET — C-206/04. P. SZ. UGY

A mésodik kifogds

A felek érvei

A felperes dllitdsa szerint a SIR védjegy alapvet6 jelentése csak akkor egyértelmt, ha
azt angol kiejtéssel ejtik ki. Az Eurépai Unié Osszes tobbi hivatalos nyelvén kiejtve
semmilyen jelentése nincs, és puszta fantdziabeli megjelolést alkot. Ennélfogva, a
felperes szerint az Els6foka Birésig a jelen esetben annak eldontésénél, hogy a
hangzésbeli hasonldsdgot kiegyenlitik-e a védjegyeket megkiilonboztetd fogalmi és
vizudlis eltérések, nem dllapithatta volna meg azt, hogy a széban forgé védjegyek
egyike vildgos és meghatirozott jelentéssel rendelkezik. Ennélfogva pedig az
Elséfokd Birsag jogi hibat vétett a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak értelmezésekor.

Az OHIM ugy véli, hogy a ,SIR” dbrds védjegy az Elséfokt Birésagnak a mar idézett
Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)
tigyben hozott itélet 54. pontja értelmében vilagos és meghatirozott jelentéssel
rendelkezik. Ennélfogva az Els6foka Birésidg nem kovethetett el jogi hibat a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésekor.

A Birésag allaspontja

Ami a felperes altal el6terjesztett, a széban forgé megjeldlések fogalmi és vizudlis
eltéréseinek értékelésére vonatkozé masodik kifogast illeti, meg kell allapitani, hogy
a fellebbezés valéjdban arra irdnyul, hogy a Birdsdg helyettesitse be sajit
tényértékelését az Elsbfoku Birdsdg tényértékelésének helyébe.
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E tekintetben elegendd azt kiemelni, hogy az Els6fokd Birésdgnak a megtimadott
itélet 50. és 51. pontjdban foglalt dontése, miszerint a széban forgé megjelolések
kozotti fogalmi és vizudlis killonbségek kiegyenlithetik hangzésbeli hasonlésagukat,
tényértékelést képez, amelynek felillvizsgalata nem tartozik a Birésag fellebbezések
keretén beliili hatiskorébe. Ugyanis az EK 225. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl és a Birésdg alapokménya 58. cikkének elsé albekezdésébdl
kovetkezden a fellebbezés kizarélag jogkérdésre vonatkozhat. Az Elséfoku Birdsag
hatdskore ezért kizdrélag a relevans tények megallapitdsdra és értékelésére, valamint
a bizonyitékok értékelésére terjed ki. Ezeknek a tényeknek és bizonyitékoknak az
értékelése tehdt — amennyiben nincsen szé az elferditésiikr6l — nem jogkérdés,
amely vizsgélata a fellebbezési eljards keretein beliil a Birésagra tartozna (lasd a mar
idézett BiolD kontra OHIM iigyben hozott itélet 43. pontjat és az ott idézett
itélkezési gyakorlatot).

Mivel a felperes nem hivatkozott az Els6fokt Birdsdg elé terjesztett tények és
bizonyitékok elferditésére, ezért a jogalap mdsodik részének masodik kifogasdt, mint
elfogadhatatlant, el kell utasitani.

Ennélfogva a jogalap masodik részét illetGen meg kell allapitani, hogy az Elséfoku
Birdsig nem itélte meg tévesen a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
hatélyét.

Az el6bbiekben kifejtett érvekbdl kovetkezéen a jogalap mdsodik részét, mint
részben megalapozatlant, részben pedig elfogadhatatlant, el kell utasitani.

Mivel a felperes altal fellebbezésének aldtimasztdsaként hivatkozott egyetlen jogalap
egyik része sem megalapozott, ezért a fellebbezést el kell utasitani.
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A koltségekrsl

Az eljarési szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM és a Zirh Corp. kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjén, a Birésdg (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Muelhens GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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