KAPFERER

A BIROSAG ITELETE (els6 tanics)
2006. mércius 16.”

A C-234/04. sz. Ggyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Landesgericht Innsbruck (Ausztria) a Birésighoz 2004. jinius 3-én
érkezett, 2004. mdjus 26-i hatérozatéval terjesztett elé az el6tte

Rosmarie Kapferer

és

a Schlank & Schick GmbH

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanics),

tagjai: P. Jann tandcselnok, N. Colneric (eléadd), K. Lenaerts, Juhdsz E. és M. Ilesi¢
birak,

* Az cljirds nyelve: német.
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f6étandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 8-i targyalésra,

figyelembe véve a kovetkezdk 4ltal eléterjesztett észrevételeket:

a Schlank & Schick GmbH képviseletében M. Alexander és M. Dreschers
Rechtsanwilte,

az Osztrdk Koztdrsasag képviseletében H. Dossi és S. Pfanner, meghatalmazotti
minGségben,

a Cseh Koztdrsasg képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti mindségben,

a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig képviseletében A. Tiemann és
A. Glinther, meghatalmazotti mindségben,

a Francia Koéztirsasag képviseletében A. Bodard-Hermant, R. Abraham,
G. de Bergues és J.-C. Niollet, meghatalmazotti mindségben,

a Ciprusi Koztarsasig képviseletében M. Chatzigeorgiou, meghatalmazotti
minGségben,
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— a Holland Kirdlysig képviseletében C. A. H. M. ten Dam, meghatalmazotti
mindségben,

— a Finn Koztarsasig képviseletében T. Pynnid, meghatalmazotti mindségben,

— a Svéd Kiralysig képviseletében A. Falk, meghatalmazotti minGségben,

—  Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysaga képviseletében E. O'Neill,
meghatalmazotti mindségben, segit6je: D. Lloyd-Jones QC,

— az Eurépai Koézosségek Bizottsiga képviseletében A.-M. Rouchaud és
W. Bogensberger, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. november 10-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatasat kévetben,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 10. cikk értelmezésére, illetve a
polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szél6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi
rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.)
15. cikkének értelmezésére vonatkozik.
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A kérelmet az osztrak dllampolgérsagt Rosmarie Kapferer (lakéhelye: Hall, Tirol
[Ausztria]) a Schlank & Schick GmbH (a tovabbiakban: Schlank & Schick) nevi,
csomagkiild6 kereskedéssel foglalkoz6, német jog alapjan bejegyzett, Németor-
szgban alapitott térsasig kozotti per keretében terjesztették elS, azon eljards
tirgydban, amelyben R. Kapferer nyereményének atadisit koveteli a
Schlank & Schicktél, mivel a tirsasig egy neki cimzett névre sz616 kiildemény
révén azt a benyomast keltette benne, hogy valamilyen dfjat nyert.

Jogi hattér

A kizosségi szabdlyozds

A 44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése elrendeli:

»Valamely személy, a fogyaszt6 altal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil
es§ céllal megkotott szerzGdéssel kapcsolatos tigyekben a joghatéségot a 4. cikk és az
5. cikk 5. pontjénak sérelme nélkiil e szakasz hatdrozza meg, ha:

[...]

¢) minden mds esetben, a szerz6dést olyan személlyel kototték, aki a fogyaszto
lakéhelyének tagdllaméban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat,
vagy ilyen tevékenysége bérmilyen médon az emlitett tagallamra, illetve tobb
allam kozott az emlitett tagdllamra is irdnyul, és a szerz6dés az ilyen tevékenység
korébe tartozik.”
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Ugyanezen rendelet 16. cikkének (1) bekezdése szerint: ,A fogyaszté a mdsik
szerzGd6 fél ellen akar annak a tagéllamnak a birdsdgai elétt, ahol a fél lakéhellyel
vagy székhellyel rendelkezik, akér sajat lakéhelyének birésagai el6tt indithat eljérast.”

A 44/2001 rendelet 24. cikke elrendeli:

+E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fennallé joghatéségtdl eltekintve, valamely
tagéllamnak az a birésiga rendelkezik joghat6siggal, amely el6tt az alperes
megjelenik. E szabdly nem alkalmazhaté, amennyiben az alperes a birdsig
joghatésaga hidnydnak kifogésoldsa céljibdl jelent meg a birésdgon, vagy ameny-
nyiben a 22. cikk alapjan mas birésag kizdrélagos joghatéséggal rendelkezik.”

A nemzeti szabdlyozds

A fogyasztévédelemrSl sz6lé osztrdk torvény (Konsumentenschutzgesetz)
1999. oktéber 1-jén hatdlyba lépett szdvegvaltozatinak 5j. §-a (BGBL 1, 185/1999,,
a tovdbbiakban: KSchG) igy rendelkezik:

+Azok a véllalkozdsok, amelyek meghatdrozott fogyasztéknak nyereményigéreteket
vagy ehhez hasonlé iizeneteket kiildenek, amelyek megfogalmazasa alapjin a
fogyasztd azt gondolhatja, hogy meghatérozott dijat megnyert, kotelesek ezt a dijat
dtadni a fogyaszténak; és a dij birdsag el6tt is kovetelhets”.
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Az osztrék polgari perrendtartds (Zivilprozessordnung, a tovibbiakban: ZPO) 530.
§-a a kovetkez6képpen rendelkezik a perdjitasi kérelem feltételeirsl:

»(1) Az érdemi hatdrozattal befejez6d4 eljérdst az egyik fél kérelmére wijra meg lehet
nyitni,

[..]

5. amennyiben a széban forg6 hatérozat alapjat képezd biintetSbirésagi ftéletet egy
masik, jogerds itélet hatélyon kiviil helyezte;

6. amennyiben a fél tudomdsdra jut olyan kordbbi, mér jogerdre emelkedett
hatdrozat, amely ugyanarra az igényre vagy ugyanarra a jogviszonyra
vonatkozik, és amely az djra megnyitandé eljardsban a felek kozotti iigyet
lezdrja, illetSleg a fél olyan helyzetbe keriil, hogy hivatkozhat r4;

7. amennyiben a fél Gij tényekrol szerez tudomést, vagy 1j bizonyitékokat fedez fel,
amelyek eldterjesztése és érvényesitése a kordbbi eljardsok sorén széméra
kedvez6bb hatdrozatot eredményezett volna, illetéleg a fél olyan helyzetbe keriil,
hogy hivatkozhat ilyenekre.

(2) Az (1) bekezdés 7. pontjéban megjeldlt koriilményeken alapulé perdijitasi
kérelem csak abban az esetben fogadhat6 el, ha a félnek 6nhibéjén kiviil nem 4llt
médjaban eldterjeszteni az G tényeket vagy az j bizonyftékokat az elséfokd birésag

o

{télethozataldt megel6z6 szébeli targyalds berekesztéséig,”
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A ZPO 534. §-a elrendeli:

»(1) A kérelmet négyhetes jogvesztd hataridén beliil kell benydjtani.

(2) Ez a hataridé:

[..]

4. az530.§ (1) bekezdése 7. pontjanak esetében azon a napon kezdédik, amikor a
félnek moédja lett volna a tudomdsdra jutott tényeket és bizonyitékokat a birdsdg
elé terjeszteni.

(3) Az itélet jogerdre emelkedésétdl szdmitott 10 év elteltét kévetden mér nem lehet
benyujtani a kérelmet [...].”

Az alapeljaras

Fogyasztéként Rosemarie Kapferer tobbszor kapott a Schlank & Schicktdl nyere-
ményigéreteket tartalmazé reklimkiildeményt. Az egyik levelet kévetéen, amelyet
személyesen neki cimeztek, és amely szerint 53 750 ATS azaz 3906,16 euré értékd
készpénzkovetelés forméjiban nyeremény all a rendelkezésére, R. Kapferer ko-
riilbeliil két héten beliil boritékot kapott, amely tobbek kozott egy megrendeld-
szelvényt, a készpénzkovetelésre vonatkozé legutolsé értesitést és egy
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szdmlakivonatot tartalmazott. Az értesités hatoldalan szerepls részvételi/odaitélési
feltételek szerint a készpénzkovetelés odaitélésében val6 részvétel kitelezettségyél-
lals nélkiili probamegrendeléstdl figg. '

R. Kapferer visszakiildte a Schlank & Schicknek a kérdéses megrendelészelvény,
miutdn felragasztotta rd a készpénzkovetelésre vonatkozé bélyeget, és a meg-
rendeldszelvény hétoldaldn a ,tudomésul vettem a részvételi feltételeket” megjegyzés
alatt elhelyezte aldirdsat, a részvételi/odaitélési feltételeket azonban nem olvasta el,
Nem lehetett megéllapitani, hogy ez alkalommal rendelt-e valamilyen érut.

R. Kapferer, mivel nem kapta meg a vélt nyereményt, a KSchG 5j. §-a alapjén a
nyeremény dtaddsat kovetelte, és kérte a Bezirksgericht Hall in Tirolt, hogy a
Schlank & Schicket 3906,16 euré téke és annak 2000. majus 27-t6l szdmitott 5%-os
kamatdnak megfizetésére kotelezze.

A Schlank & Schick hatéskori kifogdssal élt a kérdéses birdsaggal szemben.
El6terjesztette, hogy a 44/2001 rendelet 15. és 16. cikke nem lehet alkalmazhat6,
mivel azok visszterhes szerz6dés fenndllast eléfeltételezik. A nyereményjatékban
val6 részvétel valamilyen dru megrendelésétdl fiiggott, R. Kapferer azonban soha
nem rendelt drut. A KSchG 5j. §-a szerinti igény nem szerzGdéses természetd.

A Bezirksgericht elutasitotta a hatdskori kifogast, és a 44/2001 rendelet 15. és
16. cikke alapjén megdllapitotta a hataskorét, arra hivatkozva, hogy a peres felek
kozott szerzédéses kapcsolat all fenn. A birésig érdemben teljes egészében
elutasitotta R. Kapferer kereseti kérelmét.
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R. Kapferer fellebbezést nydjtott be a kérdést elSterjeszté birdsighoz. A
Schlank & Schick tigy vélte, hogy a Bezirksgericht sajat hatdskorének megallapita-
sarél rendelkezé hatdrozata szdméra nem sérelmes, mivel az ligyet érdemben
mindenképpen megnyerte. Erre tekintettel nem tdmadta meg a hatdskorrél
rendelkezd hatérozatot.

A kérdést elbterjeszt birésig azonban megjegyezte, hogy a Schlank & Schick
megtdmadhatta volna a hatédskori kifogds elutasitdsat, mivel szdmdra ez a hatarozat
O6nmagdaban is sérelmes.

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Landesgericht Innsbruck kételyeit fejezi ki a Bezirksgericht nemzetkozi
joghatésdgaval kapcsolatban. A C-96/00. sz., Gabriel-iigyben 2002. jilius 11-én
hozott itélet (EBHT 2002, I-6367. o0.) alapjin a kérdést elGterjeszt6 birdsig
kérdésesnek tartja, hogy az olyan megtéveszt§ nyereményigéret, amely szerz§dés-
kotés Osztonzésére, azaz e szerzédés el6készitésére irdnyul, kellden szoros
kapcsolatot képez-e valamely fogyasztdi szerz8dés tervezett megkotésével ahhoz,
hogy a fogyasztéi szerz6dések esetére vonatkozo joghatésdgot vonja maga utén.

Tekintettel arra, hogy Schlank & Schick nem tdmadta meg a hatdskori kifogast
elutasit6 hatdrozatot, a kérdést elSterjeszté birdsdg azt szeretné megtudni, hogy az
EK 10. cikk alapjan koteles-e tijra megvizsgélni és hatélyon kiviil helyezni valamely, a
nemzetkozi hataskort illetéen jogerdre emelkedett itéletet, feltételezve, hogy az a
kozosségi joggal ellentétes. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint figyelembe veszi e
kotelezettség fenndllasdt, és kiillondsen azt szeretné megtudni, hogy a C-453/00. sz.,
Kithne & Heitz tigyben 2004. janudr 13-4n hozott {téletben (EBHT 2004., I-837. 0.)
kimondott elvek, amelyek a kozigazgatési szerveknek a kozosségi joggal ellentétes,
végleges kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgilatira el8irt kotelezettségére vonatkoz-
tak, atiiltethetdek-e gy, ahogy azt a Birdsag id6kozben értelmezte.
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A fenti kériilmények alapjan a Landesgericht Innsbruck felfiggesztette az eljérdst, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kivetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

#1) Az

a)

b)

<)

I-2614

elséfokui birésag hatdskorre vonatkozé hatirozatardl:

Ugy kell-e értelmezni az EK 10. cikkben foglalt jéhiszemt egylittmikodés
elvét, hogy a Birésagnak a Kiihne & Heitz tigyben hozott itéletében
meghatérozott feltételek esetén a nemzeti birésdg is koteles az adott jogerds
biréségi hatérozatot feliilvizsgélni és hatélyon kiviil helyezni, amennyiben az
a kozosségi jogba iitkozik? A birdsigi hatérozatok perdjitisanak és visz-
szavondsinak vannak-e a kozigazgatdsi hatdrozatokhoz képest tovébbi
feltételei?

Az els6 kérdés a) pontjéra adott igenld vélasz esetén:

Osszeegyeztethet6-e a kozosségi jog tényleges érvényesiilésének elvével a
ZPO (osztrék polgéri perrendtartds) 534. §-aban foglalt, a kozosségi joggal
ellentétes birésagi hatarozat visszavonasdra eléirt hatarid6?

Szintén az els6 kérdés a) pontjara adott igenld valasz esetén:

A felvetett jogelvek tiikrében, a joghat6sag (illetve illetékesség) hidnyanak a
44/2001 rendelet 24. cikke alapjan térténd orvoslisinak elmaraddsa a
kozdsségi jog olyan mértékii megsértését jelenti-e, hogy az megtorheti a

birésagi hatdrozatok jogerejét?
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d) Az elsé kérdés c) pontjira adott igenl$ vélasz esetén:

A fellebbviteli birdsignalk feliil kell-e vizsgdlnia a joghatdsdg (illetve
illetékesség) fenndlldsdnak kérdését a 44/2001 rendelet alapjan abban az
esetben is, ha az els6fokd birésdgnak a joghatésig kérdésében hozott
hatdrozata ugyan mér jogerds, de az iigy érdemében joger6sen még nem
dontott? Amennyiben igen, akkor ezt a feliilvizsgélatot hivatalbdl vagy
csupan az eljrasban részt vevé fél kérelmére kell elvégezni?

2) A fogyasztdi szerz6dések esetén a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerint fenndll6 joghatéségrol:

a)

Szerzédéskotésre felhivé — és igy szerzédést elGkészité — megtévesztd
nyereményigéret kelléen szoros Osszefiiggést hoz-e létre a fogyasztoi
szerz6dés tervezett megkotésével ahhoz, hogy az abbdl szdrmazé igények
érvényesitésére megalapozza a 44/2001/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja szerinti joghatésdgot?

A miasodik kérdés a) pontjira adott nemleges vélasz esetén:

Fennéll-e a fogyasztéi szerzédések esetére vonatkozé joghatdsig a
szerz6déskotést megel6z6 jogviszonybdl szdrmazd igényekre, tovabba a —
szerz6déskotés elokészitését célzé — megtévesztd nyereményigéret meg-
feleléen szoros Osszefliggést hoz-e létre a nyereményigéret alapjin kotendd
szerzGdést megel6z8 jogviszonnyal ahhoz, hogy a fogyaszt6i szerzédések
esetén fennall6 joghatdsag erre a jogviszonyra is vonatkozzék?
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¢} Vajon a fogyaszt6i szerzédések esetére vonatkoz6 joghatésag csak abban az
esetben 4ll fenn, ha a véllalkozé 4ltal a nyereményjétékkal kapcsolatban
meghirdetett részvételi feltételeket betartottik, még akkor is, ha ezeket a
KSchG (osztrék fogyasztévédelmi térvény) 5j. §-a szerinti anyagi jogi igény
vonatkozdsaban nem kell figyelembe venni?

d) A miésodik kérdés a) és b) pontjéra adott nemleges vélasz esetén:

Fenndll-e a fogyasztdi szerz6dések esetére vonatkozé joghatésdg a torvényi
szabalyozdsb6l eredS, sui generis kotelmi igény esetében, illetSleg a
szerz8déshez hasonl6 (quasi kontraktudlis), fiktiv sui generis igény esetében,
amely egyrészr6l a véllalkozé nyereményigérete, mésrészrél pedig a
fogyaszté nyereményigénylése alapjan jon létre?

Az elsé kérdés a) pontjarol

Az elsd kérdés a) pontjéval a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében azt kérdezi,
hogy adott esetben az EK 10. cikkébél kévetkezd johiszemti egyiittmiikédés milyen
kériilmények kozott frja el6 a nemzeti birésig szémdra, hogy feliilvizsgaljon és
hatélyon kivill helyezzen egy jogerére emelkedett nemzeti birésdgi hatdrozatot,
amikor ugy tlinik, hogy a hatdrozat ellentétes a kozosségi joggal.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélt dolog elve gy a kézosségi
mint a nemzeti jogrendekben jelentés szerepet tolt be. Ugyanis mind a jog, mind a
jogviszonyok stabilitdsénak, illetve az igazsdgszolgaltatas megfelelé miikddésének
biztositdsdhoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita tirgy4va tenni azokat biréségi
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hatdrozatokat, amelyek a rendelkezésre 4llé jogorvoslatok kimeriilését, illetve az
azok el6terjesztésére nyitva allé hatarid6k elteltét kovetden jogerére emelkedtek (a
C-224/01. sz., Kobler-iigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet [EBHT 2003.,
1-10239. o0.] 38. pontja).

Kovetkezésképpen a kdzdsségi jog nem irja el6 a nemzeti birésagnak, hogy eltérjen a
hatdrozatokat jogerdre emels bels§ eljérdsi szabalyok alkalmazasatél, még akkor
sem, ha ez lehetévé tenné a széban forgd hatdrozat altal megvalésitott kozosségi jogi
jogsértés orvoslasit (ebben az értelemben lisd a C-126/97. sz., Eco Swiss tigyben
1999. jinius 1-jén hozott itélet [EBHT 1999., I-3055. 0.] 46. és 47. pontjét).

A kézosségi jog kozvetlen hatdlydbdl kovetkezd, jogalanyok szerzett jogainak
védelmére irdnyul$ részletes eljardsi szabélyok meghatdrozdsa sordn a tagéllamok-
nak tgy kell eljarniuk, hogy ezek a szabalyok ne legyenek kedvez6tlenebbek, mint a
belsé jog hasonld jogorvoslatokra vonatkozd szabélyai (egyenértékiiség elve), és ne
tgy alakitsak ki Sket, hogy a gyakorlatban lehetetlenné tegyék a kozosségi jogrend
4ltal elismert jogok gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve) (ebben az értelemben
lasd a C-78/98. sz, Preston és tdrsai ligyben 2000. mdjus 16-an hozott itélet
[EBHT 2000., 1-3201. o.] 31. pontjit és az idézett itélkezési gyakorlatot). A
fellebbezési eljérast illetéen azonban az alapiigyben nem kérddjelezték meg a
tagdllamok eljarasjogi hatdskore korldtainak betartdsat.

Ehhez hozza kell tenni, hogy a Kithne & Heitz itéletben (hivatkozés fent), amelyre a
kérdést elSterjesztd birdsdg az elsé kérdés a) pontjaban hivatkozik, nem kérdéjelezi
meg az ezt az elemzést. Ugyanis feltételezve, hogy az ebben az itéletben kifejtett
elvek attehetSek olyan Osszefiiggésbe, amely — az alapligyh6z hasonléan — jogerdre
emelkedett birésdgi hatdrozatra vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy ugyanezen
itélet — az EK 10. cikk értelmében — azon feltételnek rendeli ald az érintett szervnek
a latszolag a kozosségi jog megsértésével elfogadott végleges hatdrozat feliilvizsga-
latara vonatkozd kételezettségét, hogy a nemzeti jog értelmében az emlitett szerv
rendelkezzék hataskérrel e hatdrozat visszavondsdra (lasd az emlitett itélet 26. és
28. pontjat). A jelen esetben azonban elegendé megéllapitani, hogy az el6zetes
déntéshozatalra utalé hatérozatbd! kovetkezik, hogy a fent emlitett feltétel nem
teljesiil.
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Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdés a) pontjéra tigy kell valaszolni,
hogy az EK 10. cikkbdl kovetkezd johiszemii egyiittmiikodés elve nem frja el a
nemzeti bif6sdg szdmdra, hogy egy jogerdre emelkedett birésigi hatérozat
felilvizsgdlata és hatdlyon kivil helyezése érdekében eltérjen a belsd eljardsi
szabalyok alkalmaz4satol, amikor ugy tlinik, hogy a hatdrozat ellentétes a kozosségi

joggal.

A tobbi kérdésrdél

Tekintettel az els§ kérdés a) pontjara adott valaszra, és arra, hogy a kérdést
elSterjesztd birdsdg dgy foglalt 4llast, hogy a bels§ jog alapjan nincs lehetésége
feliilvizsgalni a Bezirksgericht hatdskérérél sz616 hatdrozatot, sem az elsé kérdés b)—
d) pontjdra, sem a mésodik kérdés a)—d) pontjéra nem szitkséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljérds az alapeljérésban részt vevs felek szamara a kérdést elSterjesztd
birésdg elStt folyamatban 16v8 eljérds egy szakaszat képezi, ez a biréség dont a
kéltségekrGl, Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsg (els§ tandcs) a kovetkezSképpen hatdrozott:

Az EK 10. cikkbél kivetkezé johiszemit egyiittmiikodés elve nem irja elé a
nemzeti birésig szdmaéra, hogy egy jogerére emelkedett birésdgi hatdrozat
feliilvizsgdlata és hatdlyon kiviil helyezése érdekében eltérjen a belsé eljarasi
szabélyok alkalmazasatol, amikor gy tiinik, hogy a hatirozat ellentétes a
kozosségi joggal.

Alafrasok
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