VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. februar 23.”

A C-513/03. sz. ligyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hollandia) a Birésaghoz 2003. de-
cember 8-dn érkezett, 2003. november 5-i hatdrozatdval terjesztett elé az elStte

E. A. van Hilten-van der Heijden 6rokosei

és

az Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland
te Heerlen

kozott folyamatban 1év6 eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselngk, J. Malenovsky, S. von Bahr (el6add), A. Borg Barthet és
U. Lohmus birdk,

* Az eljards nyelve: holland.
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f6tandcsnok: P. Léger,
hivatalvezet6: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. mdjus 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

E. A. van Hilten-van der Heijden orokosei képviseletében P. Kavelaars
belastingadviseur,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és S. Terstal, meg-
hatalmazotti minéségben,

— anémet kormany képviseletében A. Tiemann és M. Lumma, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga képviseletében R. Lyal és A. Weimar,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. janius 30-i tirgyaldson tortént meghallgatdsét
kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK-Szerz6dés E. A. van Hilten-van der
Heijden haldla id6pontjaban hatédlyos 73c. cikkének (1) bekezdése és 73d. cikkének
(3) bekezdése (jelenleg, mddositést kovetden az EK 57. cikk (1) bekezdése és az
EK 58. cikk (3) bekezdése) értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet E. A. van Hilten-van der Heijden 6rokdsei és az Inspecteur van de
Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (heerleni
addéhatdség, kilfoldi magdnszemélyek és vallalkozdsok osztilya, a tovabbiakban:
Inspecteur) kozott az 6rokhagyd hagyatékdra Hollandidban kivetett 6roklési illeték
tirgyaban folyamatban 1év6 eljards keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A Szerz8dés [az Amszterdami Szerzédés dltal hatdlyon kiviil helyezett] 67. cikkének
végrehajtasardl szol6, 1988. junius 24-i tandcsi 88/361/EGK iranyelv (HL L 178,
5. 0., magyar nyelv(i kiilonkiaddas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) ,,Az irdnyelv 1. cikkében
emlitett tékemozgisok némenklatardja” cimt I. melléklet bevezetésében rogziti:
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»E némenklatirdban a t6kemozgdsok besoroldsa a vonatkozé aktivak és forrasok
gazdaségi természetével osszhangban tortént, nemzeti pénznemben vagy devizaban
kifejezve.

E némenklaturdban felsorolt t6kemozgdsok az aldbbi miiveleteket dlelik fel:

a t6kemozgdsok lebonyolitiséhoz sziikséges valamennyi mfvelet: az tigylet
megkotése és teljesitése és a kapcsolédd atutaldsok. Az tigyletek altaldban
kilonb6z6 tagdllamok honos személyei kozott jonnek létre, bar bizonyos
t6kemozgisokat egyetlen személy is bonyolithat sajit szdmldjara (példaul
kivandorlék tulajdonét képezd aktivik dtutaldsai),

[...] bdrmely természetes vagy jogi személy [...] altal végrehajtott miveletek [...],

az érintett miivelet lebonyolitdsdhoz igénybe vett piacon rendelkezésre dllé
valamennyi pénziigyi technikédhoz valé hozzaférés a gazdasagi szerepld szamara.
Példaul az értékpapirok és egyéb pénziigyi eszkozok megszerzésének fogalméba
nemcsak a prompt tigyletek tartoznak, hanem a rendelkezésre 4ll6 valamennyi
tigyleti technika is: hataridds tigyletek, opcids tigyletek vagy opcids utalvannyal
lebonyolitott tigyletek, swapiigyletek mas aktivédkkal szemben stb. [...],

felhalmozott aktivik felszamoldsira vagy engedményezésére irdnyulé miivele-
tek, az aktivak felszamolasabdl szarmazo bevétel [...] hazatelepitése vagy az ilyen
bevétel azonnali felhaszndldsa a kozdsségi kotelezettségeken beliil,

I-1984



VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

— miveletek hitelek vagy kolcsonok visszafizetése céljabol.

E némenklatira nem ad kimerit§ felsorolast a t6kemozgasok fogalmardl, ezért
szerepel a mellékletben a XIIL rész — F. »Egyéb t6kemozgasok — Vegyes« megjel6lés.
Ezért ez nem értelmezhetd ezen irdnyelv 1. cikkében emlitett, a tékemozgasok teljes
liberalizcidjara vonatkozé elv korlatozasaként.”

A némenklatira a tékemozgés tizenhdrom kiilonb6z6 tipusat tartalmazza. A
»Személyes t6kemozgdsok” elnevezésli XI. részében taldlhaté:

D. Orokségek és hagyatékok

Az Eurdpai Uniérél sz6lé kormanykozi konferencia nyilatkozatai és a zaréokmény
aldfrésa sordn a tagillamok kormanyképviselinek konferencidja 1992. februdr 7-én
elfogadta tobbek kozott az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédés 73d. cikkérdl
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sz6l6 nyilatkozatot (HL C 191., 99. o.; a tovdbbiakban: nyilatkozat a Szerzédés
73d. cikkérdl), amely szerint:

»A Konferencia megerdsiti, hogy a tagéllamoknak az Eurépai Kozosséget 1étrehozé
szerz6dés 73d. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett azon joga, hogy sajat
addjoguk irdnyadd rendelkezéseit alkalmazzdk, csak az 1993 végén hatdlyban 1évé
irdinyadé rendelkezésekre vonatkozik. E nyilatkozatot azonban csak a tagallamok
kozotti tékemozgédsokra és a tagdllamok kozott teljesitett fizetési mtiveletekre lehet
alkalmazni.”

A nemzeti szabdlyozds

A holland jogban minden 6réklés illetékkoteles. Az 1956. janius 28-i 6roklésrél
sz6l6 torvény (Successiewet, Sth, 1956., 362. sz., a tovabbiakban: SW 1956.)
1. cikkének (1) bekezdése kiilonbséget tesz aszerint, hogy az az elhunyt, akinek a
hagyatéka megnyilt, Hollandidban rendelkezett-e lakdhellyel vagy kiilféldon. E cikk
ekként rendelkezik:

»E torvény alapjan a kovetkezd addkat kell fizetni:

(1) Oroklési illetéket az azon személy halala folytdn az 6roklési jog alapjén atszallt

Gsszes vagyon utdn, aki a haldla idépontjdban Hollandidban lakéhellyel
rendelkezik.
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Az SW 1956. 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Azt a holland dllampolgdrt, aki a Kirdlysigban lakdhellyel rendelkezett, és
hollandiai lakéhelyének megsziintetését kovet6 10 éven belil elhunyt, vagy
adomdnyt juttatott, Ggy kell tekinteni, hogy a haldla, illetve az adomdnyozds
id6pontjaban a Kirdlysigban lakéhellyel rendelkezett.”

A Holland Kiralysdg és a Svajci Allamszovetség kozott a kettés addztatds
elkeriilésérél az oroklési addk terilletén Hégdban 1951. november 12-én aldirt
egyezmény (a tovdbbiakban: az egyezmény) 2. cikkének els6 bekezdése ekként
rendelkezik:

»Az ingatlanvagyon [...] kizdrélag abban az éllamban adéztathatd, amelyben ez a
vagyon fekszik [...].”

Az egyezmény 3. cikkének elsé bekezdése rogziti:

»Azt a hagyatéki vagyont, amelyet nem a [...] 2. cikk szerint kell kezelni, csak azon
allamban terheli 6rokségi illeték, amelyben az 6rékhagyé utolsé lakéhelye volt.”

A lakéhely meghatarozésa tekintetében az egyezmény a Svdjci Allamszovetség és a
Holland Kirdlysag kozott a kettGs addztatds elkeriilésérél a jovedelem- és a
vagyonaddk teriiletén ugyanazon napon aldirt egyezmény 3. cikkének mdsodik
bekezdésére utal.
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A szerz6d6 felek az egyezmény aldirdsa sordn az egyezmény szerves részét képezd
mas nyilatkozatokkal egyiitt elfogadtik a 3. cikkre vonatkozé nyilatkozatot.

E nyilatkozatban kimondtdk:

1) A jelen Egyezmény 3. cikkének mdsodik bekezdésében foglalt rendelkezések
sérelme nélkill az az dllam, amelynek az o6rokhagyé a haldla idépontjaban az
dllampolgéra volt, 6roklési illetéket vethet ki gy, mintha az 6rokhagyé lakdéhelye
ezen dllamban lett volna, feltéve hogy a haldlat megel6z6 10 évben ott ténylegesen
lak6hellyel rendelkezett, és lakéhelyének elhagydsa id6épontjaban ezen éllam
dllampolgéra volt; ez esetben be kell szdmitani a mdsik dllamban a lakéhely alapjan
fizetend§ illetéket abba az illetékbe, amelyet az el6z6 dllam akkor vethet ki, ha az
orokhagyé a lakdhelye elhagydsinak vagy haldldnak id6pontjaban ezen el6z6 éllam
allampolgdra.

(2) Az els6 bekezdés rendelkezéseit nem lehet alkalmazni azon személyekre, akik
haldluk pillanatdban mindkét dllam allampolgdrsigaval rendelkeztek.”

Az 1989. évi kettfs adéztatds elkeriilésérdl szolé rendelet (Besluit voorkoming
dubbele belasting, 1989. december 21., Sth. 1989., 594. sz, a tovdbbiakban: a
rendelet) 13. cikke szerint:

»(1) lletékkedvezmény veheté igénybe annak az orokhagyonak a hagyatéka utén,
akit az SW 1956. 3. cikkének (1) bekezdése alapjdn a hall id6pontjaban hollandiai
lakéhellyel rendelkezdnek kell tekinteni, amely alapjan beszdmithaté a mdsik dllam
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dltal a hagyatéknak a 11. cikkben nem emlitett részeit terheld illetékhez hasonlé
olyan illeték, amelyet a masik tagillam a hagyaték fellelt részeire nem vethetett volna
ki abban az esetben, ha az 6rokhagyd a haldla idépontjdban hollandiai lakéhellyel
rendelkezett volna, [...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett kedvezmény Osszege a kovetkezd két érték kozil a
kisebbik:

a) amas allamok éltal kivetett illeték Gsszege;

b) az SW 1956. alapjén e rendelet alkalmazdsa nélkil fizetendé o6roklési illetékkel
szemben az e cikk (1) bekezdésében emlitett hagyatékrészek értékének, valamint
a fellelt hagyaték — a tdrsasigokkal szemben fenndlls, a részvényektdl eltérd
részesedésekbdl eredd kovetelés értékével és a nem tdrsasigokkal szemben
fenndlld, ingatlant terhel$ jelzdlogjoggal vagy mds joggal biztositott kovetelés
értékével csokkentett — értékének hinyadosa.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

E. A. van Hilten van der Heijden 1997. november 22-én elhunyt. 1988 elejéig holland
allampolgirként Hollandidban, ezt kovetSen Belgiumban, majd 1991-t6l Svéjcban
rendelkezett lakéhellyel.
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Az elhunyt hagyatéka tobbek kozott Hollandidban, Belgiumban és Svédjcban fekvd
ingatlanokbdl, holland, német, svdjci és amerikai t6zsdén jegyzett értékpapirbdl,
valamint az Eurépai Uniéban székhellyel rendelkezé bankok hollandiai és belgiumi
fiékjaiban nyitott és dltaluk kezelt szdmlékon 1év6 osszegbdl allt.

Az elhunyt 6rokoseire 6roklési illetéket vetettek ki az SW 1956. 3. cikkének
(1) bekezdése alapjan. Az Inspecteur a négy 6rokos dltal benyujtott panaszt kdvetéen
tovébbra is fenntartotta a fizetendd 6roklési illeték sszegét.

A négy 6rokds keresetet nydjtott be e hatdrozattal szemben a Gerechtshof te
's-Hertogenbosch elétt.

A kérdést el6Sterjesztd birdsag el6szor is megjegyzi, hogy abbdl a koriilménybdl, hogy
az ,Orokségek és hagyatékok” cim a 88/361 iranyelv I. mellékletének XI. részében
szerepel, az kovetkezik, hogy az alaptigyben tékemozgdsra keriilt sor a tagdllamok és
valamely harmadik orszag kozott.

E birdsag ezt kovetSen emlékeztet arra, hogy 2002. december 12-i hatdrozatdban
megéllapitotta, hogy az SW 1956. 3. cikkének (1) bekezdése olyan nemzeti
intézkedésnek mindsiil, amely akaddlyozza, illetve megneheziti a téke szabad
mozgasat. Ily médon e rendelkezés korlatozza a lakéhely elhagyédsat azon héatrany
miatt, amelyet a fikcié alkalmazdsa a kivandorlds mdsnapjatél kezdédSen okoz
abban az esetben, ha a vagyon az azt kdvetd 10 éven belill dtszall az 6rokosdkre. A
Holland Kirélysag 6roklési és ajandékozasi illetéket vet ki a holland éllampolgarok
kivindorlasat kovet 10 évig, ha ezen illetékek kiilfoldon alacsonyabbak, azonban
semmilyen mértékben nem teszi lehet6vé a kiilfoldon megfizetett magasabb 6roklési
illetéknek megfelelé tobblet visszatéritését, illetve beszamitasdt. A kérdést elGter-
jeszté birdsdg fenti hatdrozata szerint az SW 1956. 3. cikkének (1) bekezdése a
hatéron atnyalé orokolésre vonatkozd rejtett korlatozast tartalmaz.
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A kérdést el6terjeszts birésdg e hatdrozatéban a fentieken tal megallapitotta, hogy az
SW 1956. 3. cikkének (1) bekezdése oOnkényes hatranyos megkiilonboztetést
tartalmaz. A holland jog ugyanis kiilonbséget tesz aszerint, hogy holland vagy mas
dllampolgérsaggal rendelkez személyrél van-e sz4, mivel a holland allampolgar csak
az allampolgarsagrél torténd lemonddssal mentesiilhet a rendelkezés alkalmazasa
al6l. Emellett a rendelkezést nyomés kozérdek sem igazolja, mivel annak egyetlen
célja, hogy a Holland Kirdlysdg elkeriilje az 6roklési illetéknek az allampolgarai
kivandorldsa dltal okozott kiesését.

A Birésdg itélkezési gyakorlatabol azonban nem kovetkezik vilagosan, hogy az olyan
rendelkezés, mint amilyen az alaptigyben felmeriilt a Szerzédés 73c. cikkének
(1) bekezdése ala tartozik.

Ezenfeliil a kérdést elSterjesztd birdsag arra kivancsi, hogy a Szerz6dés 73d. cikkére
vonatkozé nyilatkozat azt jelenti-e, hogy a Szerz8dés 73d. cikke (1) bekezdésének
a) pontja nem terjed ki a tagdllamok és harmadik orszagok kozotti t6kemozgasokra
alkalmazand6 jogszabdlyokra, avagy e rendelkezés még mindig irdnyadé a
tagdllamok és harmadik orszdgok kozotti t6kedramldsra, és igy az nem korlatozédik
az 1993 végén e teriileten 1étez6 rendelkezésekre.

E megfontoldsok alapjin a Gerechtshof te s-Hertogenbosch akként hatdrozott, hogy
az eljarast felfiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol kovetkez6 kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az SW [1956.] 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt korlatozds a [Szerzédés
73c. cikkének (1) bekezdése] szerinti engedélyezett korlitozdsnak mindgsiil?
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2) Az Eurdpai Uni6rdl sz6lé6 kormdnykozi konferencia nyilatkozatai keretében,
1992. februdr 7-én elfogadott, az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzédés
[73d. cikkérdl] sz6lé nyilatkozatra is figyelemmel, az SW [1956.] 3. cikkének
(1) bekezdése a Szerz8dés 73d. cikkének (3) bekezdése szerinti szabad
t6kemozgasra vonatkoz6 onkényes hatrdnyos megkiilonboztetés vagy rejtett
korlétozas tiltott eszkozének tekinthet6-e, ha e nemzeti rendelkezés valamely
tagéllam és valamely harmadik orszdg kozotti t6kemozgasra vonatkozik?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

A kérdést el6terjeszts birésag kérdéseivel 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy az
olyan szabdlyozds, mint amilyen a jelen tigyben felmeriilt, a Szerz6dés 73c. cikke
(1) bekezdésének és/vagy a Szerz6dés 73d. cikke (3) bekezdésének hatdlya ald
tartozik-e.

Az elGzetes dontéshozatalra utald hatdrozatban és a Birdsighoz a jelen ligyben
benyujtott valamennyi észrevételben foglaltakkal egyezéen az EK-Szerz6dés e
rendelkezéseinek vizsgdlata el6tt azt kell megallapitani, hogy az ilyen szabdlyozas
korldtozza-e az EK-Szerz6dés 73b. cikke szerinti t6kemozgdsokat (jelenleg,
mdédositast kovetden az EK 56. cikk).

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint annak érdekében, hogy a Birdsag az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet elSterjesztd birdsdg részére hasznos vilaszt adjon,
figyelembe veheti a kozosségi jog olyan rendelkezéseit is, amelyekre a nemzeti
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birésig az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben nem hivatkozott (ldsd
kilénosen a C-60/03. sz., Wolff & Miiller tigyben 2004. oktéber 12-én hozott itélet
[EBHT 2004., [-9553. 0.] 24. pontjat és a C-153/03. sz. Weide-tigyben 2005. jilius 7-
én hozott itélet [EBHT 2005., [-6017. 0.] 25. pontjit.

Ezért azt kell megvizsgdlni, hogy a Szerz6dés 73b. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes a tagdllamnak az olyan szabdlyozdsa, mint amilyen az
alaptigyben felmertilt, amely szerint azon tagallami allampolgar hagyatéka, aki e
tagdllamban taldlhaté lakdéhelyének kilfoldre torténd athelyezését koveté 10 éven
beliil meghal, oly médon illetékkoteles, mintha az dllampolgér fenntartotta volna
lakShelyét e tagillamban, mikoézben a mds orszégok éltal kivetett oroklési illeték
utdn illetékkedvezmény vehet6 igénybe.

A Birésdghoz benytjtott észrevételek

E. A. van Hilten van der Heijden 6rokosei azt dllitjak, hogy az SW 1956. 3. cikkének
(1) bekezdése a Szerzédés 73b. cikkébe titkozik. Nézépontjuk szerint kozvetett
hétranyos megkiillonboztetés, és adott esetben kozvetett korlatozas valésul meg a
tekintetben, hogy egyfel6l a szabdlyozas kiilonbséget tesz aszerint, hogy az
orokhagyé a haldla el6tt Hollandidban lakéhellyel rendelkezett-e vagy sem, masfel6l
az emlitett rendelkezés nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a Hollandiét elhagyé
személy nem volt holland allampolgar.

A holland és német kormany szerint a feltett kérdések megvalaszoldsahoz elébb azt
kell megvizsgalni, hogy az SW 1956. 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld, a
lakéhely meghatarozasdra alkalmazott fikcié a Szerzédés 73b. cikkébe titkozik-e.

[-1993



30

31

33

34

2006. 02. 23-1 ITELET — C-513/03. SZ. UCGY

A holland kormény rémutat arra, hogy e tekintetben — még a hagyatékok esetén is —
sziikségszerien mindig t6kemozgdsrél van sz6. A haldl bekovetkezése esetén
megallapitasra keriil a vagyonnak a haldl id6pontja szerinti értéke, és ez képezi az
oroklési illeték alapjat. Mivel ilyenkor még sem tékemozgasra, sem ahhoz
kapcsol6dé tigyletre nem keriilt sor, nem lehet sz6 a t6ke szabad mozgdsanak
hatalya ald tartozé mfveletrdl sem.

Misfeldl pedig nem beszélhetiink sem hdtranyos megkiilonboztetésrél, sem a téke
szabad mozgdsdnak korlatozasarél. Ugyanis nem 4ll fenn semmilyen dllampolgérsdg
alapjan torténd hatrdnyos megkiillonboztetés a Hollandidban maradé és azt elhagyé
holland 4llampolgarok kozott. Emellett a Hollandiét elhagy6 holland éllampolgér
helyezte eltér azon, més tagdllam dllampolgdrsigéval rendelkezd személy helyzetétdl,
aki Hollandiat azt kdveten hagyja el, hogy ott lakéhellyel rendelkezett.

Ebb6l kovetkezéen nem iitkozik a Szerzédés 73b. cikkébe az SW 1956. 3. cikkének
(1) bekezdésében szerepld, a lakéhely meghatdrozésara alkalmazott fikcid.

A német kormdny dgy véli, hogy a Szerzddés 73b. cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazhaté az olyan rendelkezésre, mint az SW 1956. 3. cikkének (1) bekezdése,
mivel e rendelkezés nem sérti a téke szabad mozgésat.

A Bizottsdg szerint az SW 1956. 3. cikkének (1) bekezdése semmilyen kiilonbséget
nem tesz aszerint, hogy az 6rokhagyé haldla id6pontjaban hol taldlhaté a hagyaték
vagy annak egy része. E cikk tehit nem éllit fel korlatokat a Hollandiabdl szérmazé
és a Hollandidba irdnyul6 t6kemozgasokra vonatkozdan. Kovetkezésképpen a jelen
tigy nem érinti a Szerz6dés 73b. és soron kovetkezd cikkeiben biztositott szabad
t6kemozgast.
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A Szerz6dés személyek szabad mozgasara, illetve letelepedés szabadsdgara
vonatkozé rendelkezéseinek esetleges alkalmazhatdésagit illetéen a Bizottsig
emlékeztet arra, hogy e rendelkezések az Unién beliili mozgasokra korlatozédnak.

A Birésdg dlldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
kozvetlen addék ugyan a tagillamok hatdskorébe tartoznak, azok azonban a kozosségi
jog tiszteletben tartdséval kotelesek gyakorolni e hataskoriiket (lasd kiilondsen a
C-80/94. sz. Wielockx-ligyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet [EBHT 1995,
[-2493. 0.] 16. pontjat és a C-39/04. sz., Laboratoires Fournier {igyben 2005. marcius
10-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-2057. 0.] 14. pontjit).

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EK 73b. cikk (1) bekezdése szerint a
szabad t6kemozgés mind a tagdllamok, mind a tagdllamok és harmadik orszagok
kozott megvalésul. E célbdl dllapitja meg a Szerzédés a , T6ke- és fizetési miiveletek”
cimi fejezetének rendelkezései kozott, hogy tilos a tagdllamok, valamint a
tagallamok és harmadik orszdgok kozotti t6kemozgdsra vonatkozé minden
korlatozas.

Ezért elGszor azt kell megvizsgdlni, hogy az 6roéklés a Szerzédés 73b. cikke szerinti
t6kemozgdsnak mindsiil-e.

E tekintetben megemlitend6, hogy a Szerz6dés nem hatarozza meg a ,t6kemozgas”
és a ,fizetési miiveletek” fogalmat. Az itélkezési gyakorlat szerint azonban, mivel a
Szerz&dés 73b. cikke lényegében étvette a 88/361 irdnyelv 1. cikkében foglaltakat

[-1995



40

41

43

2006. 02. 23-1 ITELET — C-513/03. SZ. CGY

— még akkor is, ha ezen irdnyelvet az EGK-Szerz6dés 69. cikke és 70. cikkének
(1) bekezdése alapjan fogadték el (az EGK-Szerz6dés 67-73. cikke helyébe az EK-
Szerz6dés 73b.—73g. cikke lépett, [jelenleg, mddositast kévetSen az EK 56—
60. cikk]) — az irdnyelv mellékletében foglalt tékemozgasok ndmenklatdraja a
~t6kemozgds” fogalménak meghatdrozasa érdekében ugyantgy hasznalhaté tdjékoz-
tatdsi célbdl, mint a EK-Szerzédés 73b.—73g. cikkének hatalybalépése el6tt, azzal
hogy a némenklatura bevezetésében foglaltaknak megfeleléen a lista nem kimeritd
(lasd e tekintetben kiilongsen a C-222/97. sz, Trummer és Mayer {igyben 1999.
mércius 16-4n hozott itélet [EBHT 1999, [-1661. o.], 21. pontjit, valamint a
C-515/99, C-519/99—C-524/99 és a C-526/99—C-540/99. sz., Reisch és tarsai tigyben
2002. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 2002., [-2157. 0.] 30. pontjat).

Az 6roklés ugyanis a 88/361 irdnyelv I. mellékletének ,Személyes té6kemozgasok”
elnevezési XI. részében taldlhaté. Amint arra a f6tanicsnok az inditvanydnak
53. pontjdban ramutatott, e rész tobbek kozott olyan miveleteket foglal magéban,
amelyek folytén a személy minden vagyona vagy annak egy része a személy élete
sordn vagy haldlat kovetSen valamely miésik személyre szdll at.

Az Oroklés ugyanis az elhunyt hagyatékdnak egy vagy tobb személyre torténd
atszallasa, masként fogalmazva, a hagyaték részét képezd javak, jogok stb.
tulajdonjoganak az 6rokosok dltali megszerzése.

Ebbél kovetkezden az oroklés a Szerz6dés 73b. cikke szerinti tékemozgdsnak
mindsiil (lasd a C-364/01. sz. Barbier-tigyben 2003. december 11-én hozott {télet
[EBHT 2003., I-15013. 0.] 58. pontjat), kivéve azon eseteket, amikor a t6kemozgas
Gsszetevéi egyetlen tagdllamon beliilre korlatozédnak.

Maésodszor azt kell megvizsgdlni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen
az alapligyben felmeriilt, a t6kemozgdsra vonatkozé korldtozdsnak mindsiil-e.
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E tekintetben az itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy a Szerzédés
73b. cikkének (1) bekezdése szerint tiltott, a t6kemozgést korldtozé intézkedések
azon intézkedéseket foglaljadk magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy visz-
szatartsdk a kilfoldieket att6l, hogy valamely mésik tagdllamban, illetve az emlitett
tagdllam lakosait attél, hogy mdas orszdgokban beruhdzasokat hajtsanak végre,
oroklés esetén pedig azok, amelyek csokkentik a hagyaték fekvési helye szerinti
tagdllamtol eltérd tagllami lakShelyi személy hagyatékdnak értékét, és amelyek
alapjén e hagyaték illetékkoteles (lasd e tekintetben a C-484/93. sz., Svensson és
Gustavsson tigyben 1995. november 14-én hozott itélet [EBHT 1995, I-3955. o.]
10. pontjat, a fent hivatkozott Trummer és Mayer ligyben hozott itélet 26, a
C-439/97. sz. Sandoz-tigyben 1999. oktéber 14-én hozott itélet 19. pontjit és a fent
hivatkozott Barbier-tigyben hozott itélet 62. pontjat).

Kovetkezésképpen nem korldtozza a t6ke mozgdsit az olyan nemzeti szabélyozas,
mint amilyen a jelen tigyben felmerilt, amely alapjan azon tagillami &llampolgér
hagyatéka, aki e tagdllamban taldlhat6 lak6helyének kiilfoldre torténé édthelyezését
kovets 10 éven belil meghal, oly médon illetékkoteles, mintha az é&llampolgér
fenntartotta volna lakéhelyét e tagdllamban, mikozben illetékkedvezmény vehetd
igénybe azon orszédg éltal kivetett 6roklési illeték utdn, ahova az elhunyt athelyezte
lakéhelyét.

Ugyanis mivel azonos feltételek mellett illetékkoteles azon allampolgdr hagyatéka,
aki kilfoldre helyezte 4t lakShelyét és azé, aki az érintett tagdllamban maradt, az
ilyen szabdlyozds nem tartja vissza az el6bbieket attdél, hogy valamely masik
orszagbdl e tagillamba irdnyuld, illetve az utdébbiakat attél, hogy ezen érintett
tagdllambdl valamely madsik orszdgba irdnyulé beruhdzasokat hajtsanak végre,
valamint tekintet nélkiil arra, hogy hol taldlhaté a széban forgd vagyon, a szabélyozds
nem csokkenti azon dllampolgir hagyatékanak értékét, aki lakéhelyét kordbban
kilfoldre helyezte at. E tekintetben lényegtelen az a koriilmény, hogy a széban forgd
szabélyozds nem terjed ki a tobb mint tiz éve kilfoldon él6 édllampolgarokra,
valamint azokra, akik sohasem voltak az érintett tagdllam lakosai.
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Arra vonatkozdan, hogy az olyan szabélyozas, mint amilyen a jelen tigyben felmeriilt,
eltér6 bandsmédban részesiti az érintett tagillamban lakéhellyel rendelkezd és
kilfoldon lakdhellyel rendelkezé dllampolgdrait, meg kell allapitani, hogy az
adéztatési joghatdsdg megosztdséabdl fakadé ilyen kiilonbségeket nem lehet tgy
tekinteni, hogy azok a Szerz6dés 73b. cikke szerinti tiltott hdtrdnyos meg-
kiilonboztetést valésitanak meg. A kozdsségi jog egységesitésére, illetve Ossze-
hangoldsdra irdnyulé intézkedések hidnyéban e kiillonbségek abbdl adédnak, hogy a
tagallamok jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatdrozni az adézta-
tasi joghatésaguk megosztdsanak szempontjait (lésd e tekintetben az EK-Szerzédés
48. pontjat [jelenleg, mdédositist kovetéen az EK 39. cikk] illetéen a
C-336/96 sz. Gilly-tigyben 1998. mdjus 12-én hozott itélet [EBHT 1998.,
[-2793. 0.] 30. pontjat, valamint az EK-Szerz8dés 52. [jelenleg, médositast kovetSen
az EK 43, cikk] és 58. cikkét [jelenleg, mddositést kovetden az EK 48. cikk] és
a C-307/97. sz., Saint-Gobain ZN {igyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1999., [-6161. 0.] 57. pontjét).

Emellett a Birésdg mdr megdallapitotta, hogy az addztatdsi joghatésig megosztdsa
céljabol a tagdllamok felhaszndlhatjék a nemzetkozi gyakorlatot, igy tobbek kozott a
Gazdasédgi Egytittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) dltal kidolgozott
modellegyezményben foglaltakat (ldsd a fent hivatkozott Gilly-tigyben hozott itélet
31. pontjat). Ugyanis, amint azt a holland kormany hangstlyozza, a széban forgd
szabélyozds megfelel az 6roklés és az adomdnyozas kettés addztatdsdnak elkeriilé-
sérél sz6lé modellegyezményben foglaltaknak (az OECD adéiigyi bizottsagdnak
jelentése, 1982.). E modellegyezmény 4., 7., 9a. és 9b. cikkéhez fliz6tt kommentdr
szerint az ilyen tipusi szabdlyozdst azon erdfeszités indokolja, hogy megakada-
lyozzék az addelkeriilés azon eseteit, amikor az dllampolgir — figyelemmel varhat6
haldlira — olyan orszdgba helyezi it lak6helyét, ahol az addék alacsonyabbak. A
kommentdrok kifejtik, hogy a kett8s adéztatas elkeriilésére adébeszamitasi rendszer
segitségével kerl sor, és az engedélyezett maximadlis id$ 10 év, mivel az addelkeriilés
megakadalyozasa csak akkor indokolt, ha a haldl nem sokkal a lakdhely athelyezése
utdn kovetkezik be. Ugyanezen kommentirok megjegyzik, hogy a személyi hatdly az
adott orszdg dllampolgirain tdlmenden kiterjesztheté ezen orszdg mas éllampol-
garsaggal rendelkezd lakosaira is.

Ezzel sszefiiggésben ra kell mutatni arra, hogy a lakéhelynek egyik orszigbdl a
masikba torténd egyszer( dthelyezése nem esik a Szerz8dés 73b. cikkének hatdlya
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ald. Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok az inditvinyédnak 58. pontjéban jelezte, a
lakShely ilyen édthelyezése 6nmagdban nem valdsit meg pénziigyi miveletet vagy a
tulajdon atszélldsat, és nem rendelkezik a t6kemozgdsoknak a 88/361 iranyelv
L. mellékletében emlitett jellemzivel.

Ebbdl kovetkezéen az a nemzeti szabdlyozds, amely visszatartja az dllampolgért attél,
hogy valamely mdsik orszdgba helyezze 4t lakéhelyét, korlatozva ezzel a szabad
mozgashoz f(iz6d6 jogat, pusztin ezen okbdél nem mindsil az EK-Szerzédés
73b. cikke szerinti t6ékemozgédsokra vonatkozé korldtozasnak.

A feltett kérdésekre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a Szerz6dés 73b. cikkét akként
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a tagallamnak az olyan szabalyozasa, mint
amilyen a jelen tgyben felmerilt, amely szerint azon tagéllami allampolgar
hagyatéka, aki az e tagdllamban taldlhat6 lakéhelyének kiilfoldre torténé athelyezését
kovetd 10 éven beliil meghal, oly médon illetékkoteles, mintha ezen éllampolgér
fenntartotta volna lakéhelyét e tagallamban, mikézben a mds orszagok altal kivetett
oroklési illeték utdn illetékkedvezmény vehetd igénybe.

Ebb6l kovetkezéen nem szitkséges vélaszolni az elézetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdésekre, amennyiben azok a Szerz6dés 73c. és 73d. cikkét érintik.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevs felek szaméra a kérdést el6terjesztd
birésig el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

[-1999



2006. 02. 23-1 ITELET — C-513/03. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan a Birdség (harmadik tanécs) a kovetkezéképpen hatérozott:

Az EK-Szerzédés 73b. cikkét (jelenleg, mddositast kovetéen az EK 56. cikk)
akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a tagallamnak az olyan
szabdlyozisa, mint amilyen a jelen iigyben felmeriilt, amely szerint azon
tagallami dllampolgar hagyatéka, aki az e tagallamban talalhat6 lakohelyének
kiillfoldre torténé dthelyezését kovetd 10 éven belill meghal, oly médon
illetékkoteles, mintha ezen dallampolgir fenntartotta volna lakohelyét e
tagallamban, mikozben a mas orszagok altal kivetett 6roklési illeték utan
illetékkedvezmény vehetd igénybe.

Alairdsok
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