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A BIROSAG ITELETE (els§ tanacs)
2005. februdr 17.°

A C-215/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjén benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Rechtbank te 's-Gravenhage (Hollandia) a Birésaghoz 2003. majus 19-én
érkezett 2003. méjus 12-i végzésével terjesztett eld az elStte

Salah Oulane

és

a Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie

kozott folyamatban 1évé eljrasban,

A BIROSAG (els§ tanécs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues (el6add), M. Ilesi¢ és
E. Levits birak,

* Az eljdrds nyelve: holland.
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f6tanacsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: M.-E. Contet f6tanicsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. szeptember 9-i térgyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal el6terjesztett észrevételeket:

— S. Oulane képviseletében M. N. R, Nasrullah advocaat,

— a Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie képviseletében
R. van Asperen advocaat,

— a belga kormény képviseletében A. Snoecx, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormdny képviseletében A. Bodard-Hermant, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében A. Cingolo, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormény képviseletében J. van Bakel és M. H. G. Sevenster
meghatalmazotti mindségben,
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— az Eurdpai Koézosségek Bizottsiga képviseletében M. Condou-Durande és
R. Troosters, meghatalmazotti min§ségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2004. oktdber 21-i targyaldson tértént meghallgatasat
kévetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a letelepedés és a szolgiltatdsnydjtds
teriiletén a tagallamok é4llampolgarainak Kozdsségen beliili mozgéaséra és tartézko-
ddsdra vonatkozé korlatozdsok eltorlésérdl szolo, 1973. mdjus 21-i 73/148/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 172, 14. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
167. 0.) 4. cikke (2) bekezdésének értelmezésére irdnyul.

A kérelmet a Salah Oulane francia dllampolgar és a Minister voor Vreemdelingen-
zaken en Integratie (a kiilfoldiekkel kapcsolatos és az integracids tigyek minisztere)
kozdtt az elébbinek kozésségi polgéri jogalldsat igazold személyazonosité igazolvény

vagy ttlevél be nem mutatdsa miatt elrendelt kiutasitast el8készit8 Srizete targyaban
terjesztették eld.
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A jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 73/148 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy:

»Szolgéltatdsokat nyujté és igénybe vev$ személyek esetében a tartézkoddsi jog
érvényességének idétartama megegyezik a szolgéltatdsnydjtas idétartamaval.

Ha ez az id6szak a harom hénapot meghaladja, az a tagéllam, amelynek teriiletén a
szolgéltatdsokat nydjtjak, e jog igazoldsdra a tartézkodds jogcimét igazolé okiratot
allit ki.

Amennyiben ez az id6szak a hdrom hénapot nem haladja meg, az a személy-
azonosité igazolvény vagy ttlevél, amellyel az érintett személy az adott allam
teriiletére lépett, elegendd a tartozkodas idStartaméra. A tagdllam mindazonéltal
megkivanhatja az érintett személyt6l annak bejelentését, hogy az allam teriiletén
tartézkodik.”

A 73/148 irdnyelv 6. ciklkének el6irasa szerint:

»A tagallamok a tartézkodasi engedély vagy a tartézkodds jogcimét igazol6 okirat

kérelmez8jétdl kizardlag a kovetkezd okiratok bemutatasat kérhetik:

a) az a személyazonosité igazolvdny vagy utlevél, amellyel a kérelmezé az dllam
felségteriiletére lépett;
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b) annak bizonyitéka, hogy a kérelmezd az 1. és 4. cikkben emlitett személyek
valamely csoportjiba tartozik.”

A nemzeti szabdlyozds

A 2000. november 23-i Vreemdelingenwet (kiilfoldiekrd] sz616 torvény [Stbl. 2000,
495. sz.] a tovébbiakban: térvény) 50. cikkében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hatdrérok és az idegenrendészeti tisztviselk jogosultak — akar olyan tények
és Lkoriilmények alapjan, amelyek targyilagos szempontok szerint mérlegelve az
illegdlis tartézkodds indokolt vélelmét keltik, alér a hatiratlépést kvetd illegalis
tartdzkodds elleni kiizdelem keretében — barkit feltartéztatni személyazonossiga,
&llampolgarsiga és tartézkoddsi joga megallapitésa céljabdl [...].

(2) Amennyiben a feltartéztatott személy személyazonossiga nem allapithaté meg
azonnal, az illetd eldallithaté valamely meghallgatés céljat szolgalé helyre. E helyen
az illet§ személy visszatarthaté hat 6rat meg nem haladé id6tartamra, amelyet tgy
kell szdmitani, hogy abba nem tartozik bele az &jfél és reggel kilenc éra kozotti
idészak [..]”

A torvény 59. cikke eléirja, hogy amennyiben a kézrend vagy a nemzetbiztonség
érdekében sziikséges, az orszdgban nem jogszer(ien tartézkodé kilfsldi kiutasitést
el6készits Grizetbe vehetd.
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A 2000. november 23-i Vreemdelingenbesluit (a térvény végrehajtésara kiadott,
kiilfsldiekrdl sz6lé rendelet [Stbl. 2000, 497. sz.], a tovabbiakban: rendelet)
8:13. cilkének (1) bekezdése kimondja, hogy: :

oA Lozosségi allampolgart mindaddig nem lehet kiutasitani, amig be nem
bizonyosodik, hogy tartézkodasi joga nincs, vagy hogy tartézkodasi joga megsz(int.”

A Vreemdelingencirculaire 2000 (a kiilféldiekré]l sz6lé miniszteri utasitds
[Stert. 2000., 17. 0.]) B10/24. pontja Ggy rendelkezik, hogy:

»Azt a Hollandidban tartézkod6 kiilfsldit, aki nyilatkozatéban az EK-Szerzédésben
foglalt jogaira hivatkozik, de nem mutatott fel érvényes személyazonositd
igazolvanyt vagy utlevelet, kételezni kell az okmény bemutatdsara. Erre kéthetes
ésszer(l hatéridét kell biztositani.”

Az alapeljaras

2001. december 3-4n a holland hatésagok feltartéztattdk Salah Oulane-t, illegalis
tartézkodds gyantjaval. Meghallgatdsa sordn a semmilyen személyazonositd
okmannyal nem rendelkezé Salah Oulane azt nyilatkozta, hogy francia allampolgér,
kériilbelill hdrom hénapja tartézkodik Hollandidban, és ott szabadsigét tolti. A
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holland hatésagok kiutasitdst el6készitd érizetbe vették, tébbek kézétt azzal az
indokkal, fennall annak kockézata, hogy kiutasitdsit meghitsitja.

2001. december 7-én Salah Oulane francia személyazonosité igazolvinyt mutatott
be a hatésigoknak. Ekkor a hat6sagok elismerték kozosségi polgari jogallasat, és
turista voltit nem kérdSjelezték meg a tovabbiakban. 2001. december 10-i
hatérozatdval a Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie megsziintette az
Orizetet.

2002. jilius 27-én Rotterdam kozponti pélyaudvardn, egy nem kozforgalmi
druszéllitisra szolgalé alaguitban a vastti rendérség feltartéztatta Salah Oulane-t.
Minthogy nem volt néla semmilyen, személyazonossagat igazol irat, meghallgattak,
és kiutasitdst el6készits brizetbe vették. Meghallgatasakor tigy nyilatkozott, hogy 18
napja van Hollandiéban, és vissza kivan térni Franciaorszégba. A holland hatésagok
az Grizet indokaként a kdzrend védelmét jellték meg azzal, hogy vélelmezhets, hogy
megprébélnd kiutasitdsit meghidsitani.

2002. augusztus 2-dn kiutasitottdk Franciaorszgba.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Salah Oulane a Rechtbank te 's-Gravenhage elétt megtdmadta t&bbszéri Srizetbe
vételének jogszer(iségét, tovabba kartérités megitélését kérte.
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Minthogy dgy itélte meg, hogy az eldtte folyé eljirds alapjat képezd jogvita
megoldasahoz sziikséges a kozosségi jog értelmezése, a Rechtbank te 's-Gravenhage
gy dontstt, hogy felfiiggeszti az eljardst, és eldzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

+AZ elsé eljarast illetden:

1)

2)

3)

2

A belsé hatérok ellendrzésének eltorlését kovetden, Ggy kell-e értelmezni a [...]
73/148]...] rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy
annak a személynek a tartézkoddsi jogt, aki nyilatkozata szerint turista, és egy
masik tagallam allampolgéra, azon tagdllam hatésdgai, amelyben tartézkoddsi
jogara hivatlozik, csak attdl az idponttol kezd6dGen kételesek elismerni, hogy
az illetd személy érvényes személyazonositd igazolvanyt vagy titlevelet mutat be?

Abban az esetben, ha az elsé kérdésre adott valasz igenld, a kozdsségi jog
jelenlegi allapotdban — és kiilonésen a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak
és a szolgaltatdsok szabad mozgasinak elvére figyelemmel — kell-e olyan
kivételt tenni, amely arra kotelezné a tagllam hatdsagait, hogy az érintettnek
tegyék lehetévé érvényes személyazonosito igazolvany vagy ttlevél bemutatdsat?

A masodik kérdés megvilaszoldsihoz lényeges-e az, hogy annak a tagéllamnak a
nemzeti joga, amelyben az érintett tartézkodasi jogara hivatkozik, sajat
allampolgérai szimara semmiféle dltalanos személyazonositdsi kotelezettséget
nem ir el6?

Abban az esetben, ha a masodik kérdésre adott valasz igenld, a kozdsségi jog
jelenlegi 4llapota megkoveteli-e a tagillamtdl az érvényes személyazonositd
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igazolvény vagy ttlevél bemutatdsira az érintettnek — az illegdlisnak
vélelmezett tartézkodds miatt intézkedésként kézigazgatési joghatrany alkalma-
zdsat megel6zéen — szabott hataridé tekintetében bizonyos feltételek
tiszteletben tartdsat?

A negyedik kérdéssel érintett intézkedés formdjaban — az emlitett kérdés
szerinti hatdridé lejarta el6tt — alkalmazott és a [t6rvény] 59. cikke szerinti
kiutasitdst elékészitd érizetben megnyilvanulé kézigazgatasi joghdtrény meg-
alapozza-e a szolgéltatisok szabad mozgésanak ardnytalan sérelmét?

Abban az esetben, ha az els6 kérdésre adott valasz nemleges, lehet-e a kézosségi
jog jelenlegi dllapotdban a szolgaltatdsok szabad mozgdsénak akadalyardl
beszélni, amennyiben azt a személyt, aki nyilatkozata szerint turista, és egy
mésik tagdllam allampolgara, a [térvény] 59. cikke szerinti kiutasitdst el6készitd
orizetbe veszik a kozrend védelme érdekében arra az idére és mindaddig,
ameddig nem bizonyitja — érvényes személyazonosité igazolvany vagy ttlevél
bemutatdsdval — tartézkodési jogit, noha tgy tiinik, hogy a kézrendet
semmilyen valds és komoly veszély nem fenyegeti?

Amennyiben megdllapitist nyer, hogy a szolgaltatisok szabad mozgésinak
akadalya van (hatodik kérdés), lényeges-e az akadély igazolhatésdganak meg-
hatdrozédsa szempontjdbol a tagallam 4ltal az érintett részére érvényes személy-
azonosité igazolvany vagy ttlevél bemutatésara szabott hataridé?

Amennyiben megéllapitdst nyer, hogy a szolgéltatdsok szabad mozgdsdnak
akaddlya van (hatodik kérdés), lényeges-e az akaddly igazolhatésigénak meg-
hatdrozdsa szempontjdbdl, hogy a tagéllam fizet-e kartéritést arra az iddszakra,
amelyet az érintett — dllampolgarsdgénak érvényes személyazonosité igazol-
vénnyal vagy Gtlevéllel torténd igazolasdig — 6rizetben toltstt, amennyiben ez
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megszokott gyakorlat ebben a tagdllamban a kiilfoldiek jogszeriitlen fogva
tartdsa esetén?

Abban az esetben, ha valamely tagillam nem vezetett be éltaldnos személy-
azonositasi kotelezettséget, akadalyt gordit-e a kozosségi jog, killondsen pedig a
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma, az elé, hogy a nyilatkozata szerint turista
személyt, kiilfoldieknek az orszdg belsejében torténd ellen6rzése alkalmaval, a
[torvény] 59. cikke szerinti kiutasitést el6készitd 6rizetbe vegyenek arra az iddre
és mindaddig, ameddig nem bizonyitja — érvényes személyazonosité igazolvany
vagy utlevél bemutatdsival — tartézkodasi jogat?

A masodik eljarast illetéen:

10)

11)

Ellentétes-e a kézosségi joggal az, hogy egy tagallam dllampolgérat ne tekintsék
olyan dllampolgérnak, akinek a tartézkoddsi joga a kozosségi jog alapjin
védelem alatt &ll, mindaddig, amig a tartézkoddsa szerinti tagéllamtél nem
igényelt tartézkodasi jogot mint szolgéltatasok igénybe vevodje?

Ugy kell-e értelmezni a szolgaltatasok szabad mozgésa keretében ,szolgéltatd-
sokat igénybe vevé” fogalmat, hogy amennyiben valamely személy i. egy mdsik
tagallam teriiletén tartézkodik hosszit — akér hat hénapot meghaladé — idén
&t; ii. ott biintetni rendelt cselekmény miatt 6rizetbe veszil; iii. nem tud igazolni
sem lakéhelyet, sem tartézkoddsi helyet; és iv. nem rendelkezik sem pénzzel,
sem csomaggal, e személy tartézkodasa e mdsik tagéllamban elegend alapot
jelent annak vélelmezésére, hogy az illetd turisztikai vagy mds, révid
tartézkodéshoz kotott szolgdltatdsok (mint példdul a széllas és az étkezés

biztositdsa) igénybe vevéje?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekrsl

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével az elGterjesztd bir6sig lényegében arra var vélaszt, hogy a 73/148
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését tigy kell-e értelmezni,
hogy egy mésik tagéllam szolgltatasokat igénybe vev$ allampolgira tartézkodasi
jogénak a fogadd tagdllam altali elismerése az illetd &llampolgér személyazonosité
igazolvényanak vagy ttlevelének bemutatisdhoz kotott-e.

Elsljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a személyek szabad mozgésa a Kozosség
egyik alapjét képezi. Ebbél kovetkezoleg, az ezt szentes{ts rendelkezéseket tigan kell
értelmezni (lasd kiilondsen a C-357/98. sz. Yiadom-tigyben 2000. november 9-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-9265. 0.] 24. pontjat).

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint valamely tagéllam allampolgérainak egy masik
tagéllam teriiletére a szerzédésben meghatérozott célokbél valé belépésére és ott-
tartézkoddsira vonatkoz6 jogit a szerz6dés vagy — az esett6l fiiggSen — a szerzédés
végrehajtdsara alkotott rendelkezések teremtik meg (a 48/75. sz. Royer-tigyben 1976.
dprilis 8-4n hozott itélet [EBHT 1976, 497. o.] 31. pontja és a 376/89. sz
Giagounidis-tigyben 1991. mércius 5-én hozott itélet [EBHT 1991, 1-1069. o.]
12. pontja).

Kovetkezésképpen, valamely tagéllam 4llampolgara részére a tartézkodési okmdany
kidllitaisat nem jogokat keletkeztetd (konstitutfv) aktusnak kell tekinteni, hanem
olyan aktusnak, amely a tagéllam részérél megéllapitja egy masik tagallam
allampolgdranak a kozosségi jog rendelkezései tekintetében fenndllé egyéni helyzetét
(Idsd kiilonosen a C-138/02. sz. Collins-iigyben 2004. mércius 23-4n hozott itélet
[EBHT I-2703. 0.] 40. pontja).
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Ami pedig kozelebbrél valamely tagdllam mds tagéllam teriiletén szolgaltatdsokat
igénybe vevéként tartézkodd dllampolgarét illeti, a 73/148 irdnyelv — 6. cikkében —
tgy rendelkezik, hogy a fogadé 4llam a tartézkodés jogcimét igazol6 okirat kidllitdsat
annak a személyazonosité igazolvinynak vagy utlevélnek a bemutatdsahoz kdtheti,
amellyel a kérelmez8 az dllam felségteriiletére Iépett. Ezenkiviil, ugyanezen irdnyelv
4, cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésébél az kovetkezik, hogy amennyiben
a szolgaltatasnyujtds idStartama a harom hénapot nem haladja meg, a személy-
azonosité igazolvany vagy utlevél elegendd a tartézkodds idétartamdra.

Ezeket a feltételeket az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagéllamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkoddshoz val6 jogarol, valamint a 1612/68/EGK
rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviill helyezésérdl sz6lé, 2004. dprilis 29-i
2004/38/FK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. 0.) nem
médositotta.

Ebbél kévetkezden a tagillam megkivanhatja a t8bbi tagéllam szolgaltatdsokat
igénybe vevd és a teriiletén tartézkodni akaré allampolgaraitol személyazonossaguk
és allampolgarsagulk igazoldsat.

Amint azt az Furépai Kozosségek Bizottsaga helyesen emeli ki, az érvényes
személyazonosité igazolvany vagy Gtlevél bemutatdsi kotelezettségének célja
egyrészt, hogy egyszer(isitse a tartézkodasi jog bizonyitéséval kapcsolatban felmertils
problémak megoldésat nemcsak a polgérok, hanem a nemzeti hatésdgok szdmara,
méstészt pedig, hogy lefektesse azokat a maximalis feltételeket, amelyeket a tagallam
az érintettek szdméra tartézkodasi joguk elismeréséhez eléirhat.
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Mindazonéltal az, hogy e bizonyitdsra barmely esetben csak érvényes személy-
azonositd igazolvdny vagy ttlevél bemutatdsdval keriilhessen sor, nyilvanvaléan
talmutat a 73/148 rendelet céljain.

Az érvényes személyazonosité igazolvdnynak vagy utlevélnek a tagéllami allampol-
gari jogéllds igazoldsara torténd bemutatdsa ugyanis olyan kozigazgatdsi alakszeri-
ség, amelynek egyetlen célja az érintett személy jogélldsabol kozvetlenill eredd
jognak a hatdésagok dltali megallapitasa.

Amennyiben azonban az illeté érvényes személyazonosité igazolviny vagy ttlevél
bemutatésa nélkiil is, mas médon kétséget kizdréan igazolni tudja llampolgérsagat,
a fogad6 tagdllam nem kérdGjelezheti meg tartézkoddsi jogdt csupn amiatt, hogy
nem mutatott be valamely fent nevezett okményt (l4sd ilyen értelemben, a harmadik
orszégok éllampolgaraival valé 6sszefiiggésben, a C-459/99. sz. MRAX-tigyben 2002,
julius 25-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6591. 0.] 62. pontjat).

Az elsé kérdésre tehat gy kell vélaszolni, hogy a 73/148 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdését vigy kell értelmezni, hogy mds tagallam
szolgéltatdsokat igénybe vevé dllampolgara tartézkoddsi joganak a fogadd tagdllam
altali elismerése nem kothet érvényes személyazonositd igazolvanynak vagy
ttlevélnek az illeté dllampolgar 4ltal t6rténd bemutatdsahoz, amennyiben személy-

azonosséga és dllampolgirsaga mas médon kétséget kizdréan igazolhatd.
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Tekintettel az els6 kérdésre adott vélaszra, a masodik és negyedik kérdésre nem
szilkséges vélaszolni.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével, amelynek létjogosultséga a mdsodik kérdésre adott valasz
hianyéaban is megmarad, a kérdést eldterjesztd birésdg lényegében arra vér vélaszt,
hogy a kozosségi jog ellentétes-e azzal, hogy a tagdllamok polgdrait mas tagallamban
allampolgarsdguk igazoldsara érvényes személyazonosité igazolviny vagy utlevél
bemutatésara kotelezzék, mikozben e tagéllam sajat dllampolgérai sziméra semmi-
féle altaldnos személyazonositéasi kotelezettséget nem fir eld.

Az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kideriil, hogy a holland itélkezési
gyakorlat szerint a holland jogszabalyok nem irnak elé egyetemes és dltaldnos
személyazonositasi kotelezettséget, hanem csupdn korldtozott, meghatdrozott
helyzetekre szikitett kotelezettségeket. E kotelezettségek egyike a kiilfoldiek
ellendrzésére vonatkozik.

Ezen itélkezési gyakorlat szerint az ellenérzés sordn a nyilatkozata szerint holland
allampolgérnak személyazonossigit valészinisitenie kell. Ervényes személyazono-
sité igazolvany, tutlevél vagy akdr Hollandidban kidllitott vezetSi engedély
bemutatdsan kiviil személyazonossaginak valdszintsitése torténhet a holland helyi
hatésagok adataival val6 egybevetés révén is. Ezzel szemben, amennyiben egy polgar

— nyilatkozata szerint — egy mdsik tagallam &llampolgdra, de nem tud érvényes
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személyazonosité igazolvanyt vagy ttlevelet felmutatni, a holland hatésagok &rizetbe
veszil addig, amig az okmanyokat bemutatja.

E koriilmények kdzétt, amint azt a kérdést eléterjeszté birdsdg kiemeli, mas
tagallamok a szerzédés céljainak megfeleléen Hollandigban tartézkodd allampolgd-
rainak gyakorlatilag mindig maguknal kell tartaniuk valamilyen személyazonosité
okmédnyt, mig a holland allampolgérokat ilyen kotelezettség nem terheli.

Hangsulyozni sziikséges, hogy egy ilyen rendszer magiban hordozza a holland
allampolgdrok és més tagédllamok éllampolgarai kozotti nyilvanvalé béanasmédbeli
kiilonbséget. Az ilyen banasmédbeli kiilonbséget a szerzédés tiltja.

Az EK 49. cikk ugyanis az allampolgdrsig alapjén térténd barmely hétranyos
megkiilénboztetést tilté EK 12, cikkben foglalt egyenl$ bandsmdd elvének kiilénos
kifejezése a szolgéltatasnyjtds szabadsiga teriiletén (lasd a C-3/88. sz, Bizottsig
kontra Olaszorszag tigyben 1989. december 5-én hozott itélet [EBHT 1989., 4035. 0.]
8. pontjat és a C-388/01. sz, Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2003. januar 16-
an hozott itélet [EBHT 2003., I-721. o.] 13. pontjat).

A kozdsségi joggal kétségkiviil nem ellentétes az, hogy valamely tagéllam
ellendrzéseket végezzen annak a kételezettségnek a betartdsira nézve, miszerint
dllandéan fel kell tudni mutatni személyazonosité okmanyt, feltéve azonban, hogy
ugyanezt a kotelezettséget személyazonosité igazolvanyuk vonatkozisaban sajat
allampolgdrai tekintetében is el6irja (a 321/87. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben
1989. dprilis 27-én hozott itélet [EBHT 1989., 997. 0.] 12. pontja és a C-24/97. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszég tigyben 1998. 4prilis 30-an hozott itélet [EBHT 1998.,
1-2133. o.] 13. pontja).
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A harmadik kérdésre tehat ugy kell vilaszolni, hogy az EK 49. cikkel ellentétes az,
hogy tagéllami llampolgdrokat més tagallamban — allampolgarsaguk igazoldsdra —
érvényes személyazonosité igazolviny vagy utlevél bemutatdsira kotelezzenek,
mikdzben e tagallam sajat allampolgérai szdméra semmiféle éltaldnos személy-
azonositasi kotelezettséget nem ir el6, hanem lehetévé teszi szamukra, hogy
személyazonossagukat a nemzeti jogban megengedett bdrmely médon igazoljak.

Az 6todik, hatodik, hetedik, nyolcadik és kilencedik kérdésrdl

Otodik, hatodik, hetedik, nyolcadik és kilencedik kérdésével az elSterjeszté birdsdg
1ényegében azt szeretné tudni, hogy egy masik tagéllam allampolgéranak a kiutasitast
elékészit &rizete, amelyre érvényes személyazonosité igazolvany vagy ttlevél
bemutatdsinak elmulasztésa alapjan — akér a kozrend sérelmének hidnydban —
keriilt sor, akadalya-e a szolgaltatdsnytjtds szabadsdgdnak, és — igenlé valasz
esetén — igazolhaté-e ez az akadaély.

Kiindulasként emlékeztetni kell arra, hogy az EK 49. cikiel bevezetett szolgaltats-
nyGjtsi szabadsdg magaban foglalja a szolgéltatisokat igénybe vevék szabadsigat
arra, hogy valamely szolgéltatds igénybevételére mas tagallamba utazzanak anélkiil,
hogy ebben 6ket megszoritdsok zavarnak, minthogy a turistdkat a szolgaltatdsokat
igénybe vevéknek kell tekinteni (a C-348/96. sz. Calfa-tigyben 1999. janudr 19-én
hozott itélet [EBHT 1999., I-11. 0.] 16. pontja).

Amint azt a Birésig kimondta, a tagdllamok tovdbbra is kildtdsba helyezhetnek
joghatranyt a személyazonosité igazolviny vagy ttlevél bemutatasi kotelezettsége
megsértésének esetére, feltéve hogy e joghdtranyok osszemérhetdk a sajat
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dllampolgdr hasonl6 szabélysértése esetén alkalmazottakkal, illetéleg megfelelnek az
aranyossag koévetelményének (lasd ilyen értelemben a C-378/97. sz. Wijsenbeek-
ligyben 1999. szeptember 21-én hozott ftélet [EBHT 1999., 1-6207. o.] 44. pontjat).

Marpedig, egyfel6l, a Holland Kirdlysdg sajat allampolgérai szdméra semmiféle
dltaldnos személyazonositdsi kotelezettséget nem ir eld, hanem lehetévé teszi
szdmukra, hogy barmilyen médon igazoljék személyazonossagukat.

Misfeld], a kizérdlag a kiilfoldiek ellendrzésével kapcsolatos jogszabélyi alakszert-
ségek be nem tartdsdra alapitott Orizet vagy kiutasitis a kozosségi jog éltal
kézvetlentil biztostott tartézkodasi jogot alapjaban sértend, és a jogsértés stlyéval
nyilvénval6an nem dllna ardnyban (lisd a 157/79. sz. Pieck-tigyben 1980. jtlius 3-4n
hozott itélet [EBHT 1980., 2171. 0.] 18. és 19, pontjat, a C-265/88, sz. Messner-
ligyben 1989. december 12-én hozott itélet [EBHT 1989., 1-4209. 0.] 14. pontjat, és a
MRAX-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 78. pontjat).

Az 8rizet csak az eltérést kifejezetten eltérést megallapité rendelkezésre alapithatd,
amilyen a 73/148 iranyelv 8. cikke, amely annyiban hatalmazza fel a tagallamokat a
mas tagdllamok allampolgdrai tartézkodési jogara vonatkozé korldtozisok beveze-
tésére, amennyiben azt a kézrend, a kdzbiztonsdg vagy a kozegészségiigy indokai
igazoljak (ldsd ilyen értelemben a Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 2003. januar
16-4n hozott, fent hivatkozott itélet 19. pontjat).

Az el6zetes ddntéshozatalra elSterjesztett kérdések azonban abbél indulnak ki, hogy
a kozrendre nézve semmilyen valds és komoly veszély nem allt fenn. A killfsldiek
beutazdsra, mozgdsara és tartézkoddsdra vonatkozé jogszabalyi alakszeriiségek be
nem tartdsdnak ténye Snmagdban nem alapozhatja meg a kézrend és a kozbiztonsag
sérelmét (lasd a Royer-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 47. és a MRAX-iigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 79. pontjat).
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Ebben az dsszefiiggésben hozza kell tenni, amint azt a fétandcsnok joggal emelte ki
inditvdnyédnak 103. pontjdban, hogy nincs jelentésége annak, hogy a fogva tartds
torvénytelensége miatt utdlag kartérités itélheté meg,

Tekintettel az elébbiekre, e kérdésekre ugy kell valaszolni, hogy mas tagallam
dllampolgédrédnak kiutasitdst el6készité Grizete, amelyre érvényes személyazonosité
igazolvany vagy atlevél bemutatdsinak elmulasztésa alapjan — akar a kozrend
sérelmének hidnyédban — keriil sor, indokolatlanul akadélyozza a szolgltatdsnyujtas
szabadsdgat, és ezdltal figyelmen kiviil hagyja az EK 49. cikket.

A tizedik és tizenegyedik kérdésrél

Tizedik és tizenegyedik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var
vélaszt, hogy a ,szolgéltatdsokat igénybe vevs” fogalmat tigy kell-e értelmezni, hogy
valamely tagéllam dllampolgédra mas tagdllamban turisztikai szolgaltatasokat igénybe
vevének vélelmezhet§ pusztdn e tagéllam teriiletén hat hoénapot meghaladé
tartézkoddsdnak ténye alapjan, akkor is, ha nem tud igazolni lakoéhelyet vagy
tartézkoddsi helyet, és nem rendelkezik sem pénzzel, sem csomaggal.

A Birésag elé tart iratokbol kitéinik, hogy az alapiigy felperesének a masodik
eljarasban tortént &rizete sordn az érintett nem hivatkozott arra, hogy 6
szolgaltatdsok igénybe vevdje, tébbek kozott, mint turista. A nemzeti hatésigok
el6tt tett nyilatkozatdban ugyanis arra szoritkozott, hogy 18 napja van Hollandidban,
és vissza kivan térni Franciaorszdgba.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdgnak kotelessége a nemzeti
birésag részére a kozosségi jognak az elStte folyamatban 1évé iigy elbirdlasihoz
esetleg sziikséges Osszes értelmezési szempontjat megadni fiiggetleniil attél, hogy a
nemzeti birésig — kérdései megfogalmazésaban — utalt-e azokra vagy sem (lasd a
C-241/89 sz. SARPP-tigyben 1990. december 12-én hozott itélet [EBHT 1990.,
[-4695. 0.] 8. pontjat és a C-456/02. sz. Trojani-igyben 2004. szeptember 7-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-7573., 0. 0.] 38. pontj4t).

Ezen elv alapjdn az alabbi megallapitisokat kell tenni.

Noha igaz, hogy valamely tagillam allampolgérénak egy masik tagillamban valé
tartézkoddsi joga kozvetleniil a szerz6désbdl ered, mégis a fogadé tagillam jogosult-e
jog elimeréséhez a tagdllami édllampolgdrok részére bizonyos alakszer(iségek

7

betartisat elbirni.

Ami a szolgaltatésok igénybe vevdit illeti, az emlitett elismerés gyakorlati médozatait
a 73/148 irdnyelv hatdrozza meg,

Ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésébél az kovetkezik, hogy a tartézkodasi jog a
szolgaltatds id6tartamdhoz igazodik. Ha ez az idészak a hirom hénapot meghaladja,
az a tagallam, amelynek teriiletén a szolgéltatdsokat nyujtjak, e jog igazolasara a
tartézkodas jogcimét igazold okiratot dllit ki. Amennyiben ez az idészak a hiarom
hénapot nemn haladja meg, az a személyazonosité igazolvany vagy dtlevél, amellyel az
érintett személy az adott dllam teriiletére lépett, elegendé a tartézkodas
id6tartamara.
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Egyébirant, a 73/148 irdnyelv 6. cikke értelmében a tartézkodas jogcimét igazold
okirat kidllitdsdhoz, az elébb emlitett személyazonosité okményok bemutatdsan
kiviil, a tagdllamok csupdn annak bizonyitékat kérhetik, hogy a kérelmezd az
ugyanezen irdnyelv ,1. és 4. cikk[é]ben emlitett személyek valamely csoportjaba
tartozik”.

Emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a személyazonossig és az dllampolgarsag
igazoldsa torténhet mds modon (lasd a jelen itélet 25. pontjat), masrészt pedig arra,
hogy abbdl, hogy a 73/148 iranyelv 1. és 4. cikkében emlitett személyek valamely
csoportjdba tartozds igazoldsénak megengedett médjaval kapcsolatban kozelebbi
tampont nem all rendelkezésre, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az igazolas
torténhet barmely alkalmas mddon (ldsd ilyen értelemben a C-363/89. sz. Roux-
tigyben 1991. februar 5-én hozott itélet [EBHT 1991, I-273. 0.] 15. és 16. pontjét).

A kozrendi, kézbiztonségi és kozegészségiigyi kérdések sérelme nélkiil, a tagallam
dllampolgira — a szolgdltatdsokat igénybe vevéként — Lkoteles rendelkezésre
bocsatani azokat a bizonyitékokat, amelyek tartézkodasa jogszertiségét igazoljék.

Abban az esetben, ha egy tagillam dllampolgéra nem tudja igazolni, hogy a 73/148
rendelet szerinti szolgaltatdsokat igénybe vev6i mivoltabdl eredd tartézkodasi

joganak feltételei fennallnak, a fogadé tagéallam eltévolithatja teriiletérél, a kozosségi
jog éltal szabott korlatok figyelembevételével.

Kovetkezésképpen a tizedik és a tizenegyedik kérdésre tgy kell vélaszolni, hogy a
mds tagillam teriiletén szolgdltatisokat igénybe vevéként tartézkodd tagallami
dllampolgar kotelessége azoknak a bizonyitékoknak a rendelkezésre bocsétasa,
amelyek tartézkoddsa jogszerliségére engednek kovetkeztetni. Ilyen bizonyitékok
hidnyéban, a fogadé tagédllam, a kozosségi jog altal szabott korlatok figyelembe
vételével kiutasitési intézkedést rendelhet el.

I-1264



57

OULANE

A koltségekrol

Mivel ez az eljérds az alapeljardsban részt vevé felek szdméra a kérdést eléterjeszts
biréség elbtt fiiggbben 1év6 eljards egy szakaszt képezi, ez a birésig dént a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
kéltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet8k meg,

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (elsd tandcs) a kévetkezéképpen hatdrozott:

1) A letelepedés és a szolgdltatasnyuijtds terilletén a tagallamok allampolgé-
rainak Kozosségen beliili mozgdsara és tartézkodasara vonatkozé korlito-
zasok eltorlésérdl szolé, 1973. majus 21-i 73/148/EGK tandcsi rendelet
4, cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy
mds tagallam szolgdltatasokat igénybe vevé allampolgira tartézkodasi
jogdnak a fogadé tagillam altali elismerése nem tehetd fiigg6vé érvényes
személyazonosit6 igazolvinynak vagy ttlevélnek az illet6 allampolgar altal
torténd bemutatdsitél, amennyiben személyazonossaga és allampolgarsiga
mas moédon kétséget kizdaréan igazolhaté.

2) Az EK 49. cikkel ellentétes az, hogy tagdllami allampolgirokat més
tagallamban - dllampolgarsaguk igazolasara — érvényes személyazonosit6
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igazolvany vagy utlevél bemutatasira kotelezzenek, mikozben e tagallam
sajat allampolgarai szamdra semmiféle altalanos személyazonositdsi kote-
lezettséget nem ir els, hanem lehetévé teszi szamulkra, hogy személy-
azonossagukat a nemzeti jogban megengedett barmely médon igazoljak.

Mas tagéllam &llampolgardnak kiutasitast el6készité Orizete, amelyre
érvényes személyazonosité igazolviny vagy Gtlevél bemutatdsinak elmu-
lasztésa alapjan — akar a kézrend sérelmének hidnyiban — keriil sor,
szolgaltatasnyjtis szabadsiga indokolatlan akadalyanak mindsil, és
ezaltal figyelmen kiviil hagyja az EK 49. cikket.

A mas tagillam teriiletén szolgaltatdsokat igénybe vevoként tartézkodd
tagallami allampolgér kételessége azoknak a bizonyitékoknak a rendelke-
zésre bocsatasa, amelyek tartézkoddsa jogszeriiségére engednek kovetkez-
tetni. Ilyen bizonyitékok hidnyaban, a fogado tagallam, a kozosségi jog dltal
szabott korlatok figyelembevételével, kiutasitdsi intézkedést rendelhet el.

Alairasok
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