2005. 12. 06-1 ITELET — C-66/04. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2005. december 6.”

A C-66/04. sz. tigyben,

Nagy Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysaga (képviselik: R. Caudwell és
M. Bethell, meghatalmazotti minéségben, segitéik: Lord P. Goldsmith QC és
N. Paines QC, valamint T. Ward barristers, kézbesitési cim: Luxemburg)

felperesnek

az Eurdpai Parlament (képviselik: K. Bradley és M. Moore, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

* Az eljiras nyelve: angol.
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EGYESULT KIRALYSAG KONTRA PARLAMENT £S TANACS
az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: M. Sims és E. Karlsson, valamint

F. Ruggeri Laderchi, meghatalmazotti minéségben)

alperesek ellen,

tdmogatja:

az Ewrépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J.-P. Keppenne, N. Yerrel és
M. Shotter, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozo,

az EK 230. cikk alapjan 2004. februar 11-én benyujtott megsemmisités irdnti
keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és K. Schiemann
tandcselnokok, S. von Bahy, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta (eléadd),
K. Lenaerts, P. Karis, Juhdsz E., A. Borg Barthet és M. llesi¢ birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet8: K. Sztranc tanicsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. majus 3-i tirgyalésra,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2005. szeptember 8-1 tdrgyaldson tortént meg-
hallgatésat kovetden,
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meghozta a kovetkezd

ftéletet

Nagy Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga keresetlevelében az élelmi-
szerekben, illetve azok feliiletén fethasznélt vagy felhasznéldsra szént fiistaromakrol
sz616, 2003. november 10-i 2065/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 309., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 13. fejezet, 32. kotet, 661. o., a
tovabbiakban: vitatott rendelet) megsemmisitését kéri.

A Birésag elndke 2004. janius 24-i végzésével az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
részére megengedte a beavatkozdst az Eurépai Parlament és az Eurdpai Unid
Tanécsa kérelmeinek tdmogatdsa végett.

Jogi hattér

” 7

Az élelmiszerekben felhaszndland6 aromaanyagokra és az elééllitasukhoz szilkséges
alapanyagokra vonatkozé tagllami jogszabdlyok kézelitésérél sz616, 1988. janius 22-
i 88/388/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 184., 61. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
13. fejezet, 9. kotet, 233. o., a tovdbbiakban: irdnyelv) 3. cikke elbirja, hogy a
tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositésara, hogy az ezen
irAnyelvben meghatdrozott szabalyoknak nem megfeleld aromakat ne hozzak
forgalomba és ne hasznéljak fel.
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Az EK 95. cikk alapjan elfogadott, vitatott rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) E rendelet célja annak biztositisa, hogy a bels§ piac eredményesen miikédjon az
élelmiszerekben vagy azok feliiletén felhasznélt vagy felhasznaldsra szdnt fiistaromak
vonatkozasdban, és ezzel egyidejiileg az emberi egészség és a fogyaszt6i érdekek
magas szintli védelme biztositdsinak alapjit képezze.

(2) E célbdl ez a rendelet meghatdrozza az aldbbiakat;

a) kozosségi eljarast az élelmiszerekben vagy azok felilletén eredeti dllapotukban
felhasznalandd, illetve az élelmiszerekben vagy azok feliiletén felhasznilandd
szdrmazékos fiistaromak el6éllitdsara alkalmazott elsédleges fiistkondenzétu-
mok és elsédleges katranyos frakcidk értékelésére és engedélyezésére;

b) azengedélyezett elsddleges fiistkondenzitumok és elsGdleges katranyos frakcidk
jegyzékének Osszedllitasaval kapcsolatos kozosségi eljardst, amely a jegyzékbol
kizarja az Gsszes tobbi hasonlé terméket a Kozosségben, és megdllapitja azok
élelmiszerekben vagy azok felilletén torténé felhasznéldsdnak feltételeit.”

A 2. cikke szerint a vitatott rendelet az élelmiszerekben vagy azok feliiletén
felhasznalt vagy felhaszndldsra szdnt fustaromdkra, a fiistaromdk el6allitdsara
haszndlt els6dleges anyagokra, a fiistaromdak -el6éllitdsanak feltételeire és a
fiistaromat tartalmazé élelmiszerek esetében allkalmazando.
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A vitatott rendelet ,[4]ltaldnos felhasznélds és biztonsdgi kovetelmények” cimet
visel6 4. cikkének szévege az aldbbi:

2..n

(1) A fiistaromdk élelmiszerekben vagy azok felilletén torténd felhaszndlésa csak
akkor engedélyezhetd, ha kelléen bizonyitott, hogy

— nem jelent veszélyt az emberi egészségre,

— nem vezeti félre a fogyasztdkat.

Valamennyi engedélyezés egyedi felhasznalasi feltételekhez kothetd.

(2) Nem hozhat6 forgalomba fiistaroma vagy olyan élelmiszer, amelyben vagy
amelynek felilletén fiistaroma taldlhat6, ha ez a fiistaroma nem a 6. cikkel
osszhangban engedélyezett elsédleges termék, illetve nem annak szdrmazéka, és
ha nem tartjik be az e rendelettel dsszhangban kiadott engedélyben megéllapitott
felhasznélasi feltételeket.”

A vitatott rendelet 5. cikke, amely az elsédleges termékek elGéllitdsdra hasznalt fa
szdmos termesztési feltételét szabélyozza, az alédbbiakat irja el6:

7’

#(1) Az els6dleges termékek el6allitdsara haszndlt fit a kivagast kozvetlenil
megel6z6 vagy azt kovetd fél évben [helyesen: a kivdgdst kézvetlenill megel6zg fél
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évben vagy azt kivetSen] nem kezelhetik — szdndékosan vagy nem szandékosan —
vegyi anyagokkal, kivéve, ha bizonyithat6, hogy a kezelésre haszndlt anyagbdl égés
kézben nem keletkeznek potenciélisan toxikus anyagok.

Az elsédleges termékeket forgalomba hozé személynek megfeleld tantsitvinnyal
vagy dokumentdci6val bizonyitania kell, hogy betartottdk az els6 albekezdésben
megéllapitott el6irdsokat.

2 7

(2) Az els6dleges termékek el6éllitasdnak feltételeit az 1. melléklet allapitja meg. A
vizben nem oldddé olajos fazis a folyamat mellékterméke, és nem hasznélhaté fel
fiistaromdk el6allitasara.

(3) Az egyéb kozosségi jogszabédlyok sérelme nélkil az elsédleges termékek
megfelel$ fizikai eljarasokkal tovabb feldolgozhaték szdrmazékos fiistaromak
eldéllitasdra. Amennyiben a vélemények eltérnek azzal kapcsolatban, hogy egy adott
fizikai eljards megfelelé-e, a 19. cikk (2) bekezdésében emlitett eljardssal Gssz-

hangban hozhaté meg a dontés.”

Ez utébbi eljardst, nevezetesen a ,szabdlyozdsi eljarast”, a Bizottsdgra ruhdzott
végrehajtasi hatdskorok gyakorldsdra vonatkozd eljardsok megdllapitasardl széld,
1999. janius 28-i 1999/468/EK tandcsi hatdrozat (HL L 184., 23. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 124. 0.) 5. és 7. cikke hatdrozza meg.

A vitatott rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint a Bizottsdg — a szabdlyozasi
eljarassal Gsszhangban eljarva — Osszedllitja a Kozosségben az élelmiszerekben,
illetve azok feliiletén eredeti allapotukban és/vagy szérmazékos flistaromdk
elGéllitdsdra valé felhaszndlasra szant engedélyezett elsddleges termékek jegyzékét,
kizdrva abbdl az osszes tobbi hasonlé terméket (a tovdbbiakban: engedélyezd
jegyzék).
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A vitatott rendelet 7. cikke alapjin az érdekelt személynek az illetékes tagallami
hatésdghoz kell a kérelmét benytjtania az elsédleges terméknek az engedélyezd
jegyzékbe torténd felvétele irant. A kérelemhez csatolni kell tobbek kozott egy

indokolt nyilatkozatot, amely megerdsiti, hogy a termék megfelel ugyanezen rendelet
4. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek.

A vitatott rendelet 8. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az Eurépai Elelmi-
szerbiztonsdgi Hat6sdg (a tovébbiakban: Hatdsg) az érvényes kérelem kézhezvé-
telétdl szémitott hat hénapon beliil véleményt ad arrdl, hogy a termék és annak
tervezett hasznélata megfelel-e az emlitett rendelkezés 4. cikkének (1) bekezdésében
foglaltaknak. Ugyanezen cikk (4) bekezdése szerint az értékelt termék engedélyezését
tdmogatd vélemény esetében e véleménynek tartalmaznia kell az értékelt elsGdleges
termék felhasznalasahoz kapcsol6do feltételeket és korlatozasokat, Az emlitett cikk
(5) bekezdése eldirja, hogy e véleményt meg kell kiildeni a Bizottsdgnak, a
tagallamoknak és a kérelmezének.

A kozdsségi engedélyezést és az engedélyezd jegyzék osszedllitasit szabalyozza a
vitatott rendelet 9. és 10. cikke.

Az emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerint a Hatésdg véleményének
kézhezvételét kovets héarom honapon beliil a Bizottsig — figyelembe véve ugyanezen
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének kévetelményeit, a kozosségi jogszabalyokat és az
adott iigy szempontjdbdl jogilag lényeges tényezéket — elkésziti az elsédleges
terméknek az engedélyez6 jegyzékbe torténé felvételére iranyulé kérelemmel
kapcsolatos ,intézkedés tervezetét”.

Az emlitett intézkedés vagy olyan rendelettervezet, amely osszedllitja, illetve
mddositja az engedélyezett elsddleges termékek kezdeti jegyzékét, vagy olyan
hatdrozattervezet, amely megtagadja a termék engedélyez§ jegyzékbe torténd
felvételét.
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Ha az engedélyt megadtik, az 10 évig érvényes az egész Kozdsségben. A vitatott
rendelet 11. cikke szerint az engedély jogosultjanak az illetékes tagallami hatésaghoz
intézett kérelmére az engedély mddosithatd. A rendelet 12. cikke szerint a
jogosultnak a Bizottsaghoz benyijtott kérelmére az engedély meg is wjithatd.

A keresetrol

Az Egyestilt Kiralysag a vitatott rendelet megsemmisitését, valamint a Parlament és a
Tandcs eljérasi koltségekben valé marasztaldsat kéri keresetében, és azt éllitja, hogy
az EK 95. cikk nem képezi megfelel6 jogi alapjit e rendelet elfogaddsdnak.

A Bizottsag tdmogatadsdval a Parlament és a Tandcs megalapozatlansigra hivatkozva
kéri a kereset elutasitasat, valamint az Egyesiilt Kirdlysidg koltségekben vald
marasztaldsat.

A felek érvei

Az Egyesiilt Kirdlysag gy érvel, hogy az EK 95. cikk nem képezi megfelelé jogi
alapjat a vitatott rendelkezés elfogaddsdnak, mivel utébbi nem kozeliti a nemzeti
jogszabéalyokat, hanem kozosségi szintli kozpontositott eljarist hoz létre az
élelmiszerekben felhasznilandé fiistaromdk engedélyezése terén. Marpedig az

I- 10581



19

20

21

2005. 12. 06-1 ITELET — C-66/04. SZ. UGY

EK 95. cikkben biztositott jogalkotdsi hatiskor a nemzeti jogok harmonizaldsara
irdnyul, és nem kozosségi szervek alapitdsdra vagy feladatok ilyen szervezetekre
torténd atruhdzasara, és nem is az engedélyezett termékek jegyzékének jovéha-
gyasara vonatkozé eljards bevezetésére.

Az Egyesiilt Kiralysag elismeri, hogy az EK 95. cikk alapjan meghozott intézkedés
tartalmazhat olyan rendelkezéseket, amelyek maguk nem harmonizaljak a nemzeti
jogszabélyokat, ha e rendelkezések pusztdn csak kiegészité elemeket tartalmaznak a
harmoniziciét megvaldsité rendelkezésekhez képest, vagy ha ilyen rendelkezések
végrehajtisdra irdnyulnak.

Az Egyesiilt Kirdlysig ezen tdlmenden azt dllitia, hogy ha valéban lehetséges
kozosségi rendelet Gtjon harmonizélni a nemzeti jogszabélyokat, akkor viszont e
rendeletnek olyan eredményre kell vezetnie, amelynek elérése minden tagallamban
azonos jogszabélyok egyidejii elfogaddsa mellett lett volna lehetséges. Marpedig a
fistaromaknak a vitatott rendeletben eldirt értékelési rendszere olyan kdzdsségi
eljdrast valdsit meg, amelynek bevezetésére ondlldan egyik tagéllamnak sem volt
hataskore. Kovetkezésképpen e rendszer énmagaban véve nem tekintheté harmo-

nizaciés intézkedésnek.

Az Egyesiilt Kirdlysig dgy itéli meg, hogy még ha a vitatott rendeletben el6irt
intézkedések az EK 95. cikk alapjan a ,kozelitésre vonatkoznak” is, azok nem a
fiistaromdk felhaszndldsdnak és értékesitésének ,legfontosabb elemeit” vagy
»szabvanyait” harmonizédljgk. E rendelet rendelkezései ugyanis teljesen nyitva
hagyjdk azt a kérdést, hogy melyek az engedélyezett fiistaromdk, és hogyan kell
azokat értékelni. Tehdt az emlitett rendelet el8irdsai alapjén a termeld vagy a
nemzeti hatésdg nem képes annak megéallapitisira, hogy az adott fiistaroma

engedélyezett-e, vagy sem.
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A szabalyozisi eljaras keretében a Bizottsigra haruld feladatokkal kapcsolatban az
Egyesiilt Kiralysag gy érvel, hogy az EK 202. cikknek megfeleléen a Bizottsag
természetesen szerepet jatszhat az EK 95. cikk alapjin elfogadott intézkedések
végrehajtisdban, de csak azzal a feltéteilel, ha ez a beavatkozds az emlitett
intézkedések ,végrehajtisanalk” mindsiil.

A felperes tagéllam elismeri, hogy a vitatott rendelet 4. és 5. cikke egyiitt értelmezve
annak I. mellékletével szdmos olyan egységes feltételt tartalmaz, amelyeket a
fiistaromaknak teljesiteniiik kell. Ezek a feltételek azonban nem azonos értékiiek az
ezen anyagokra vonatkoz6 olyan szabélyrendszerrel, amelynek keretében a vizsgalati
eljards pusztan abbdl allna, hogy a termékeket Osszehasonlitjdk a rendeletben
meghatérozott feltételrendszerrel. A rendelet 4. ciklkének (1) bekezdésében foglalt
el6irds, miszerint a termékek nem jelenthetnek veszélyt az emberi egészségre,
fontos, de nem elég pontos feltétel. Ugyanigy az I. mellékletben felsorolt elééllitasi
moédszerek tévol éllnak attél, hogy kimerité jegyzéket képezzenek.

Az Egyesiilt Kiralysag ugy érvel, hogy a Hatésag, amikor véleményt alkot arrdl a
kérdésrél, hogy valamely termék nem jelent-e veszélyt az emberi fogyasztasra, és a
Bizottsag, amikor hatarozatot fogad el ebben a targykorben, nem szoritkozhat annak
vizsgalatara, hogy tiszteletben tartottik-e a vitatott rendelet I. mellékletében felsorolt
eléallitdsi moédszereket. Szerinte olyan informécidkat is kozolni kell, amelyek jécskan
meghaladjik e melléklet betartdsanak puszta bizonyitdsat, mint példaul killonésen az
elsGdleges termék vegyi Osszetételére vonatkozd informécidk és a toxikoldgiai
adatok.

E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysag hozzdteszi, hogy az emlitett mellékletben
meghatarozott el6allitdsi médszerek betartisa nem biztositja, hogy a termék emberi
fogyasztisra alkalmas. A Hat6sag biztonségi vizsgilata és a Bizottsdg ,kockédzatke-
zelése” ugyanis e teriilet szakértdi dltal végzett alapos elemzést igényel.
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Az Egyesiilt Kirdlysig végiil gy foglal 4llast, hogy a vitatott rendelet elfogadésanak
egyetlen megfelel6 jogi alapja az EK 308. cikk.

A Parlament tgy érvel, hogy a vitatott rendelet az élelmiszerekben felhaszndlt
fiistaromakrol sz616 nemzeti rendelkezéseket harmonizalja, valamint az EK 95, cikk
megfelel§ és alkalmas jogi alap az e rendeletben eldirt engedélyezési eljérds
bevezetéséhez.

A Parlament leszogezi, hogy az EK 95. cikk nem kéveteli meg, hogy maguk az
elfogadott intézkedések harmonizdljak a vonatkozé nemzeti rendelkezéseket. Ezek
jogi kozelitését ugyanis vagy maguk a jogszabalyok, vagy az ezek alapjén elfogadott
jogi aktusok, vagy az egyik vagy a masik Gtjan lehet megvalésitani. E rendelkezés
nem irja el§ a kézosségi jogalkotd széméra, hogy olyan rendelkezéseket fogadjon el
kimeritd részletességgel, amelyek ,kézelitik” a tagillamok jogszabélyait, és
mérlegelési jogkort biztosit szdmdra a jogalkotds kovetendd modjat illetSen,
killonésen az engedélyezett termékek harmonizilt jegyzékének osszeallitasa
esetében, feltéve, hogy az alapul szolgdlé jogi aktus tartalmazza a szabalyozdsi
teriilet legfontosabb elemeit.

E tekintetben a Parlament hozziteszi, hogy a kozosségi jogalkoté nem kételes az
elsédleges jogszabélyokban kimerité médon el8irni olyan feltételrendszert, amely
annyira pontos, hogy 6nmagaban alkalmazhato.

A Parlament hangstlyozza, hogy a vitatott rendelet a nemzeti jogszabélyok
kozelitését eredményezi a fiistaromak felhasznalasanak legalapvetébb szempontjait
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és forgalomba hozatalat illetéen, azaz azoknak a feltételeknek a meghatdrozisa
tekintetében, amelyek ezen aromék élelmiszerekben, illetve azok feliiletén vald
felhasznaldsira vonatkoznak, és a nem engedélyezett vagy e feltételeknek meg nem
felel6 fiistaromdk forgalomba hozataldnak megtiltisa tekintetében.

Az emlitett intézmény ugy érvel, hogy a fiistaromdk biztonsagi vizsgélatanak
kozosségi megoldasa hidnydban a kozosségi jogalkoténak — objektiv tudomdnyos
okokbdél — nem volt médja arra, hogy Osszedllitsa az engedélyezett termékek
kimerit6 jegyzélkét a vitatott rendelettel azonos megfogalmazédsban. E korilmények
kozott és abbdl a célbdl, hogy biztositsa az emberi egészség védelmének magas
szintjét, és egytittal garantdlja a flistaromakat tartalmazé termékek szabad mozgésit,
a kozosségi jogalkoté kénytelen volt el6irni, hogy minden egyes érintett termék
toxikolégiai vizsgdlata alapjin kell 6sszeéllitani az engedélyezett termékek jegyzékét,
és kénytelen volt e feladattal a Bizottsdgot megbizni.

A Parlament tgy {téli meg, hogy a vitatott rendeletben semmi nem utal arra, hogy a
vizsgalati eljards madst jelent, mint a K6zosség egészében érvényes, engedélyezett
elsGdleges termékek harmonizalt jegyzélének Osszedllitdsdra irdnyuld eszkozt,
amelynek célja a belsé piac miikodésének javitasa.

A Tandcs ugy itéli meg, hogy a vitatott rendelet az EK 95. cilk hatélya ala tartozik,
mivel azokat a harmonizélt anyagi szabalyokat allapitja meg, amelyek a fiistaromak
tartalmara vonatkoznak azéltal, hogy el6irja azon elsGdleges termékfajtakat,
amelyekbdl fiist képezhetd. Ez a rendelet mas olyan harmonizélt szabdlyokat is
tartalmaz, amelyek az elsGdleges termékek azonositisirél és azon harmonizalt
anyagi feltételekrdl szélnak, amelyek a fiistaromékban torténd felhaszndlasra szant
elsédleges termékek engedélyezd jegyzékébe torténé felvétel engedélyezése irdnti
kérelemhez sziikséges tudoményos bizonyitékokat szabdlyozzik, tovibbd az
engedélyezés kovetkezményeir§l, valamint a lényeges adatokhoz valé nyilvinos

hozzaférésrél, ezen adatok bizalmas jellegérél és védelmérél szdlnak.

I-10585



34

35

36

37

2005. 12. 06-1 ITELET — C-66/04, SZ. UGY

Az emlitett intézmény megjegyzi, hogy a vitatott rendelet nem tér el az
élelmiszerekrdl sz616 kozosségi jogszabalyokat rendezd elvtdl, amely szerint el kell
vélasztani a fiiggetlen tudoményos szakvélemény adésat (kockazatok értékelése) és a
dontés meghozataldt (kockdzatok kezelése).

A Tanécs tgy érvel, hogy a fiistaromdakhoz hasonl6 termékeknek az egész Kozosség
szdmara torténd engedélyezése Gsszetett tudoményos vizsgéalatokat kovetel. Szerinte
gyakorlatilag lehetetlen olyan jogalkotdsi eszkdz kidolgozdsa, amelyben minden
miszaki mutaté olyan részletesen van lelrva, hogy azok értékelésekor mér nem

marad mérlegelési lehetéség.

A Tandcs elismeri, hogy amennyiben a végrehajtisi hatdskoroket atruhaztdk,
figyelembe kell venni az EK 202. cikkben, valamint az 1999/468 hatdrozatban
felsorolt feltételeket. Ez kiilonosen vonatkozik arra a kotelezettségre, hogy meg kell
hatdrozni a szabélyozési terillet ,legfontosabb elemeit”. Az &sszetett miiszaki
kérdéseket illetéen a jogalkoté jogosult arra, hogy széles koérti végrehajtasi
hataskoroket ruhdzzon 4t a Bizottsigra, ennélfogva a ,legfontosabb elemek”
fogalmat nem szabad megszoritéan értelmezni. Jelen esetben az engedélyezési
eljdrds nem mas, mint olyan eljérds, amelynek célja — a végrehajtési intézkedések
utjdn — azoknak az anyagoknak a felvétele az engedélyez§ jegyzékbe, amelyek
megfelelnek a vitatott rendeletben meghatdrozott alapveté kovetelményeknek.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy az EK 95. cikk altaldnos értelemben inkdbb a nemzeti
rendelkezések ,kozelitésére vonatkozé intézkedésekre”, mintsem ,kozelitd intézke-
désekre” utal. Mivel tehdt ez utdbbi kifejezés azoknak a rendelkezéseknek felel meg,
amelyek kozvetleniil valdsitjdk meg a nemzeti jogszabalyok kozelitését, az emlitett
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rendelkezés megfogalmazésa sokkal tdgabb, és fiiggében hagyja az ezen eredmény
eléréséhez vélasztandé jogalkotasi mdd kérdését. Az EK 95. cikkre torténd
hivatkozas egyetlen feltétele az, hogy az elfogadott intézkedéseknek a nemzeti
rendelkezések kozelitésére kell ,irdnyulniuk” abban az értelemben, hogy a
jogszabalyok Lozelitését kell eredményezniiik, de — feltéve, hogy e szempontnak
megfelel — a kdzdsségi jogalkoté megvélaszthatja a sajatos feltételeknek leginkdbb
megfeleld eljarast.

A Bizottsig szerint ebb8l az kovetkezik, hogy az EK 95. cikk alapjin elfogadott
intézkedés igenis magaban foglalhat olyan kétlépcsés eljarast, mint amelyet a vitatott
rendelet vezetett be, amelyben az engedélyezési eljards célja csak az engedélyezett
elsédleges termékek harmonizélt jegyzékének létrehozdsa mint végsé cél, mivel
olyan intézkedésrdl van sz6, amely kozvetleniil az érintett termékekre vonatkozé
nemzeti szabalyok kozelitéséhez vezet.

Az emlitett intézmény hangstlyozza, hogy ez a kétlépcsés eljaras jelen esetben
aranyos és tudomanyosan megalapozott intézkedést valdsit meg, mivel olyan jegyzék
osszeallitasa sziikséges, amely egyszerre részletes, nyilt, valamint a tudoményos és
miiszaki fejlédés fiiggvényében médosithat6. Lehetetlen — és értelmetlen — lenne
ugyanis maganak a vitatott rendeletnek a szovegébe foglalni az 6sszes engedélyezett
elsédleges terméket tartalmazé jegyzéket.

A Bizottsag ebb6l arra kovetkeztet, hogy figyelembe véve a sziikséges toxikoldgiai
vizsgilatok szdmos miiszaki korlatjat, a kozosségi jogalkoténak az volt a
kotelezettsége, hogy olyan rendszert hozzon létre, amely megfelel az elsédleges
termékek esetrdl esetre torténd biztonsagi vizsgdlatinak és a harmonizalt jegyzék
fokozatos Osszedllitasanak a vitatott rendeletben meghatdrozott anyagi feltételek
alapjan.
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A Birdsdg dlldspontja

Az EK 95. cikk terjedelmérél

Mindenekeldtt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig itélkezési gyakorlatdbdl
kovetkezik, hogy ha léteznek kereskedelmi akadalyok, vagy valészind, hogy a
jovében felmeriilnek ilyenek amiatt, mert a tagallamok eltérd intézkedéseket hoztak
vagy hoznak valamely termékkel vagy termékekkel kapcsolatban, és ezaltal a
védelem kiilénboz6 szintjeit biztositjdk az érintett termék vagy termékek szabad
mozgisat akaddlyozva ezzel a Kozosségben, az EK 95. cikk felhatalmazza a kézosségi
jogalkotdt arra, hogy egyrészt az emlitett cikk (3) bekezdésével, mésrészt az EK-
Szerzédésben szereplé vagy az itélkezési gyakorlat dltal kialakitott jogelvekkel
osszhangban 1évé megfelel§ eszkozok elfogadasaval beavatkozzon (a C-434/02. sz.,
Arnold André tigyben 2004. december 14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-11825. 0.]
34. pontja; a C-210/03. sz., Swedish Match iigyben 2004. december 14-én hozott
itélet [EBHT 2004., 1-11893. 0.] 33. pontja és a C-154/04. és C-155/04. sz., Alliance
for Natural Health és térsai egyesitett éigyekben 2005. jilius 12-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1-6451. 0.] 32. pontja).

A jelen esetben a vitatott rendelet (5) preambulumbekezdésében szerepld
meggéllapitdsok szerint, amelyeket nem vitatott az Egyesiilt Kiralysag, e rendelet
elfogaddsénak idépontjaban olyan kiilénbségek voltak a fiistaromak vizsgélatdra és
engedélyezésére vonatkoz6 nemzeti térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezé-
sek kozott, amelyek egyenltlen és tisztességtelen versenyfeltételeket teremtve
akadalyozhattdk ezen aromak szabad mozgasat.

E kériilmények kozétt indokolt volt a kozosségi jogalkoté beavatkozdsa az
EK 95. cikk alapjdn az élelmiszerekben vagy azok felilletén felhasznalt vagy
felhasznaldsra szént fiistaromékat illetGen.
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Azt is hangsulyozni kell, amint inditvdnya 18. pontjdban a fStandcsnok is
megéllapitotta, hogy ez a rendelkezés csak alckor alkalmazhaté jogi alapként, ha a
jogi aktusbdl objektive és ténylegesen kitlinik, hogy annak célja a bels§ piac
megteremtése és miikodése feltételeinek javitdsa.

Ezt kovetSen meg kell allapitani, hogy az EK 95. cikkben szerepl$ ,kozelitésére
vonatkozé intézkedések” kifejezéssel a Szerz8dés alkotéi — a harmonizalandé teriilet
altalanos Osszefliggése és sajitos koriilményei fliggvényében - mérlegelési
mozgasteret kivantak biztositani a kozosségi jogalkotd szamdra a kozelitésnek a
kivant eredmény eléréséhez legmegfelelbb médjat illetéen, kiilonosen az Osszetett
miiszaki sajatossiggal rendelkezé teriileteken.

E mérlegelési mozgastér kiilondsen abbdl a célbél alkalmazhatd, hogy megvilasszak
a harmonizacié legmegfelelébb médjat, amennyiben a szdndékolt kozelités fizikai,
vegyi vagy bioldgiai vizsgalatokat kivin meg, valamint az érintett teriiletre vonatkozé
tudomanyos fejlédés figyelembevételét igényli. Az ilyen termékbiztonséagi vizsgalatok
megfelelnek ugyanis az EK 95. cikk (3) bekezdésében a kozosségi jogalkotd szdmara
kitizott célnak, azaz az egészségvédelem magas szintje biztositdsanak.

Végiil hozzd kell tenni, hogy amennyiben a kozosségi jogalkoté tébblépcsds
harmonizaciét ir eld, amely példaul az alaprendeletben szabalyozott lényeges
szempontok meghatarozdsabdl, valamint ezt kovetéen az érintett anyagok
tudomanyos vizsgilatabol és az anyagok kozosségi szintli engedélyezd jegyzékének
osszedllitasabol all, két feltételt kell egyidejlileg teljesiteni.
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A kozosségi jogalkoténak az alapul szolgdlé jogi aktusban a széban forgé
harmonizici6s intézkedés legfontosabb elemeit kell elsésorban meghataroznia.

Misodsorban az emlitett elemek végrehajtdsi folyamatét tgy kell megtervezni, hogy
az az EK 95. cikk szerinti harmonizéciéhoz vezessen. Igy van ez abban az esetben is,
amikor a kozosségi jogalkoté az ilyen engedélyezési eljards egyes szakaszaiban
meghozand6 dontések részletes szabdlyait alkotja meg, valamint pontosan meg-
hatérozza és koriilthatarolja azokat a hatiskoréket, amelyek a Bizottsagot mint végsé
dontéshoz6 szervet illetik. Kiilonosen ez a helyzet akkor, ha a szoban forgd
harmonizicié a termékek kozosségi szintli engedélyezd jegyzékének az ossze-
allitasabol all, kizérva abbdl az dsszes tobbi terméket.

s

Tovabba az EK 95. cikk ezen értelmezését erdsiti az is, hogy megfogalmazasa szerint
e rendelkezés (4) és (5) bekezdése elismeri a Bizottsdg harmoniziciés intézkedés
elfogadasdra vonatkozé hatdskorét. A Bizottsdg e hatéskdrére vald hivatkozés az
EK 95. cikk emlitett bekezdéseiben — egyiitt értelmezve e cikk (1) bekezdésével — azt
jelenti, hogy a kozosségi jogalkoté altal az EK 95. cikk alapjdn elfogadott jogi aktus -
az EK 251. cikkben foglalt egyiittdontési eljdrdsnak megfeleléen — arra korldto-
zodhat, hogy az érintett teriilet bels§ piacdnak megteremtéséhez és miikédéséhez
kapcsol6do célok megvaldsitésara tekintettel meghatérozza a lényeges rendelkezé-
seket, és ezzel egyidejilleg a Bizottsigra ruhdzza a harmonizéciés intézkedés
elfogaddsdra vonatkozé azon hatdskort, amely a széban forgé jogi aktus
végrehajtisdhoz sziikséges.

A vitatott rendelkezés harmoniziciés intézkedésnek mindsitése az EK 95. cikk
értelmében

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell hatdrozni, hogy a vitatott rendelet
teljesiti-e a jelen itélet 48. és 49. pontjdban hivatkozott két feltételt ahhoz, hogy az
EK 95. cikk értelmében harmonizéciés intézkedésnek mindsiiljon.
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Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy a vitatott rendelettel harmonizélt tertilet a jelen
itélet 46. pontjidban hivatkozott sajitossigokkal rendelkezik. A rendelet (6)-
(9) preambulumbekezdése ugyanis megemiliti az élelmiszerekhez hasznilt fiistaro-
mak sajatossagait, kiilonosen a fiist vegyi Osszetételének bonyolultsigat, ezen
anyagok lehetséges toxikoldgiai jellemzsit és az azokat érintd el6allitasi korilmé-
nyeket.

A jelen itélet 48. pontjaban kifejtett elsé feltételt illetéen meg kell vizsgélni, hogy az
emlitett rendelet tartalmazza-e azon tagallami t6rvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésére vonatkozé legfontosabb elemeket, amelyek az élelmi-
szerekben, illetve azok feliiletén felhaszndlt vagy felhaszndldsra szént fustaromak
sajitossagait szabalyozzdk.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott rendelet — 1. cikkének
(2) bekezdése szerint — meghatarozza az élelmiszerekben vagy azok feliiletén eredeti
allapotukban felhaszndlandd, illetve az élelmiszerekben vagy azok feliiletén
felhasznalandé szarmazékos fiistaromék elGallitisdra alkalmazott elsé6dleges fiist-
kondenzatumok és elsédleges katranyos frakcidk értékelésének és engedélyezésének
szempontjait.

Ezen tdlmenden, amint ugyanezen rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébdl is
kovetkezik, még azt megelézben, hogy a fiistaromak ar egész Kozosségben érvényes
engedélyezés targyat Iépezhetnék, be kell tartani az ebben a rendelkezésben
szabalyozott két alapveté biztonsagi el6irast. A fiistaromdk élelmiszerekben vagy
azok feliilletén torténd felhasznélasa ugyanis csak akkor engedélyezhetd, ha kelléen
bizonyitott, hogy nem jelent veszélyt az emberi egészségre. Rdadasul az engedély

csak akkor adhaté meg, ha az emlitett anyagok nem vezetik félre a fogyasztokat.
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Azt is meg kell dllapitani, hogy a vitatott rendelet 5. cikkének (1) bekezdése nagy
szdmban ir el olyan feltételeket, amelyeknek az elsédleges termékek el6allitésara
haszndlt finak meg kell felelnie. Az elsédleges termékek el8allitasi feltételeit illetéen
az emlitett cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy azokat ugyanezen rendelet
L melléklete dllapitja meg, amely meghatdrozza azokat a termékfajtékat, amelyekbél
fiist képezhetd, meghatdrozza a kondenzéciés eljérds elfogadhaté Gsszetevdit, a
kondenzicids eljarast, a megkivint kérnyezetet, a Londenzicié legmagasabb
hdémérsékletét, a fiistkondenzalas médjat, a kondenzitumok vegyi Gsszetételét és
az egyes anyagok maximélis tartalmat, valamint az el64llitési eljarast befolyasolé més
tényezdket.

Misrészt az emlitett rendelet 7. cikkének és II. mellékletének egyiittes értelmezése
alapjan az engedélyezés iranti kérelemnek tartalmaznia kell az elsédleges termékek
tudomdnyos értékeléséhez sziikséges informacidkat is. Ezenkiviil a vitatott rendelet
9. cikkének (4)-(6) bekezdése, és 13—16. cikke harmonizalt szabélyokat ir el§ a
megadott engedély kovetkezményeirdl, az ebbél eredd jogokrdl és kotelezettségek-
rdl, az elsédleges termékek azonositdsirél és kimutathatésagardl, a nyilvanos
hozzaférésrél, egyes informéciék bizalmas jellegérsl és védelmérdl, valamint az
adatvédelemrol.

A fenti tényez6kbdl egyiittesen az kovetkezik, hogy a vitatott rendelet tartalmazza a
harmonizacids intézkedést jellemz6 legfontosabb elemeket.

Ebbél az is kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit az Egyesiilt Kiralysag 4llit, az
emlitett rendelet nem a belsd piac feltételeinek kiegészitS jellegli harmonizéalésat
eredményezi (ldsd e tekintetben a C-209/97. sz., Bizottsdg kontra Tanécs iigyben
1999. november 18-4n hozott ftélet [EBHT 1999., I-8067. 0.] 35. pontjat), hanem a
fiistaromdk terén a tagallamok térvényi, rendeleti és kozigazgatési rendelkezéseinek
kozelitésére irdnyul.
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A jelen itélet 49. pontjaban kifejtett mésodik feltételt illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy a vitatott rendeletben el6irt kozosségi engedélyezési eljarast ,szabdlyozasi
eljarasként” hatdrozza meg annak 19. cikke (2) bekezdése, amely hivatkozik az
1999/468 hatdrozat 5. és 7. ciklére.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a vitatott rendelet 7-9. cikke szerint az
elsédleges terméknek az engedélyezé jegyzékbe torténd felvételére irdnyuld kérelem
benyqjtésit és e kérelemnek az illetékes tagallami hatésig dltal a Hatdsag részére
tortént tovabbitdsat kovetben, a Hatdsagnak és a Bizottsignak kell e termékre
alkalmaznia az emlitett rendelet 4. és 5. cikkének, valamint I. és II. mellékletének
egylittes értelmezése szerinti vizsgalati feltételeit.

E jogi hattérb6l nemcsak az kovetkezik, hogy a Hatdségra és a Bizottsagra ruhédzott
feladatokat vildgosan meghatdrozzak a vitatott rendelet rendelkezései, hanem az is,
hogy a rendeletben el6irt eljards az anyagok kozosségi szintéi engedélyezo
jegyzékének osszedllitasat eredményezi.

Igy az emlitett rendeletben eldirt eljards megfeleld eszkoz a kivant kozelités
eléréséhez, azaz az anyagok kozosségi szintli engedélyezd jegyzékének Ossze-
allitasahoz.

A fenti megfontoldsok alapjan meg kell dllapitani, hogy a vitatott rendelet jogszertien
alapul az EK 95. cikken. Kovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani.
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A koltségekrél

Az eljérési szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsag a pervesztes felet kitelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Egyesiilt Kirdlysdgot, mivel
pervesztes lett, a Parlament és a Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére. Ugyanezen cikk 4. §-dval 6sszhangban a Bizottsag maga viseli
sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanics) a kévetkezSképpen hatarozott:
1) A keresetet elutasitja.

2) Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysagat kotelezi a koltségek
viselésére.

3) Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga maga viseli sajat koltségeit.

Alairdsok
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