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1. A kozosségi versenyjog rendetkezéseinek
valamely jogalanyra torténé alkalmazisdnak
feltétele annak véllalkozdskénti mindsitése. A
SzerzGdés nem hatirozza meg ezt a fogalmat,
a gyakori hivatkozés ellenére; azt az itélkezési
gyakorlat pontositotta, funkciondlis tartalmat
adva neki. Megéllapitotta, hogy egy gazdasigi
tevékenységet folytaté jogalany — jogdlldsatol
és finanszirozasi maddjétdl figgetleniil — vél-
lalkoz4s az EK 81-EK 86. cikk értelmében. ?
Még ha egyes kozérdekid feladatok, mint a
légi irénzités biztonsdgénak fenntartdsa és
névelése® vagy a kornyezetvédelem® nem
gazdasdgi jellege elfogadott is, kevésbé egy-
szer(i annak meghatdrozdsa, hogy a nemzeti
szocidlis biztonsigi rendszer miikadéséhez
kapcsol6dé tevékenységek mely esetekben
mingsithet6k nem gazdasagi jelleglinek, mert
az e teriiletre vonatkozé {télkezési gyakorlat
eseti vizsgalatot folytat, megvizsgdlva, hogy a
szolidaritas elve megkoveteli-e a kozosségi
versenyjogi szabdlyok alkalmazasdnak kiza-
résit. Nehéz tehat azokat a feltételeket meg-
hatérozni, amelyek fennalldsa esetén ez az elv

1 - Eredeti nyelv: portugdl.

2 - A C-41/90. sz, Hofner és Elser iigyben 1991. 4prilis 23-4n
hozott ftélet (EBHT 1991, 1-1979. o.).

3 - A C-364/92. sz, SAT Fluggesellschalt, n. ,Eurocontrol”-
tigyben 1994. janudr 19-én hozott ftélet (EBHT 1994, 1-43. 0.).

4 - A C-343/95. sz., Diego Call & Figli tigyben 1997, mércius 18-4n
hozott ftélet (EBHT 1997, 1-1547. o.).

megfoszt valamely tevékenységet annak gaz-
dasdgi jellegétol.

2. A jelen ugy kozéppontjdban a spanyol
egészségligyi rendszer (a tovdbbiakban: SNS)
irdnyitdsival megbizott kozjogi testiilet
orvosi miiszer vasdrlisa dll. Két pontra kell
felhivni a figyelmet. El6szor is meg Lell
hatdrozni, hogy az e jogalany éltal végzett
tevékenységnek a szolidaritds elve ald rende-
lése megakaddlyozza-e a vallalkozdsként valé
mindsitését, mdsodszor pedig el lehet-e
kiléniteni a vasdrlasi igyleteit az altala
nyljtott egészségiigyi szolgiltatasi iigyletek-
tél.

3. A Federacién Espaiola de Empresas de
Tecnologia Sanitaria (a tovdbbiakban: Fenin)
fellebbezést nyijtott be a T-319/99. sz., Fenin
kontra Bizottsag iigyben 2003. mércius 4-én
hozott itélettel (EBHT 1999., 1I-357. o.; a
tovabbiakban: megtimadott itélet) szemben,
mellyel az Eurdpai Kozésségek Elséfoku
Birésiga megerdsitette az Eurdpai Kozossé-
gek Bizottsdgdnak panaszt elutasité haté-
rozatat, amely arra alapozva dllapitja meg a
versenyjog érintett jogalanyra valé alkalmaz-
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hatatlansigét, hogy az nem minésiil vallalko-
zdsnak. Jelen fellebbezéssel a Birésdgnak
arr6l kell dontenie, hogy e kévetkeztetés
osszhangban van-e a véllalkozésnak az itél-
kezési gyakorlat éltal meghatdrozott fogal-
mdval.

I — A fellebbezés hattere

4. A megtadmadott {téletbd! kideriil, hogy az
ligy alapja a Bizottsdg 1999. augusztus 29-i
hatirozata (a tovébbiakban: megtémadott
aktus), amely nem adott helyt a Fenin 4ltal
benytjtott panasznak, amely annak megilla-
pittatdsra irdnyult, hogy 26 kozjogi testiilet
— koztiik a spanyol kormanynak az SNS-t
irdnyft6é hdrom minisztériuma — megsértette
az EK 82, cikket azdltal, hogy csak jelent6s,
dtlagosan 300 napos késedelemmel rendez-
ték a Fenin szdml4it.

5. A Fenin Spanyolorszégban a kérhazakban
alkalmazott gydgyédszati eszkozoket forgal-
mazé vallalkozdsok tobbségét tomorits tar-
sulds, 1987. december 12-én panaszt nydjtott
be a Bizottsdghoz azt &llitva, hogy az SNS-t
irdnyité szervezetek a gyogyaszati eszkozok
piacdn er6folénnyel rendelkeznek, és visz-
szaéltek ezzel a helyzetikkel a tartozasaik
késedelmes kifizetésével. 1998. majus 12-én a
Fenin egy kiegészit§ beadvanyt juttatott el a
Bizottsaghoz. 1998, december 2-i levelével a
Bizottsdg tdjékoztatta a fellebbez6t a pana-
szdt elutasité ideiglenes hatdrozatirdl. A
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Fenin 1999. februdr 10-i észrevételével
vélaszolt a Bizottsignak. A megtdmadott
aktus jogerdsen elutasitotta a Fenin panaszit,
egyrészt azért, mert ,a széban forgd, dssze-
sen 26 minisztérium és szervezet nem
mindsiil véllalkozdsnak, amikor a kizegész-
ségligyi szolgéltatds irdnyitdsdban vesz részt”,
és mdsrészt azért, mert ,a szoban forgd,
Osszesen 26 minisztérium és szervezet keres-
leti helyzete nem kiilonitheté el attél a
szolgéltatdstol, amelyet utdlagosan nytjta-
nak”. A Bizottsdg ebbdl arra kévetkeztetett,
hogy a széban forgé szervezetek nem véllal-
kozésként jértak el, és igy az EK 82. cikk nem
vonatkozik rdjuk.

6. Az Els6foka Birésig Hivatalshoz 1999,
november 10-én benyujtott keresetlevelével a
Fenin azon a jogalapon kezdeményezett a
megtdmadott aktus megsemmisitésére ira-
nyulé eljirdst, hogy a Bizottsdg nyilvdnvald
mérlegelési hibat kovetett el az EK 82, és
EK 86. cikk alkalmazdsa sordn. A Bizottsig
fenntartotta, hogy az SNS helyzetének érté-
kelésekor a véllalkozds fogalmanak funkcio-
nlis feltételét gy alkalmazta, ahogyan azt a
Birésdg a Poucet és Pistre iigyben hozott
ftéletében ” lefektette,

7. A megtamadott {téletben az Elséfokd
Bir6sdg elutasftotta a Fenin 4ltal benyujtott
keresetet, fenntartva, hogy a Bizottsig
helyesen alkalmazta a véllalkozdsnak az
EK 82. és EK 86. cikk értelmében vett
fogalmdt. Az Els6foku Birésdg hdrom lépcsés
érvelés alapjan jutott erre a kovetkeztetésre,

5 — A C-159/91. és C-160/91. s2. egyesitett iigyekben 1993. februdr
17-én hozott ftélet (EBHT 1993, 1-637. o.).
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A fenti itélet 36. pontjdban el8szor is
elkiiloniti egymdstdl a vaséarldsi és a szallitasi
tevékenységet, megallapitva, hogy ,a gazda-
sigi tevékenységet adott piacon termékek
vagy szolgiltatisok kindldsinak ténye jel-
lemzi, és nem O6nmagaban a vdasdrldsi tevé-
kenység”. Az Els6foki Birdsig ezt kovetSen
megdllapitja, hogy ,a tevékenység jellegének
értékelésekor nem helyénvalé elkiiléniteni
egy termék vasarldsit a vevs daltal meg-
szerzett termék utélagos hasznalatatél”.
Kovetkezésképpen a megvéséarolt termék
felhaszndldsdnak gazdasigi jellegét vagy
ennek hidnyét kell vizsgdlni. A fent hivatko-
zott Poucet és Pistre, valamint az FFSA és
térsai tigyben hozott itéleten © alapulé elem-
zése eredményeképpen az Elséfoku Birdsig a
megtdmadott itélet 39. pontjiban gy itélte
meg, hogy ,a minisztériumok és a felperes
dltal benyujtott panaszban szereplé mds
testiiletek 4ltal irdnyitott SNS a tarsadalom-
biztositdsi befizetések és mds dllami hozzi-
jaruldsok utjan torténd finanszirozasi madja,
valamint a tagok részére torténd ingyenes és
dltaldnos szolgéltatds tekintetében a szolida-
ritds elve szerint mikodik”. Kovetkezéskép-
pen valamely nem gazdasagi jellegli tevé-
kenységhez kapcsolddo vésarldsi tevékenység
szintén ugyanilyen jellegli. Ebb6l kovetkezik,
folytatta az Els6fokd Birdsig, hogy a Fenin
panaszaban szerepl$ testilletek nem mind-
siilnek az EK 82. és EK 86. cikk szerinti
véllalkozasnak,

8. A Fenin 4altal benyujtott fellebbezés a
megtdmadott itélet ezen részére vonatkozik.
A Fenin arra az egyetlen jogalapra hivatko-
zik, hogy az Els6fokd Birdsig tévesen értel-
mezte a véllalkozds kozdsségi versenyjog
szerinti fogalmdt. A Fenin fellebbezésének
els6 részében egyrészt fenntartja, hogy az

6 — A C-244/941. sz. tigyben 1995. november 16-4n hozott ftélet
(EBHT 1995, 1-4013. 0.).

Els6foki Birésig tévesen mulasztotta el
annak megallapitdsit, hogy a vésérlds gazda-
sigi tevékenység, és madsrészt az Els6foka
Bir6sag tévesen kapcsolta Ossze a vésdrlasi
tevékenység jellegét az utélagosan nyujtott
szolgiltataséval. A fellebbezés masodik részé-
ben a Fenin mésodlagosan arra hivatkozik,
hogy az Els6foki Birdsidgnak meg kellett
volna dllapitania, hogy a vasdrlis gazdasdgi
jellegli tevékenység, mivel a késtbbi tevé-
kenység, vagyis a gyogykezelési szolgaltatds is
ilyen jellegii. A vélaszbeadvinyban eléadott
kérelmében a Bizottsig fenntartja azt az
alldspontot, hogy az Elséfoku Birdsig dltal a
megtimadott itéletben végzett elemzés ossz-
hangban &ll a vallalkozas fogalmanak a
kozosségi versenyjogra vonatkozd itélkezési
gyakorlat altali értelmezésével. A Bizottsag
ugy téli meg tovibba, hogy a fellebbezés
masodik része elfogadhatatlan, mivel azt a
fellebbezés sordn vetették fel elGszor. Ezen-
feliil ez a jogalap az Els6foku Birdsdg éltal
megallapitott tények értékelésének meglkér-
déjelezésére vonatkozik, amelyet nem lehet
fellebbezés targyava tenni. Az Egyesiilt
Kirdlysag és a Spanyol Kirdlysag beavatkozott
a Bizottsdg allispontjanak timogatdsa végett.
Ugy itélik meg, hogy 6nmagiban sem a
vasarlds, sem pedig gydgykezelési szolgilta-
tdsok nydjtdsa nem minésil gazdasigi tevé-
kenységnek.

9. Mieldtt ritérnék az egyetlen jogalap két
részének egymdst kovetd vizsgélatara, elGze-
tesen a villalkozdsnak a kozosségi versenyjog
értelmében vett fogalmara kell emlékeztetni,
ahogyan azt a Birdsig itélkezési gyakorlata
kidolgozta. Megemlitem egyttal a tagdllami
versenyhatdsigol és birésigok gyakorlatit is.
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II — Az elozetes kérdés: a véillalkozas
fogalma

10. Amint kordbban mdr emlékeztettem r3,
valamely jogalanynak a kozdsségi jogi érte-
lemben vett villalkozdsként valé mindsitése
az dltala végzett tevékenység gazdaségi jelle-
gét6l figg. Mivel a jogalany dltal végzett
minden egyes tevékenységet ondlléan kell
megvizsgalni, lehetséges, hogy egy jogalanyt
bizonyos tevékenységeit illetden villalkozés-
nak kell tekinteni, mig més tevékenységeit
tekintve a kozoésségi versenyjog hatdlyan
kiviil esik.” A gazdasdgi és a nem gazdasagi
tevékenység kozotti kiilonbségtételkor az
ftélkezési gyakorlat egymdssal verseng fel-
tételekre tdmaszkodik, amelyeket egyiittesen
vagy vagylagosan alkalmaz. Azért sziikséges
ezeknek a bemutatdsa, mert a Fenin felleb-
bezésének az a jogalapja, hogy az Elséfokd
Bir6sig tévesen alkalmazta ezt az itélkezési
gyakorlatot.

A — A vdllalkozds fogalmdra vonatkozé
itélkezési gyakorlat

11. Az Osszehasonlitdson alapulé feltétel
alkalmazésa, mely a véllalkozas fogalménak
funkciondlis és széles koérli koncepcidjin
alapul, a fent hivatkozott Hofner és Elser
tigyben hozott ftéletig vezethetd vissza. A
Biréség megallapitotta a gazdasdgi jelleget,

7 - A 118/85. sz, Bizottsig kontra Olaszorszdg iigyben 1987.
junius 16-dn hozott ftélet (EBHT 1987, 2599. o) 7. pontja
kimondja, hogy ,egy dllam kozhatalmat gyakorol, és amelyben
ipari vagy kereskedelmi jellegii gazdasdgi tevékenységet végez,
aminek keretében javakat vagy szolgéltatdsokat nyGjt a piacon”,

I-6300

mivel a ,munkakézvetitsi tevékenységet nem
mindig kozjogi jogalanyok gyakoroltik, és
ma sem ezek gyakoroljak szitkségszertien”®,
Ugyanezen érvelést kovetve, a fent hivatko-
zott Poucet és Pistre {igyre vonatkozé
indftvanydban Tesauro f6tanicsnok dgy
ftélte meg, hogy a kérdéses tevékenységet
csak kozjogi szervezet végezheti, és az nem
hasonlithat6 a maganjogi vallalkozasok biz-
tosftési tevékenységéhez; ezek alapjdn arra a
kovetkeztetésre jutott, ho%y a kérdéses jog-
alany nem véllalkozds.” Az Ambulanz
Glockner tigyben hozott itélet kiegészits
példdul szolgdlhat az dsszehasonlitison ala-
puld feltétel Bir6sdg 4ltali alkalmazdsira. A
stirgdsségi szallitds és a betegszdllitds piacdn
szolgdltatisokat nydjt6é egészségiigyi szerve-
zeteket véllalkozdsnak tekintették, mivel ,az
ilyen tevékenységeket nem mindig ilyen
szervezetek vagy hat6sdgok gyakoroltdk, és
ma sem sziikségszertien ezek gyakoroljak” 1°,

12. Ha nincsen olyan versenypiac, amelyen
tobb villalkozds egymdssal versenyezve
miikodik, egy tevékenység gazdasdgi jellegé-
nek kérdése és az Gsszehasonlitdson alapuld
feltétel alkalmazdsa kényesebb. Ezért annak
érdekében, hogy a piacon fenndllé tényleges
verseny hidnya ne vezessen automatikusan a
versenyjog hatélydnak kizdrdsdhoz, az Ossze-
hasonlitdson alapulé feltétel a gazdaségi
tevékenység fogalmdba foglal minden olyan

8 — A fent hivatkozott Hofner és Elser iigyben hozott ftélet
22, pontja.
9 — A fent hivatkozott Poucet és Pistre iigyben ismertetett
inditvany 12, pontja.
10 — A C-475/99. sz, Ambulanz Glockner iigyben 2001. oki6ber
25-én hozott ftélet (EBHT 2001, I-8089. 0.} 20. pontja.
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tevékenységet, amelyet haszonszerzésre
torekvé jogalany gyakorolhat.'' Annak elle-
nére, hogy a Birésig nem végzi el rend-
szeresen ezt az Osszehasonlitast, szinte vala-
mennyi, a véllalkozds fogalméra vonatkozé
itéletében hivatkozik a fent emlitett Hofner
és Elser ugyben hozott {téletre, mely az
érvelésének az eldfeltétele marad. Ennek az
Osszehasonlitison alapuld feltételnek a szé
szerint torténd alkalmazdsa azonban a ver-
senyjog hatalya ald vonhat minden tevé-
kenységet. '* Majdnem minden tevékenysé-
get végezhetnek ugyanis magéanjogi szerepl6k
is. fgy elméletileg semmi sem akadalyozza
meg azt, hogy egy allam védelmére szerzé-
dést kossenek, és erre mdr voltak is tortén-
elmi példak. Ezért a Birdsiag a késdbbi
itéleteiben alaposabban kidolgozta ezt a
fogalmat, 6sszekapcsolva a piaci részvétellel.

e

13. A gazdasdgi tevékenység minGsitésére az
itélkezési gyakorlat éltal kidolgozott mésodik
feltétel a piaci részvétel, vagy még inkdbb a
piaci kornyezetben valé tevékenység végzése.
Annak ellenére, hogy a fent hivatkozott
Hofner és Elser iigyben hozott itéletben a
tevékenység gazdasagi jellege csak implicit

11 - L4sd Jacobs fdtanicsnok fent hivatkozott Ambulanz Gléckner
igyre vonatkoz6 inditvinydnak 67. pontjit, valamint a
C-264/01., C-306/01,, C-354/01. és C-355/01. sz, AOK-
Bundesverband és tirsai egyesitett Gigyekre vonatkozé indit-
vanyinak 27. pontjit (2004. miércius 16-4n hozott ftélet,
EBHT 2004, 1-2493. 0.).

12 - Chérot, ).Y., .Le droit communautaire de la concurrence
fonde-t-il un ordre concurrentiel ?” in: L'ordre concurrentiel:
mélanges en Uhonneur d’A. Pirovano, 2003, kritizélja ezt az
Ssszehasonlitési médszert, hangsulyozva, hogy ,egyrészt
elméletileg mind maginjogi jog-
alany, mésrészt a tapasztalat azt mutat]a, hogy a térténelem
valamely id6szakiban minden tevékenységet végeztek mir
magénjogi jogalanyok” (569. 0.). Lisd még: Idot, L., ,La notion
d’entreprise en droit de la concurrence, révélateur de I'ordre
concurrenuel ugyanebben a miben, aki szerint: ,[e]gy ilyen

irozss elfogadséval hamarosan minden [tevékenység]
»gazdaségl tevékenység« lesz” (528. 0.).

maddon kovetkezett a piacon valé részvétel-
bél, abbél, hogy az dllam megengedte
magdnjogi véllalkozdsoknak a piacon valé
részvételét, a Birdsdg mds {téleteiben egyér-
telm{ kapcsolatot éllitott fel a piacon valé
részvétel és a gazdasigi tevékenység végzése
kozott. Azon kovetkeztetés kimondasihoz,
hogy az olasz vamiigynokok vallalkozasnak
mindsiilnek; a Birésdg a kovetkezd kifejezé-
sekkel irta le a tevékenységiiket: ,dijazds
ellenében olyan szolgéltatisokat nyujtanak,
amelyek magukban foglaljdk a vimkezelés
elvégzését, f8leg az druk importja, exportja és
az é4rutovabbitds esetén, valamint egyéb
kiegészitd szolgéltatésokat is kindlnak, mint
a pénziigyi, kereskedelmi és adéiigyi teriilet-
tel kapcsolatos szolgaltatasok” !>, A Birésag
késébbi itéleteiben kifejezetten azonositja a
piacon vald részvételt és a végzett tevé-
kenység gazdasagi jellegét. Igy a Pavlov és
tdrsai, valamint az Ambulanz Glockner
igyben hozott itéletben megerdsiti, hogy
»minden olyan tevékenység gazdasagi tevé-
kenységnek mindsiil, amely druk vagy szol-
géltatisok egy adott piacon torténd kindla-
sabél 4ll” 1*, Nem pusztan az a tény a fontos,
hogy a tevékenységet elméletileg maganjogi
szereplok is végezhetik, hanem az, hogy a
tevékenységet piaci feltételek kozott végzik.
Ezeket a feltételeket a tdékefelhalmozésra
irdnyul6 magatartis jellemzi, szemben a
szolidaritds elvével. Ez teszi lehet6vé annak
megéllapitdsat, hogy létezik-e piac még akkor
is, ha a hatalyos jogi rendelkezések megaka-

13 — A C-35/96. sz, Bizottség kontra Olaszorszdg iigyben 1998
junius 18-4n hozott ftélet (EBHT 1998., 1-3851. 0.) 37. pontja.
Egy koribbi itéletre is lehet hlvackozm a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben 1987. jinius 16-én
hozott ftélet 3. pontjira, melyben a Birdsig megerdsitette,
hogy .nem vitatott, hogy az Amministrazione autonoma dei
monopoli di stato részt vesz a gazdasdgi tevékenységben,
mivel a dohdnygydrtdsi 4gazatban 4rukat és szolgiltatisokat
kinél a piacon”.

14 — A C-180/98-C-184/98. sz., Pavlov és tirsai egyesitett {igyek-
ben 2000. szeptember 12-én hozott ftélet (EBHT 2000,
.1-6451. 0.) 75. pontja; a fent hivatkozott Ambulanz Glockner
iigyben hozott itélet 19. pontja. Lisd tovibbd a C-309/99. sz.,
‘Wouters és térsai iigyben 2002. februdr 19-én hozott itélet
(EBHT 2002, 1-1577. 0.) 47. pontjit és a C-82/01. P. sz,
Aéroports de Paris kontra Bizottsag tigyben 2002. oktéber 24-
én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-9297. 0.) 79. pontjit.
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délyozzék a valddi verseny kialakuldsét ezen
a piacon. Ezzel szemben, ha az allam
lehet6vé teszi egy részleges verseny kibonta-
kozését, a kérdéses tevékenység sziikségsze-
rlien a piacon valé részvételnek mindsiil.

14. Ezen Osszefiiggésben lehet megérteni az
ftélkezési gyakorlatban a versenyjog meg-
sértésére valé képességre torténd hivatkozast
egy jogalany vallalkozisként valé mindsitése
érdekében. '® Még ha nincs is haszonszerzési
célja a jogalanynak, a versenyjog céljainak
veszélyeztetésére alkalmas piaci részvétel
fennallhat. A Birdsdg itélkezési gyakorlatab6l
nem kovetkezik, hogy ez a feltétel elégséges a
véllalkozaskénti mindsités megéllapitisihoz,
de megerGsiti azt a kovetkeztetést, hogy a
versenyjogot alkalmazni kell,

15. A fentiekben kifejtett feltételeken kiviil
— melyek alapjin a Birésig kiilonboz6
tigyekben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
véllalkozdsrél van sz6 — hasznos annak az
ftélkezési gyakorlatnak a vizsgilata is, ahol a
Birdsag bizonyos tevékenységeket ,nem gaz-

7w

daségi jelleglinek” mindsitett, Fz a min6sités
lehetdvé teszi a kozdsségi versenyjog alkal-
mazdsi korének a contrario behatarolasit. A

15 - A fent hivatkozott FFSA és térsai iigyben hozott ftélet
21. pontja szerint: ,kizdrélag az a tény, hogy a CCMSA nem
kvet haszonszerzési célt, nem fosztja meg az 4ltala gyakorolt

kenységet a gazdaségi jellegétdl, mivel [...] ez a tevé-
kenység a versenyszabélyok dltal megakadélyozni kivant
magatartdsokhoz vezethet”, Lasd tovabb Jacobs ftanicsnok-

nak a C-218/00. sz. Cisal-iigyre vonatkozé indftvanyst {2002.

janudr 22-én hozott {télet, EBHT 2002, I-691. 0.), melynek a

71. pontjiban pontosftja, hogy: ,,az alapvetd kérdés itt az, hogy

ez a szervezet olyan helyzetben van-e, hogy megsértheti a

versenyszabdlyokat”,
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Birdsag a tevékenység természetét, targydt és
a rjuk vonatkozé szabélyokat vizsgalja.'®
Ezen vizsgdlat eredményeképpen kizdrta a
versenyjog alkalmazési kore alél az olyan
kozérdekd feladatokat, mint a 1égi biztonség
fenntartisal’ és a kérnyezetvédelem, 18 mivel
ugy tekintette, hogy ezek az édllam alapvet
feladatai, ® Ezenfeliil dltalinosségban a kéz-
hatalom gyakorldsdénak minden megnyilva-
nuldsa, amely a piac szabilyozdsdra és nem
az azon val6 részvételre irdnyul, ki van zérva
a versenyjog hatslya al6l, °

16. Annak ellenére, hogy az egészségiigy
teriillete — rendszerint a nemzeti jogalkotis
dltal bevezetett reformok eredményekép-
pen®! — egyre nyitottabb a versenyre, ennek
az dgazatnak bizonyos teriiletei még mindig
kizérdlag éllami tevékenységek maradtak, A
versenyjog csak abban az esetben alkalmaz-
haté, amennyiben nem a szolidaritds elve a
meghatdrozé. A fenndll szolidaritds mérté-
kének értékelése érdekében a Birdsdg az e
targyban hozott ftéleteiben egy sor tényezdre
alapozott annak megdllapitdsakor, hogy a
nyugdijalapokba vagy biztositdsi, illetve

16 — A fent hivatkozott Eurocontrol-iigyben hozott ftélet 28, pont-

jaban a Biréség kimondta, hogy ,,ﬁ‘}iz Eurocontrol 4ltal végzett

ékenységek a maguk & égében természetiiknél, tdr-

gyuknal és a rijuk vonatkoz6 szabélyokndl fogva” nem birnak

gazdasdgi jelleggel. Lésd tovdbb4 a fent hivatkozott Diego

Call & Figli iigyben hozott ftélet 23, pontjét, mely hangst-

lyozza, hogy egy ilyen tevékenység ,annak jellege, térgya és a

4 vonatkozé szabdlyok révén” a kozhatalmi jogosftvényok
gyakorldsdhoz kapesolédik.

17 — A fent hivatkozott Eurocontrol-iigyben hozott ftélet.

18 — A fent hivatkozott Diego Call & Figli iigyben hozott ftélet
Genova kikétdje szennyezésének megeldzésére vonatkozott.

19 — Annak igazoldsat, hogy egy tevékenység kozfeladatbél ered,
meger8sitheti, hogy az érintett tagdllamban az alkotményos
elvek kozott szerepel. Lésd a fent hivatkozott Diego
Cali & Figli iigyben hozott ftélet 22. pontjit.

20 ~ Az Els6fokii Biréség T-313/02. sz, Meca-Medina és Majcen
kontra Bizottség iigyben 2004. szeptember 30-4n hozott
itéletének (EBHT 2004, II-3291. 0.) 41. pontja.

21 - Lésd példéul a fent hivatkozott AOK-Bundesverband és tirsai
iigyben hozott {téletet, valamint Hervey, T. és McHale, J.,
Health Law and the European Union, Cambridge, 2004,
136. o.
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nyugdijrendszerekbe vald kotelezé belépés
OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal. Két
esetben itélte meg ugy, hogy a kérdéses
tevékenység nem bir gazdasigi jelleggel,
mig hiarom esetben ezzel ellenkezé kévet-
keztetésre jutott.

17. A fent hivatkozott Poucet és Pistre
tigyben hozott itéletben a szociilis biztonségi
rendszerbe valé kotelezd belépés a verseny-
joggal val6 GsszeegyeztethetGségének kérdése
merilt fel. Mivel kifejezetten egyetlen tevé-
kenységrdl sem volt sz6, a Birdsig a széban
forgd jogalanyok természetére hivatkozott.
Az ftélet rendelkezé része ugyanis kimondja,
hogy ,a véllalkozds a Szerzédés 85. és
86. cikke értelmében vett fogalma nem
vonatkozik az olyan szocidlis biztonsdgi
rendszer igazgatisdval megbizott szerveze-
tekre, mint amilyeneket az elGzetes dontés-
hozatalra utalé ftéletekben emlitettek”. Anél-
kiil, hogy jelezné, a killon-kiilén figyelembe
vett elemeknek milyen fontossdgot tulajdo-
nitott, a Birdsig a kovetkeztetés levondsa
sordn megjegyzi, hogy .ezek a rendszerek
szocidlis célt kovetnek, és a szolidaritds elve
ali vannak vetve”?%. A mindsitésnek azon
kell alapulnia, hogy a szolidaritas elve milyen
médon nyilvinul meg, 2 mig az e szerveze-
tek altal ellatott feladat ,kizdrélag szocialis”
jellege abbdl ered, hogy .[az] a szolidaritds
elvén nyugszik, és mentes minden haszon-
szerzési céltdl”. A Birdsdg hozziteszi, hogy ,a
folyositott ellitdsok torvényen alapuld és a
jarulékok osszegétdl firggetlen ellatdsok” 2%,

22 - A feat hivatkozott Poucet és Pistre Ggyben hozott ftélet
8. pontja.

23 - A feat hivatkozott Poucet és Pistre tigyben hozott ftélet
16. pontja.

24 - A fent hivatkozott Poucet és Pistre tgyben hozott itélet
18. pontja.

18. A fent hivatkozott Cisal-iigyben hozott
ftéletben azt kellett meghatirozni, hogy a
munkahelyi balesetek és foglalkozdsi meg-
betegedések esetén védelmet nydjté nemzeti
biztositas rendszerbe valé kotelezé belépés
O0sszeegyeztethet6-e az EK 82. és
EK 86. cikkel. Az {télet értelmében a Birdsig
megdallapitotta, hogy a kérdéses szervezet, az
Istituto nazionale per l'assicurazione contro
gli infortuni sul lavoro (a munkahelyi bale-
setek esetén védelmet nyujté olasz nemzeti
biztositdsi intézet, a tovabbiakban: INAIL) a
szolidaritas elve alapjan miikodik, > és allami
ellendrzés ald van vetve; ez utébbi hatirozza
meg a jarulékok Osszegét, és irja el6 a
kotelez6 csatlakozast. A Birdsig ezért
kimondta, hogy az INAIL nem végez gazda-
sagi tevékenységet, és gy a versenyjog
alkalmazasa kizart.

19. A fent hivatkozott FFSA és tdrsai tigyben
hozott itéletben a Birésig elé terjesztett
kérdés egy oOregségi biztositdsi rendszer
irdnyitdsinak monopdliumdra vonatkozott,
amellyel egy kolcsonos segitségnyijtasi pénz-
tart biztak meg. Az elemzés alapjdn a Birdsig
megdllapitotta, hogy a kiegészitd és onkéntes
nyugdijrendszert irdnyité szervezetek villal-
kozdsnak mindsiilnek. A Birdsig hangsi-
lyozta, hogy a nyugdijrendszerbe val6 belépés
onkéntes, ez utébbit a tékefelhalmozds
elvének alkalmazdsaval irdnyitjdk és az ella-
tasokat a jarulékokhoz viszonyitva szamitjik
ki. Az életbiztosité tdrsasigokkal szembeni
versenyt gy implicit médon elismerte. Végiil
- a szolidaritds bizonyos elemeinek jelenléte

25 - A fent hivatkozott Cisal-tigyben hozott itélet 38-40. pontja
pontositotta, hogy a szolidaritds abban nyilvénul meg, hogy a
jarulékok nem Al(nak teljes mértékben ardnyban a biztositott
kockdzattal, és a fizetett cllitisok sem teljesen ardnyosak a
biztosftott személy jovedelmével.
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ellenére — a Birésdg megéllapitotta, hogy
ezek ,nem mondanak ellent” a véllalkozds-
kénti mindsftésnek.

20. A Biréség az Albany-tigyben?® vizsgalt
holland &4gazati nyugdijalapot szintén a
versenyjog értelmében vett véllalkozasként
mindsitette. Hdrom tényez6t emlitett, neve-
zetesen az alapba val6 belépés Snkéntességét,
az alapnak a tdkefelhalmozédés elve alapjin
valé irdnyitdsdt és a fizetett jarulékoknak az
elldtdsokkal valé ardnyossgat, amelyek alap-
jén arra kévetkeztetett, hogy fennll bizonyos
fokd verseny az alap és a magan életbiztosité
tdrsasdgok kozott. A szocislis cél, a nonprofit
jelleg, a szolidaritds kévetelménye, valamint a
térvényi korldtozdsok nem elegenddek
ahhoz, hogy ,megfosszak” a végzett tevé-
kenységet annak gazdasagi jellegétdl. Az alap
altal 1étrehozott szolidaritds ugyanis korldto-
zott, mivel csak a tagjaira terjednek ki a
kedvezmények.

21. Hasonlé volt az érvelés a fent hivatkozott
Pavlov és tdrsai iigyben hozott ftéletben.
Miutdn a Birésdg bemutatta a holland
orvosok kiegészité nyugdijalapjanak azon
elemeit, amelyek azt hasonlévé teszik egy
életbiztositdsokkal foglalkozé maganjogi tar-
sasdghoz, a Birdsdg kizérta, hogy a szerve-
zetre harul6 szolidaritdsi kdvetelmény hat4s-

"

sal lenne véllalkozasként valé minésitésére.

26 — A C-67/96. sz. iigyben 1999. szeptember 21-én hozott {télet
(EBHT 1999, I-5751. 0.).
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22. Végiil a fent hivatkozott AOK-Bundes-
verband és tdrsai {igyben hozott itéletet kell
idézni, ahol a Birésdg nem valamely nyug-
dijpénztirban vagy -alapban valé tagsdgot
vizsgélta, hanem a gydgyszerekért fizetendd
maximdlis dsszeg német egészségbiztosité
pénztarak altali meghatdrozdsit. Annak
ellenére, hogy nyitva dllt szdméra a lehetdség,
a Birésag nem zarta ki a pénztir véllalko-
zdskénti mindsftését azon az alapon, hogy
piacszabilyozo feladatot télt be. A vélasztott
indokolds az édllam altal megvaldsitott szoli-
daritds fogalmdhoz kapcsolédott, mivel a
versenynek a betegségbiztositisi 4dgazatban
jelen 16v6 elemei nem teszik lehet6vé a valédi
verseny létrejottét. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy az itélet 58. pontjaban kifeje-
zetten fenntartja a lehetGséget, hogy a
kérdéses jogalanyok vallalkozasként miikad-
jenek, amikor ,olyan tevékenységet végez-
nek, melynek nem szocidlis a célja”.

B — A nemzeti szinten alkalmazott feltétel

23. Az Osszehasonlité jogi vizsgdlat alapjan
megéllapithatd, hogy a tagéllamok nemzeti
joga a Birdsag éltal kialakitott feltételekhez
hasonl6 feltételeket alkalmaz. Erdemes
néhdny példat kifejteni, mivel bemutatjék,
hogy a nemzeti hatdsigok és birdsigok
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hogyan értelmezték a vallalkozas fogalmat. A
német? és a spanyol®® hatdrozathozatali
gyakorlatban fellelhet6k a kozosségi biré dltal
alkalmazott feltételek. Ugy tiinik ugyanis,
hogy egy kozjogi jogalanyt akkor tekintenek a
versenyjog hatalya ala tartozo vallalkozasnak,
ha a piacon folytat tevékenységet, amelynek
versenyellenes hatdsai lehetnek.

24. Az angol Competition Commission
Appeal Tribunal éltal a Bette)Cme kontra
The Director of Fair Trading iigyben * hozott
itélet killonos figyelmet érdemel. A
North & West Belfast Health & Social Servi-
ces Trust (a tovibbiakban: N&W) torvényi-
leg el6irt kotelezettsége volt idGsek részére
intézeti, illetve otthoni elldtisi szolgdltatdsok
biztosftdsa. Az N&W volt a lakéotthonok
tulajdonosa, amelyek koziil néhdnyat magén-
jogi vdllalkozdsok tartottak fenn. Az egyik
ilyen véllalkozds, a BetterCare arra hivatko-
zott, hogy az N&W visszaélt az er6folényével,
mivel szolgdltatdsainak egyetlen megrende-
16jeként koteles volt elfogadni a tulzottan
alacsony drakat. Az angol birdsig szerint ugy
tlinik, hogy az volt a donté pont, hogy az
N&W a szolgiltatisok teriiletén kereske-
delmi dgyleteket kotott a lakéotthonokat
fenntarté magdnjogi vallalkozdsokkal, ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a tevékenysége

27 - Lasd Van de Gronden, J. W., ,Purchasing Care: Economic
Activity or Service of General (Economic) Interest?” ECLR
2004, n° 2, 87. o, kiillonasen a 90. o. A betegbiztositdsi
pénztdrak helyzete ewtdl killonbozik, mivel a beteghiztositdst
modernizdlo torvény 2004 janudr 1-jei hatdlybalépése 6ta
ezek nem tartoznak mér a versenyjog hatdlya ald. Lisd e
tekintetben: Jacger, W., ,Dic gesetzlichen Krankenkassen als
Nachfrager im Wettbewerb”, Z\WeR 2005, n° 1, 31. o.

28 - 1997. janudr 29-i ,Cruz Roja Espaiola® (Expte R 179/96)
hatdrozatdval a Versenybirésig u&y {télte meg, hogy a spany! ol
Voroskereszt gazdasigi szereploként jar el, amikor betegek
kérhdzba szallitast végzi, mivel a szabad versenykérnyezet-
ben kindlja czeket a szolgdltatdsokat, ¢s nem korldtozodik
dllami tdmogatdsoknak Kkaritatlv célokra térténéd felhaszndla-
sdra.

29 - 1006/2/1/01. sz. iigy [2002) Competition Appeal Reports 299.

kereskedelmi jellegi. A Tribunal azt is
megdllapitotta, hogy a lakdotthonok fenntar-
tasét és az dpoloi szolgiltatisokat a magdn-
szféra latja el, és az N&W ennek keretében
versenyez a magdnjogi szereplkkel. Az
Els6foka Birésig végil hangsilyozta, hogy
az N&W olyan helyzetben volt, hogy meg-
sérthette a versenyjogot.

25. A finn jogban az a tény, hogy valamely
tevékenységet torvényi rendelkezés alapjin
egy kozjogi jogalany végez, hozzdjirulhat a
tevékenység gazdasigi jellegénelk elveszitésé-
hez. A versenyhatdsig azonban mégis tugy
{télte meg, hogy a magdnjogi piacon a
laborat6riumi és radioldgiai szolgdltatisolara
felfalé arak alkalmazésdval vadolt kdzkérhaz
a versenyjog hatdlya ald tartozénak tekint-
het$.?® Hasonléképpen a svéd itélkezési
gyakorlatban valamely allami hatosig dital

gyakorolt hataskor akkor esik a velseny}0g
lntalyan kiviil, ha toérvényen alapul.®! Az ir
hatésigok ezzel szemben minddssze meg-
killonboztetik a gazdasdgi tevékenységet a
szabdlyozo jellegli vagy a munkajogi kap-
csolatok szervezésére irdnyul6 feladatok elld-
tasatol. Az ir versenyhatdsag ugy {télte meg,
hogy egy meghatdrozott foldrajzi régidban
gy6gydszati szolgdltatdsok igazgatdsdval és
korhdzi szolgdltatisok nydjtasival megbizott
egészségligyi hatdsdg, mely ingatlanokat
adott bérbe, gazdasigi tevékenységet vég-
zett. >

30 - Kilpailuvirasto, 2000. mércius 17., dnro 343/61/1997.

31 - A nemzeti versenyigazgatdsig réld’ml ugy ftélte meg, hogy a
nemzeti gyéﬁyszcrészeli hivatalnak a g{\ég{;szcrck engedélye-
zésére vonatkozé déntései beletartozn be a korbe.

32 - A versenyhatosdg 358, sz. hatdrozata, FDB/Southern Health
Board, 1994. oktober 12.

I-6305
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C — Az alkalmazandé feltétel

26. Annak meghatdrozésakor, hogy az 4llam
vagy egy kézjogi jogalany 4ltal ellatott tevé-
kenység gazdasdgi jelleggel bir-e, a Birésig
veszélyes teriiletre 1ép, mivel egyensdlyt kell
talélnia a torzitdsmentes verseny védelmének
igénye és a tagallami hatdskorok tiszteletben
tartdsa kozott. >® A politika teriiletén gyako-
rolt &llami hatdskorék demokratikus kontroll
alatt dllnak. A piacon miikéd6é gazdasagi
szerepl6k egy mdsik fajta kontroll alatt
dllnak: magatartdsukat a versenyjog szaba-
lyozza. Abban az esetben azonban, amikor az
dllam gazdasdgi szerepl6ként jar el, nem
volna indokolt mindenféle kontroll nélkiil
hagyni a tevékenységét. Eppen ellenkezéleg,
ebben az esetben koteles ugyanezeket a
szabélyokat tiszteletben tartania. Nélkiiloz-
hetetlen tehat egy egyértelm( feltétel felalli-
tasa annak meghatérozdsihoz, hogy hol van a
versenyjogi szabélyok alkalmazdsdnak hatér-
vonala, Fészabdly szerint a versenyjogi sza-
bélyok kizdrélag a piacon részt vevé gazda-
ségi szerepl6kre vonatkoznak, az 4llamokra
nem, kivéve ha tdmogatdsokat folyésitanak a
vallalkozdsoknak (EK 88-EK 92. cikk)., A
kovetkezetesség sziikségessége azonban

33 ~ Az EK 152. cikk (5) bekezdésével gsszhangban, ,[a] nép-
egészségiigy terén val6 kozosségi fellépés sordn teljes mérték-
ben tiszteletben kell tartani a tagéllamoknak az egészségligyi
szolgdltatdsok és az orvosi ellitds szervezésére s nytjtisdra
vonatkozé hatdskorét”. A szocidlis biztonssg szervezésére
vonatkoz6an az EK 137. cikk (4) bekezdése ekképp rendelke-
zik: ,[a]z e cikk alapjén elfogadott rendelkezések nem
érinthetik a tagdllamok azon jogdt, hogy szocidlis biztonségi
rendszeritk alapelveit meghatdrozzék és nem érinthetik
jelentésen e rendszerek pénziigyi egyenstilydt”, Lisd tovibbd
a 238/82. sz. Duphar-tigyben 1984. februdr 7-én hozott ftélet
(EBHT 1984, 523. 0.) 16, pontjit és a C-158/96, sz, Kohll-
iigyben 1998, 4prilis 28-4n hozott ftélet (EBHT 1998,
1-1931, 0.) 41, pontjit. Az alapjogi charta (HL C 364., 2000,
december 18, 1. 0.) 36. cikke szintén tgy rendelkezik, hogy
ofalz Uni6 — a nemzeti jogszabdlyokban és gyakorlatban
foglaltak szerint és az Eurépai Kozosséget létrehoz6 szerzs-
déssel §sszhangban — elismeri és tiszteletben tartja az
4ltalénos gazdasdgi érdekd szolgdltatisokhoz valé hozzéférést
az Unié szocidlis és teriileti kohézidjénak eldmozditésa
érdekében”.
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megkéveteli, hogy ha az dllam a véllalkozésok
gltal hozott dontéséket hagy jova, >* vagy ha
ténylegesen gazdasdgi szerepldként jir el, az
EK 81-EK 86. cikk alkalmazhat6 rd, Hozz4
kell tenni, hogy az EK 86. cikk (2) bekezdése
meg lenne fosztva hatékony érvényesiilésétél,
ha eltekintenénk a versenyjog alkalmazasétol,
amint az 4llam jelen van a piacon. *®

27. Ertelmetlen lenne azonban olyan 4gaza-
tokban bevezetni a versenyjogi kévetelmé-
nyeket, amelyek nem rendelkeznek a piac
jellemzdivel. Ez azzal a veszéllyel jarna, hogy
a tagéllamok rendszeresen kotelesek lenné-
nek magatartdsukat az EK 86. cikk (2) bekez-
dése tekintetében igazolni, és a versenyjog
hatélydnak hatdrok nélkiili kiszélesitésének
felelne meg. Ezenfeliil az dllam elsdsorban
nem piaci szerepl6ként jir el, mivel az egyik
legfontosabb feladata az redisztribuciés
mechanizmusok meghatdrozasa. Ennek kere-
tében az dllam tevékenységét kizdrdlag a
szolidaritds elve hatdrozza meg, mely idegen
a piac logikdjatol. A versenyjog azonban csak
olyan mértékben alkalmazhaté az 4llamra,
amennyire a szolidaritds céljinak megvaldsi-
tasdért felelés jogalanyok véllalkozdsnak
tekinthet6k. Ezzel szemben nem alkalmaz-
haté a versenyjog, amennyiben a végzett
tevékenységet egyéltalin nem jellemzi a
t6kefelhalmozés célja, melynek az az ered-
ménye, hogy hidnyzik a piaci logika. Az
dllamra azonban mégis vonatkozik a kévet-

34 — A 136/86, sz. BNIC-tigyben 1987. december 3-én hozott ftélet
(EBHT 1987, 4789. 0.) és a C-35/96. sz, Bizottsdg kontra
Olaszorszdg ligyben 1998, junius 18-4n hozott ftélet
(EBHT 1998, I-3851. 0.).

35 — Az EK 16, cikk, bar hangsilyozza az ltaldnos gazdasigi
érdeki szolgiltatisok miikodése biztosftasanak sziikségessé-
gét, nem korldtozza az EK 86, cikk (2) bekezdésének hatalyat,
héanem inkébb e rendelk értelmezéséhez nydjt tdjékozta-
tast.
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kezetesség kovetelménye: csak azzal a felté-
tellel vonhat ki egyes tevékenységeket a
piacrdl, ha ténylegesen teljesiti a szolidaritas
elvét, és szervezi az djraoszté politikdkat. Az
allam ugyanis két kiilonb6z6 szerepet tolt be:
piaci szerepl6ként jr el, vagy a szolidaritas-
bél eredd politikai tevékenységet folytat.
Nem hivatkozhat azonban a szolidaritas
tiriigyére annak érdekében, hogy elkeriilje
azt, hogy gazdaségi szereplék a versenyjog
hatdlya ala essenek.

28. Két esetet kell megkiilonboztetni. Egy-
részt amikor a magdnjogi és kozjogi jog-
alanyok ugyanolyan tevékenységet végeznek,
ugyan korlitozott és lehatirolt médon, de
verseny alakulhat ki kozottiik. A kétfajta
jogalany altal végzett tevékenység azonossiga
ugyanis maga utin vonja, hogy a nyujtott
szolgdltatdsok hasonléak, és ugyanolyan
keresleteket elégitenek ki a piacon. A Birdsig
nem arra hasznalja az Osszehasonlitison
alapul6 feltételt, hogy el6irja minden olyan
tevékenység liberalizdldsat, ahol az allam
kozremiikodik, hanem arra, hogy annak
elkeriilése felett 6rkodjék, hogy a kozjogi
testiiletek a vdllalkozdsokkal versengve
miikddhessenek, és ugyanakkor a versenyjog
aléli immunitdsra hivatkozzanak. A fent
hivatkozott Hoéfner és Elser iigyben hozott
{télet e megkozelités fényében értelmezhetd.
Ugy tdnik ugyanis, hogy a Birésdg érvelésé-
nek egyik meghatdrozé eleme az volt, hogy
az allam nem volt képes ellitni a piacon jelen
lévé keresletet, mivel ténylegesen eltiirte,
hogy a magdnjogi tdrsasigok a kizirdlagos

munkakézvetitési jogit megsértsék.?® Az
allam szabadon kombinilhatja ebben az
dgazatban a piaci feltételeket olyan korlito-
zdsokkal, mint példdul az éltalinos szolgélta-
tés nytjtasdnak kévetelménye.?” Az dllami
kontroll ald vetett jogalanyok az EK 86. cikk
(2) bekezdésében meghatérozott, kizérélagos
jogokkal felruhdzott vallalkozésnak tekinten-
d6k. Ellenérizni kell, hogy az e cikkben
szerepld feltételek teljesiilnek-e, tehdt a
versenyszabdlyok alkalmazdsa nem akadé-
lyozza-e a rdjuk bizott feladatok végrehajtd-
sit. Ebben a szakaszban tehdt a torzitdsmen-
tes verseny fenntartdsanak céljara tekintettel
figyelembe kell venni a szocidlis kovetelmé-
nyeket. *®

29. Masrészt, ha az dllam térvényi monopd-
liumot tart fenn bizonyos tevékenység vég-
zésére, és igy nem alakulhat ki tényleges
verseny, nem kizart, hogy piaci szerepldlként
miikodjon, mivel az ilyen monopdlium
fenndlldsa nem vdltoztatja meg a kérdéses
tevékenység jellegét. > Ennek keretein beliil
a relevins tényezGk alapjin kell igazolni,

36 - A fent hivatkozott Hofner és Elser iigyben hozott fidlet
25. pontja.

37 - Léisd a C-393/92. sz. Almelo-iigyben 1994, &prilis 24-én hozott
itéletet (EBHT 1994, 1-1477. o), melynek 48. pontja
kimondja, hogy: .cgy ilyen villalkozdsnak biztosftania kell a
villamnsencrgin-szo%gﬁllams folyamatossdgdt az adott teriilet
egdszén, minden fogyaszto, helyi closzté vagy végsé felhasz-
nalé szdmdra, az igényelt mennyiségben, minden pillanatban,
egységes dron ¢s olyan feltételek alapjin, amelyek csak az
osszes ligyfélre irdnyad6 térgyilagos h“lélclek alapjan véltoz-
hatnak”, valamint a C-320/91. sz. Corbeau-isgyben 1993.
mijus 19-¢én hozott itéletet (EBHT 1993, 1-2533. 0.).

Lisd Baquero Cruz, )., .Beyond Competition: Services of
General Interest and European Community Law”, in:
Collected Courses of the Academy of European Law, vol.
XiV/72, EU Law and the Welfare State: In Search of Solidarity,
szerkesztette: G. de Burca, Oxford, 2005.

39 - Az audiovizudlis programok sugirzdsa példdul korsbban

kozjogi jogatanyoknak volt fenntartva, ma azonban mér
magdnjogi jogalanyok is végezhetik.

38
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hogy a tevékenységet oly médon szervezték-e
meg, hogy minden tekintetben megfeleljen a
szolidaritds kovetelményének, vagy éppen
ellenkezdleg, a piac szabélyai alapjan miiko-
dik, és a tGkefethalmozds céljit koveti. Az
elsé esetet bizonyitja, ha a kérdéses jogalany
az dllami koltségvetés hozzjdruldsa nélkiil
nem képes elérni a pénziigyi egyensilyt,

30. Bérmilyen teriiletr6l legyen is sz6, az
dllam éltal megvaldsitott szolidaritis foka
lehet erésebb vagy kevésbé erds. A biztositdsi
dgazatban — ahogyan a Birdsdg a nyugdij- és
betegségbiztositdsi alapokba vagy pénzts-
rakba valé belépésre vonatkozé ftélkezési
gyakorlatdban megallapitotta — hérom
tényezé alapjin lehet a szolidaritds fokat
megitélni: a belépés kotelezd jellege, a
fizetendd jarulékok és a biztosftasban sze-
repld kockdzat vagy, ellenkezdleg, a biztosi-
tott személy jovedelme kozott a szolidaritds
elve tekintetében fennéllé kapcsolat, végiil a
nydjtott ellitds és a fizetett jarulék kozotti
kapcsolat, %

31. A relevins paraméterek ettdl kiilonboz-
nek, amikor valamely szolgéltatdsnyujtds
esetében kell a szolidaritds fokdt megitélni,
Akdr az egészségiigyi, a tavkozlési vagy az
energiadgazatrél van sz6, a felhasznalék
szdméra az egyetemes hozzdférés biztositéka
megfelel a szolidaritds megvaldsitdsanak,
mivel az egységes ar érdekében eltorlik a
tényleges koltségek kozotti killonbségeket.

40 — Lésd e kérdést illeten Winterstein, A., ,Nailing the Jellyfish:
Social Security and Competition Law”, [1999] ECLR, n° 6,
324. 0; Mossialos, E., és McKee, M., EU Law and the Social
Character of Health Care, Bruxelles, P.LE.-Peter Lang, 2002,
34, 0.
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Az egyetemes hozzéféréshez kapcsolédd
kotelezettség azonban 6nmagdban nem
alkalmas arra, hogy az érintett tevékenységet
megfossza gazdasdgi jellegétdl. Magasabb
fokd szolidaritds érhetd el abban az esetben,
ha a kérdéses szolgiltatds ingyenesen hozz4-
férhet, mivel ebben az esetben nincsen
semmilyen kapcsolat a szolgdltatds kéltsége
és a felhaszndlé éltal fizetett 4r kozott. Egy
utolso feltétel dontdé annak megéllapitédsénal,
hogy valamely 4gazat nem tartozik a piac
torvényei ald. Ha ugyanis a koz- és maganjogi
jogalanyok ugyanazokat a szolgéltatdsokat
nydjtjdk, az elemzést az EK 86. cikk (2) bekez-
dése keretében kell elvégezni. Ezzel szemben,
ha az egészségiigyi szolgaltatdst csak az allam
dltal ellendrzott létesitmények nytjthatjdk,
melyek kotelesek ingyenesen ellatni minden
megjelent beteget, semmilyen piaci térvény-
szerliség sem lelhetd fel, és a tevékenységet
kizérdlag a szolidaritds elve vezérli.

32, Annak ellenére, hogy a Fenin-iigy az
egészségligyl dgazatra vonatkozik, mégis
killonbozik a fent hivatkozott ftéletektsl, A
megtdmadott ftéletbd! kideriil ugyanis, hogy
bdr az SNS irdnyitja a betegségbiztositasi
rendszert Spanyolorszdgban, tagjai szdmdra
ugyanakkor egészségiigyi szolgdltatdsok
nydjtasaért is felelds, Ha az egészségiigyi
szolgdltatisokat igénybevev6k és a nemzeti
egészségligyi rendszer 4ltal finanszirozott
szervezet kozotti kapcsolat volna kérdéses,
a rendszer szolidaritdsi fokdnak értékelését
lehet6vé tevs feltételekre kellene hivatkozni,
ahogyan azokat a Birésig a Poucet és Pistre
tigyben hozott {télet 6ta kidolgozta. A
fellebbezésben szerepl8 kérdés azonban
més, mivel egyrészt a tagok szdmdéra ingye-
nesen nyujtott egészségiigyi szolgiltatds,
mdsrészt a gyogyaszati eszkozok a szallitok-
tol torténd vésdrldsdnak gazdasdgi jellegére
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vonatkozik (a megtimadott itélet 40. pontja).
A vilasz megadasihoz a fentiekben kifejtett
elemzés fényében meg kell hatdrozni, hogy a
megtidmadott itélet jogosan dallapitotta-e
meg, hogy ezeknek a tevékenységeknek nincs
gazdasagi jellegiik.

III - A fellebbezésben felhozott jogalap
értckelése

33. Miutdn elhdritom a Bizottsdg elfogadha-
tésdgra vonatkozé kifogdsat, el6szor is meg-
vizsgilom a fellebbezés mésodik részét, mert
ha az Els6foki Birdsig tévesen mindsitette
nem gazdasdgi jelleglinek az SNS dltal
ingyenesen végzett egészségiigyi szolgéltatd-
tevékenységet, ez mddosftja a kovetkezteté-
seit is. Masodsorban a fellebbezés els§ részét
képezd kérdésre, a vdsdrlisi tigylet és az
utdlagos haszndlat kozotti kapcesolatra ird-
nyftom a figyelmemet.

A — Elfogadhatdsdg

34. A Bizottsig fenntartja, hogy a Fenin dltal
felhozott jogalap masodik része elfogadha-
tatlan, mivel els6 fokon nem hivatkoztak r4,
és tények megdillapitdsira vonatkozik.

35. A Bizottsidg szerint a Fenin {rdsbeli
beadvényaiban soha sem kérddjelezte meg
az Els6foku Birdsag el6tt, hogy az SNS
irdnyité testiiletei altal egészségiigyi szolgal-
tatoként végzett tevékenység nem gazdasdgi
jellegii.

36. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az
Els6foka Birdsag éltal a Smits és Peerbooms
iigyben hozott ftélet*" targyiban feltett
kérdésre 2002. februdr 8-an adott valasziban
a fellebbez6é nyilatkozott az ingyenesen
nytjtott egészségiigyi szolgéltatds gazdasigi
jellegérél. Ezért, mivel az SNS dltal végzett
tevékenység mindsitése az Elséfoki Birdsig
el6tt vita targyat képezte, meg kell llapitani,
hogy az eldtte folyd eljirds tdrgyat képezte.

37. Az Elséfoki Birésig tovabbd érinti ezt a
kérdést az ftéletének a 40. pontjiban, és
megillapitja e tevékenység nem gazdasigi
jellegét. Nem vitatott, hogy a felek vitathatjik
azokat az indokokat, amelyek az itélet meg-
hozatalat segitik elé.*® Kovetkezésképpen a
fellebbezés jogalapjdnak mésodik részét elfo-
gadhatonak kell nyilvénitani.

41 - A C-157/99. sz. dgyben 2001. jalius 12-én hozott ftélet
(EBHT 2001, 1-5473. 0.).
#2 - A Birdség eljirdsi szabdlyzatinak 113. pontja. A tdrgyhoz nem
tartoz6 indokolisra vonatkozé jogalapok ezzel szemben
elfopadhatatlanok: a C-35/92. P. sz, Parlament kontra
Frcﬁcrikscn igyben 1993, mdrcius 18-4n hozott {télet
(EBHT 1993, 1-991. 0.); a C-244/91. D. sz., Pincherle kontra
Bizottsdg Ggyben 1993. december 22-én hozott f{télet
(EBHT 1993, I-6905. 0.) 25. pontja és a C-39/93. P. sz., SFEI
és térsai kontra Bizottsdg Ggyben 1994. jinius 16-4n hozott
ftélet (EBHT 1994, [-2681. 0.) 23. pontja.
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38. Egy tevékenység gazdasigi vagy nem
gazdasdgi jellegének megdllapitdsa, mint
amely a megtdmadott itélet 39. pontjiban
az egészségligyi szolgdltatdsok ingyenes nydj-
tdsdra vonatkozdan szerepel, nem ténymeg-
llapités, és fellebbezés keretében a Birésé%
feliilvizsgdlatdnak hatdlya ald tartozik.*
Ebb6l kovetkezik, hogy a Bizottsag 4ltal
felhozott elfogadhatatlanségi kifogis egyik
indoka sem eredményezi a fellebbezés mdso-
dik részének elutasitisat.

B — Az SNS dltal a tagjai szdmdra ingyene-
sen nydjtott egészségiigyi szolgdltatitevékeny-
ség jellege

39. Az Els6fokd Birésdg a megtimadott
itélet 39. pontjdban gy itélte meg, hogy ,a
minisztériumok és a fellebbezé panaszdban
szerepl6 egyéb testiiletek 4ltal irdnyitott SNS
a tirsadalombiztositdsi befizetések és mas
dllami hozzdjéruldsok dtjan torténd finan-
szirozasi modja, valamint a tagok részére
torténdé ingyenes és dltalinos szolgdltatds
tekintetében a szolidarités elve szerint m(ké-
dik.” A Biréségnak a villalkozds fogalméra
vonatkozé {télkezési gyakorlatit alkalmazva
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ,ezek a
szervezetek ezért nem vallalkozdsként jarnak
el az SNS irdnyitdsa sordn”,

43 — A C-325/94. P. sz., An Taisce és W, W.F. UK. kontra Bizottsdg
tigyben 1996, jdlius 11-én hozott végzés (EBHT 1996.,
1-3727. o) 28. pontja; a C-278/95. P. sz, Siemens konira
Bizottsdg ligyben 1997. méjus 15-én hozott ftélet (EBHT 1997,
1-2507. 0.} 44. pontja.
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40. A fellebbezés szerint az Elséfokd Bir6sig
kétszer kovetett el jogalkalmazdsi hibat.
El8szor elmulasztott funkciondlis értelmet
adni a gazdasigi tevékenység fogalmdnak,
miasodszor pedig til szélesen értelmezte a
szolidaritds elvét.

41. A fellebbezd szerint az els6 tévedés abbél
ered, hogy az Els6fokt Birésig elmulasztotta
Onélléan mindsiteni az SNS minden egyes
tevékenységét. Az Elséfoka Birésig ugyanis
Osszességében mindsitette az SNS tevékeny-
ségeit, anélkiil hogy megvizsgélta volna, hogy
egyrészt a tagjainak kotelezd betegségbizto-
sitdst nytjt-e, masrészt ezeket az egészség-
tigyi szolgiltatisokat ingyenesen koteles-e
nytjtani. Még ha a biztosftotti jogviszony is
az alapja az egészségiigyi szolgiltatdsok
igénybevételének, az egészségiigyl szolgilta-
tds nyljtdsit a biztositdsi kotelezettségtdl
fiiggetleniil lehet vizsgélni. Elképzelhet,
hogy a kotelez§ biztositast a szolidaritss elve
hatérozza meg, mig azonban az egészségiigyi
szolgiltaték kozdtt virdgzik a verseny, a
biztosftottak szabadon vdlaszthatnak, hogy
ki kezelje 6ket.

42. A megtimadott {téletbsl kovetkezik,
hogy az SNS-t ténylegesen megbiztik ezzel
a két tevékenységgel. Az sem vitatott, hogy
az Els6fokii Birésig ahelyett, hogy minden
egyes tevékenységet ondlléan mindsitett
volna, az SNS-t dsszességében és egységesen

mindsitette.

43. Az itélkezési gyakorlatb6l azonban az
kovetkezik, hogy a szervezet dltal végzett
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valamennyi tevékenység 6ndall6 vizsgélata
nélkiilozhetetlen annak meghatarozisihoz,
hogy gazdaségl tevékenységként lehessen
mindsiteni azt.** A tevékenységenként tor-
ténd, 6ndll6 mindsités anndl is inkabb
sziikséges egy kozjogi testiilet esetében, mert
bizonyos tevékenység esetén gazdasigi sze-
repl8ként jirhat el, mig egyébként nem
gazdaségi jellegi feladatokat lat el.

44. Amikor az SNS-t Gsszességben mindsi-
tette, anélkiil hogy az ingyenes egészségiigyi
szolgéltatotevékenység végzését dnmagaban
megvizsgilta volna, az Elséfoka Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot. Ennek a hibanak
azonban nincs hatdsa a megtamadott itélet
megillapitdsaira, ha az ingyenes egészségiigyi
szolgéltatdtevékenységet is nem gazdasdgi
jellegtinek kell mindsiteni.

45. A fellebbez§ szerint azonban az Els6fokid
Birésidg - tulzottan szélesen értelmezve a
szolidaritds elvét — tévesen mindsitette az
ingyenes egészségiigyi szolgaltatétevékenysé-
get nem gazdaségi jelleglinek. A fellebbezés
ezen része azt a f6 kérdést érinti, amelynek
vizsgdlata a Birésig feladata a jelen iigyben,
hogy az SNS éltal ingyenesen nyujtott egész-
ségligyi szolgéltattevékenység nem gazda-

2,

sagi jellegi mindsitése helyes volt-e.

44 - A fent hivatkozott AOK-Bundesverband és tirsai iigyben
hozott itélet 58. pontja és a Bizotts4 F kontra Olaszorszég
iigyben 1987. junius 16-4n hozott itélet 7. pontja; Cosmas
fotandcsnok C-411/98. sz. Ferlini-ligyre vonatkozé inditvi-
nyinak (2000. oktéber 3-4n hozott itélet, EBHT 2000,
1-8081. 0.) 114. pontja.

45 — A C-30/91. P. sz, Lestelle kontra Bizottsdg {igyben 1992.
jlinius 9-én hozott ftéletének (EBHT 1992, [-3755. o.)
28. pontja és a C-367/95. P. sz., Bizottsig kontra Sytraval
iigyben 1998. 4prilis 2-4n hozott ftélet (EBHT 1998.,
[-1719. 0.) 46. és 47. pontja.

46. Azon kovetkeztetés levondsihoz, hogy az
SNS nem gazdasagi jellegii tevékenységet
végzett, az Els6foki Birésig a Poucet és
Pistre, az FFSA és tarsai és az Albany-tigyben
hozott itéletet értelmezte, és a megtimadott
itélet 38. pontjdban megallapitotta, hogy ,a
betegségbiztositasi pénztarakat iranyit6 szer-
vezetek [...] kizarélag szociélis jellegii felada-
tot toltenek be, ez a tevékenység a nemzeti
szolidaritds elvén nyugszik, és végiil a fenti
tevékenységnek egyiltaldn nincs haszonszer-
2ési célja, a folyositott elldtdsokat torvény irja
el6, és fiiggetlenek a jarulékok osszegét6l”.

47. A Birdsag 4ltal a fent hivatkozott itéle-
tekben meghatirozott feltétel azonban nem
megfeleld alap az egészségiigyi szolgéltatote-
vékenység jellegének megitéléséhez. Mig
ugyanis az Elséfoki Birdsdg dltal fent hivat-
kozott itéletekben a Birésig — amint az
el6z6ekben emlékeztettem rd — egy beteg-
sépgbiztositdsi vagy biztosité pénztirba valé
kotelez6 belépésnek a kozosségi verseny-
joggal valé OsszeegyeztethetGségét vizsgilta,
nem vitatott, hogy nem a kotelezd betegség-
biztositési tevékenységnek a mindsitését kell
meghatirozni, melyet az SNS szintén végez,
hanem az egészségiigyi szolgdltatisét. Kovet-
kezésképpen az dgazatban létezd szolidaritas
fokdt mds paraméterek alapjan kell meg-
hatdrozni, mint amelyek a betegségbiztositasi
vagy a biztositd penztarak tevékenysége
esetén relevansak voltak. *

46 — Lisd a jelen inditvény 30. és 31. pontjit.
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48. Amint a Birésdg az orvosi tevékenységre
vonatkozdan, a szolgaltatisnyujtds szabad-
siga kapcsdn szdmos alkalommal hozott
ftéletet, hasznos lehet parhuzamot feldllitani
ezen ftélkezési gyakorlattal az SNS 4ltal a
tagjai szdmdra ingyenesen nyujtott egészség-
ligyi szolgaltatisok jellegének értékelése
soran.

49. Az EK 50. cikk értelmében ,a Szerzédés
értelmében vett szolgéltatds: rendszeres dija-
zds ellenében nydjtott szolgiltatds, ha nem
tartozik az druk, a t6ke és a személyek szabad
mozgéséra vonatkozd rendelkezések hatélya
ald”*. A Birésig ennél éltaldnosabban
kimondta, hogy ,az orvosi tevékenységek a
Szerz8dés 60. cikkének alkalmazdsi kérébe
tartoznak” *®, E tekintetben megismételhet-
jiik Tesauro fétandcsnok szavait, aki meg-
erdsitette, hogy a tirsadalombiztositési 4ga-
zat nem ,a kozdsségi jog hatdsaitél mentes
sziget,”* ily médon a r4 vonatkozé nemzeti
jogszabdlyok nem esnek a kozésségi jog
hatilydn kiviil. A Birdsdg szerint a tagilla-
moknak a szocidlis biztonsdgi rendszerek
szervezése terilletén élvezett autonémidja
nem ellentétes az alapvetd szabadsigok
alkalmazéséval. ®° A nemzeti jog hatéskérébe
tartozik azonban ,egyrészrél, egy szocidlis

47 ~ A fent hivatkozott Luisi és Carbone kontra Ministero del
Tesoro ligyben hozott ftélet 9. pontja; a C-385/99. sz., Miiller-
Fauré és van Riet iigyben 2003, médjus 13-8n hozott ftélet
(EBHT 2003, 1-4509. 0.} 38. pontja, valamint a C-56/01. sz,
Inizan-iigyben 2003. oktéber 23-4n hozott ftélet (EBHT 2003.,
1-12 403. 0.) 16. pontja.

48 —~ A C-159/90. sz, Society for the Protection of Unborn
Children Ireland, tn. ,Grogan’-ligyben 1991. oktéber 4-én
hozott ftélet (EBHT 1991., 1-4685. 0.) 18, pontja.

49 — A fent hivatkozott Decker és Kohll dgyben ismertetett
inditvény 22. pontja.

50 — A fent hivatkozott Kohll-iigyben hozott ftélet 21. pontja; a
Smits és Peerbooms iigyben hozott ftélet 54. pontja; a Miiller-
Fauré és van Riet tigyben hozott {télet 39. pontja és az Inizan-
tigyben hozott ftélet 17. pontja,
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biztonsagi rendszerbe 1épés jogdnak és kéte-
lezettségének feltételei, és masrészrdl az
ellitdsokra vonatkozd jogosultsig feltételei
[nek]”5* meghatdrozésa,

50. A gyégykezelési szolgdltatdsok finanszi-
rozaséban valé dllami részvétel nem zérja ki
az orvosi tevékenység szolgdltatdsként val6
mindsitését. ° Az ftélkezési gyakorlat szintén
megdllapitotta, hogy a puszta tény, hogy egy
orvosi szolgdltatds ingyenesen is nytjthaté a
betegek szdmdra, nem zdrja ki ezt a tevé-
kenységet az EK 49. cikk hatslya alél. A
Birdsdg ugyanis a Smits és Peerbooms
tigyben hozott itéletében kifejezetten
kimondta, hogy a kérhazak éltal ingyenesen
nytjtott egészségiigyi szolgédltatisok az
EK 49. cikk értelmében vett szolgéltatdsok.
Csekély jelentGséggel bir, hogy a szolgaltats-
sért nem azok fizetnek, akik igénybe veszik,
ha ,a betegségbiztosité pénztdr altal teljesi-
tett kifizetés [...] ténylegesen eléri a kérhazi
szolgaltatds gazdasdgi ellenértékét, és kétség-
teleniil dijazs jellege van” >3,

51. Els6 pillantdsra kivdnatosnak ttinik
hasonlé megolddst elfogadni a szabad szol-

51 ~ A fent hivatkozott Kohll-iigyben hozott ftélet 18. pontja.

52 — Tesauro fdtanicsnok fent hivatkozott Decker- és Kohll-iigyre
vonatkozé indftvanydnak 41. pontf'a; a fent hivatkozott Smits
és Peerbooms figyben hozott ftélet 58, pontja. EttSl eltérd
véleményt illetden ldsd Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok fent
hivatkozott Smits ést Peerbooms iigyre vonatkozd inditvi-
nyénak 42-49. pontjét.

53 — A fent hivatkozott Smits és Peerbooms iigyben hozott ftélet
58. pontja.



FENIN KONTRA BIZOTTSAG

galtatasnyijtds és a szabad verseny teriiletén,
mivel a kozdsségi jog ezen rendelkezései a
belsé piac megvaldsitisara irénzul(’) kozos
célkitiizés elérésére vonatkoznak. >* A szabad
versenynek és a szolgdltatdsnyujtis szabad-
sdgdnak a hatilya azonban nem esik teljesen
egybe. Semmi sem tiltja meg ugyanis, hogy
egy cserét magdban foglalé iigylet szolgilia-
tasnydjtasnak mindsiiljon annak ellenére,
hogy az iigyletben részt vevs jogalanyok
nem vallalkozdsok a versenyjog értelmé-
ben.>® Amint ugyanis koribban kifejtet-
tem, *® a tagdllamok kizérhatnak a versenyjog
hatalya aldl bizonyos tevékenységeket, ha oly
moédon szervezik meg azokat, hogy a szoli-
daritas elve legyen meghatirozd, amely a
versenyjog kizdrdsihoz vezet. A tevékenység
nemzeti szinten valé megszervezésének
modja semmilyen hatdst sem gyakorol a
szolgaltatisnyujtds szabadsiga elv alkalma-
zdsdra. Igy annak ellenére, hogy egy ingyenes
egészségiigyl szolgiltatds kétségkiviil gazda-
sigi tevékenység az EK 49. cikke értelmé-
ben,*” ebbél nem Lkovetkezik sziikségsze-
rlien, hogy az azt végz4 jogalanyok a verseny-
jog hatdly ala tartoznak.

52. Jelen esetben nem tiinik tgy, hogy az
SNS iltal a tagjai szdmdra nytjtott egészség-

5% — Mortelmans, K., Towards convergence in the application of
the rules on free movement and competition?” CMLRev.
2001., 613. o; Van Gerven (6tandcsnok C-145/88. sz, B & Q
tigyre vonatkoz6 inditvinydnak (1989. november 23-dn hozott
ftélet, EBHT 1989, 1-3851. 0.} 22. pontja; az Elséfoki Blrésig
fent hivatkozott Meca-Medina ¢és Majcen {igyben hozott
ftéletének 42. pontja.

55 - A betegbiztositds irdnyltasdért felelds jogalanyok, mint ami-
lyenck a fent hivatkozott Cisal-iigyben hozott ftéletben
szercpeltek, nem mindsulnek versenyjogi értelemben villal-
kozdsnak, a rdjuk vonatkoz6 szabdlyok azonban nem zirhatjak
ki a mis tagillambél érkezett munkavdllalék biztositasdt,
anélkal hogy az a munkavdllalék szabad mozgdsnak clvébe
ne itkozne.

56 — Lisd a jelen inditvany 27-29. pontjit.

57 - A fent hivatkozott Smits és Peerbooms ugyben hozott ftélet.

tigyi szolgaltatétevékenység kiilonbozik attol,
mint amit a fent hivatkozott Smits és
Peerbooms iigyben a kozkdrhdzak nydjtot-
tak. Nem kizdrdlag kérhazi ellatdst foglal
ugyan magaban, de az is beletartozik.
Hasonloéan, bdr a betegek nem fizeinek az
egészségiligyi dolgozdknak a nekik nyujtott
ellétisért, ezeket a dolgozdkat azonban meg-
fizetik. Annak meghatdrozisihoz, hogy ez a
tevékenység a versenyjog hatdly ala tartozik-
e, meg kell allapitani, hogy az dllamnak
szindékaban &llt-e minden piaci tényez6t
kizdrni egy kizdrélag szolidaritdsi megfonto-
lasok alapjan vezérelt, dllami testiiletekre
bizott djraoszté politika megvalésitisa érde-
kében.

53. A megtimadott {téletbdl kideriil, hogy az
SNS koteles ingyenesen egyetemes szolgdlta-
tast biztosftani minden tagjanak. Az Elsé6foka
Birésig azonban nem pontositotta, hogy a
kozjogi testiiletek teljes mértékben kielégitik-
e ezt a keresletet, vagy pedig az itt m(ikodd
magdnjogi jogalanyoknak villalkozis jellegiik
van. Nem dllnak tehdt rendelkezésre azok a
nélkiilozhetetlen adatok, melyek alapjin az
SNS altal végzett egészségiigyi szolgaltatdte-
vékenység nem gazdasdgi jellegére lehetne
kovetkeztetni.

54. Ugy tiinik, hogy az 1997. 4prilis 25-i Ley
15/1997 sobre habilitacion de nuevas formas
de gestién del Sistema Nacional de Salud *®
engedélyezi az SNS-nek, hogy szerzédést

58 - Hivatkozds a fellebbezés V. mellékletének 17, libjegyzetében
(BOE n° 100, 1997. 4prilis 26, 13 449. 0.).
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kosson magdnjogi jogalanyokkal egészség-
ligyi szolgdltatisok elldtdsdra. A spanyol
korménynak az Elséfokd Bfrésag altal 2002.
janudr 15-én feltett kérdésre adott vélaszabél
kideriil, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok
egy részét a magdnjogi szektor biztosftotta.
Vissza kell tehdt utalni kévetkezésképpen az
ligyet az Elséfokt Birésdghoz, hogy végezze
el azokat a ténymegallapitasokat, amelyek
annak megdllapitisdhoz sziikségesek, hogy
Spanyolorszégban az egészségiigy teriiletén a
kozjogi és a magdnjogi szektor egyarint
miikddik-e, vagy pedig az ingyenes egészség-
ligyi szolgdltatétevékenységben jelen 1évé
szolidaritdsi elv a dént6.

55. Mindenestre, még ha azt is allapftandk
meg, hogy az SNS gazdasigi tevékenységet
végez, ez sem veszélyeztetné az SNS Altal
kovetett szocidlis célokat, mivel azzal nem
ellentétes a szolidaritds elvének megvaldsi-
tdsa, akdr a tdrsadalombiztositdsi jarulékok-
bél vagy mds dllami tdmogatisbél torténd
finanszirozdsi médra tekintettel, akir a
tagjainak az egyetemes biztositds alapjan
nydjtott szolgdltatdsok ingyenes jellegére
tekintettel. Nincsen ugyanis ellentmondds a
versenyjog alkalmazisa és annak elismerése
kozott, hogy bizonyos édgazatokat specidlis
szabélyokkal kell szabalyozni. Eppen ellen-
kezbleg, az EK 86. cikk (2) bekezdésének
éppen az a célja, hogy igazolja kizdrdlagos
jogok biztositisit az 4ltaldnos gazdasigi
érdekd szolgéltatdsok mitkddtetésével meg-
bizott véllalkozésok részére.>® Az altaldnos
gazdasagi érdekii szolgéltatdsok miikodteté-
sével megbizott véllalkozdsok ltal végzett
bizonyos tevékenységeknek a versenyjog
hatdlya ald rendelésébdl vérhaté hatdsok
nem vezetnek a szocidlis védelem nagyobb

59 — A fent hivatkozott Ambulanz Gléckner tigyben hozott ftélet.
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foka csokkenéséhez, mint amely a szabad
mozgds elvének az egészségiigyi 4dgazatban
val6 alkalmazdsabél ered. Mindkét esetben a
kozosségi jog a nyilvanossig és az 4tlithats-
sdg elvét kivinja bevezetni az eredetileg
nemzeti szinten kialakitott egészségiigyi
rendszerekbe. *°

56. Jelen esetben azonban, annak ellenére,
hogy kétségtelen, hogy az SNS-t azzal biztak
meg, hogy ingyenesen nyvjtson egészségiigyi
szolgaltatisokat az egyetemes elldtds alapjan
(a megtamadott itélet 39. és 40. pontja), ezzel
szemben az SNS irdnyité szerepét, melyet
miniszterek és a panaszban szerepld mas
jogalanyok litnak el, nem hatdroztdk meg
egyértelmtien. Egy jogalany ugyanis csak
akkor mindsithet6 véllalkozdsnak az 4ltala
végzett tevékenységek alapjin, ha ez a
jogalany a kérdéses tevékenységek tényleges
kivitelezsje. ®" Igy, még ha meg is dllapitjék,
hogy az SNS-t véllalkozdsnak kell tekinteni a
versenyjog alkalmazédsa szempontjabdl, biz-
tosftani kellene azt is, hogy a Fenin pana-
szdban szerepld szervezeteken keresztiil
végezzék ezeket a tevékenységeket. Az Els§-
foku Birésdgnak erre a kovetkezetésre kellett
volna jutnia, ha megallapitja az SNS 4ltal
végzett egészségiigyi szolgdltatds gazdasigi
jellegét.

57. A fenti indokok alapjén azt javaslom a
Birésdgnak, hogy fogadja el a jogalap mdso-

60 ~ Davies, G., Nationality Discrimination in the European
Internal Market, Kluwer, La Haye, 2003, Chapter 9, Free
Movement of Welfare, kiilénésen 183, és 184, o,

61 ~ Analégia 1itjan lsd a C-8/03. sz. BBL-iigyben ismertetett
ind{tvinyom (2004. oktéber 24-¢én hozott ftélet (EBHT 2004,
1-10157. 0.) 16. pontjit.
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dik részét, és utalja vissza az iligyet az
Els6fokd Birdsighoz, hogy allapitsa meg az
SNS-t irdnyité testiiletek tevékenységének
gazdasigi vagy nem gazdasdgi jellegének
meghatirozdsihoz sziikséges tényeket, és
kovetkezésképpen a Fenin panasza Bizottsag
altali elutasitdsdnak megalapozottsigat.

C - A vdsdrldsi tevékenység és azon tevé-
kenységek kézotti kapcsolat, melyekre a
termékeket és szolgdltatdsokat szdntdik

58. Ha a Birdsig a fenti javaslattal ellen-
tétesen hatédroz, és fenntartja a megtimadott
ftéletet azon részében, amellyel az az ingye-
nes egészségiigyi szolgdltatdst nem gazdasdgi
jelleglinek mindsitette, meg kell vizsgdlni a
fellebbezésben szerepld jogalap elsé részét is,
mely a visirlds és a termék utdlagos
felhaszndldsa kozott megdllapitott kapcsola-
tot vitatja.

59. A fellebbezés elsd részében a Fenin
vitatja a megtamadott {télet 36. pontjit, mely
kimondja, hogy .a gazdasdgi tevékenységet
adott piacon termékek vagy szolgdltatisok
kindldsinak tevékenysége jellemzi, és nem
6nmagdban a vésarlasi tevékenység®. Az
Els6fokit Birdsdg tovabba megdllapitotta,
hogy .nem lehet elkiiloniteni a vasdrldsi
tevékenységet a termék utélagos felhasznd-
14s4t6l,” annak ellenére, hogy .az utélagos
felhaszndlds gazdasdgi jellege, illetve annak
hidnya sziikségszeriien meghatdrozza a
visarlasi tevékenység jellegét is”.

60. A Fenin vitatja az Elséfoka Birdsag dltal
a visarlas jellege és az utdlagos felhasznaldsa
kozott felallitott kapcsolatot. Az itélkezési
gyakorlat téves értelmezésén alapul, gyakor-
lati problémakat vet fel, és csokkenti a
kozosségi versenyjog hatékony érvényesiilé-
sét.

61. A Fenin eldszor is el6adja, hogy az az
itélkezési gyakorlat, melyre az Elséfoku
BirGsig az érvelése sordn tiamaszkodott — a
Bizottsig kontra Olaszorszig ®* és a Consig-
lio Nazionale degli Spedizionieri Doganali
iigyben hozott itélet® — termékek és szol-
géltatdsok egy adott piacon térténé kinala-
sdnak pazdasdgi tevékenységként vald ming-
sitésére korlatozddik, anélkiil hogy a vésarldsi
tevékenység jellegérdl nyilatkozna. A felleb-
bez$ szerint ezek az itéletek tehat nem
relevansak annak kizdrdsdra, hogy a visdrlds
gazdasagi tevékenységnek mindsiil.

62. Igaz ugyan, hogy egy jogalany villalko-
zdsként torténé mindsitéséhez az egyik
relevins feltétel a piacon vald részvétel. A
piacot a gazdasdgi szerepl6k kozotti tigyletek
jellemzik, melyek kindldsban és vasdrlasban
konkretizdlodnak. E tekintetben nem lathato,
hogyan vonhaté az egyik a versenyjog
ellendrzése ald a mdsik kizdrdsa mellett,
mivel azok egymais tiikorképei. Ez a kritika
azonban nem elegendd az Els6foki Birdsdg

62 - C-35/96. sz. dgyben 1998. jinius 18-d4n hozott (télet
(EBHT 1998, 1-3851. 0.).

63 — A T-513/93. sz. Ggyben 2000. mircius 30-4n hozott itélet
(EBHT 2000, 1I-1807. 0.).
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altal kifejtett, a vdsdrlds mindsitését az
utélagos felhaszndldsnak aldrendeld érvelés
cifolatéhoz.

63. Masodsorban a Fenin a megtimadott
ftélet és a fent hivatkozott Pavlov és tarsai
tgyben hozott itélet kozétti ellentmondésra
hivatkozik. Ez ut6bbi itéletében a Birésig
annak meghatdrozisa soran, hogy orvosok-
nak egy nyugdijalapba térténd belépése
gazdasigi jellegli-e, megillapftotta, hogy a
belépésitk szorosan kapcsolddik szakmai
tevékenységiik gyakorldsahoz, és e tevékeny-
séghez gazdasagi jelleg kapcsolédik, ** Amint
Jacobs fétandcsnok javasolta, ® a Biréség az
orvosoknak a személyi szférdjukhoz tartozé
tevékenységektSl megkiilénboztette a gazda-
sagi szférdjukhoz tartozokat. A végsd keres-
lettel szemben wugyanis csak a kozbens6
kereslet tartozik a gazdasdgi szférdhoz. % A
maganszemély fogyaszték kereslete, mely
mindig a végs6 kereslet oldalan jelenik meg,
nem tartozik a versenyjog hatdlya ald,

64. A megtimadott itélet semmilyen ellent-
monddsban sem 4ll ezzel az érveléssel.
Gazdasdgi tevékenységet és mis jellegli tevé-

64 ~ A fent hivatkozott Pavlov és térsai iigyben hozott ftélet
79. pontja pontosftja, hogy ,[e]gy szakorvos esetében egy ilyen
rendszerhez tartozdsdt szakméjénak gyakorldsa alapozza
meg”. A 80. pont hozzéteszi, hogy ,[e]gy fiiggetlen szakorvos
ezen kiegészfté foglalkoztatéi nyugdijrendszerbe torténé
jarulékfizetése anndl is inkdbb kapcsolédik szakmai tevé-
kenysége gyakorléséhoz, hogy a rendszert valamennyi orvosra
kiterjedd, magas szint(i szolidaritds jellemzi”,

65 ~ A fent hivatkozott Pavlov és térsai tigyre vonatkoz6 inditvény
115. pontja,

66 ~ Axcelin, L., L'entreprise en droit de la concurrence frangais et
communautaire, Litec, 2003, 223. o.
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kenységet egyardnt végzé kézjogi szerveze-
teket illetden ugyanis, kizdrélag a gazdaségi
tevékenységiikhdz kapcsolddd kereslet eshet
a versenyjog hatdlya ald. Ezzel szemben a
nem gazdasagi tevékenységre szént visdrld-
sok a fogyasztok végs6 keresletéhez hason-
16k, és idegenek a versenyjogtél. Jelen
esetben azonban a gydgydszati eszkozok
vésdrldsa tagadhatatlanul az SNS egészség-
tigyi szolgdltat6i tevékenységéhez kapcsols-

65. A fellebbezés szerint az Els6foka Biré-
sdgnak az SNS vésdrlasi tevékenysége gazda-
sigi jellegének meghatdrozdsihoz meg kellett
volna vizsgdlnia, hogy lehetnek-e annak
versenyellenes hatésai, azért, hogy ne hozzon
létre ,indokolatlan immunitasi z6nakat”, Ez a
feltétel azonban nem fogadhat6 el, mivel
annak kovetkeztében az éllam, az éllami
testiiletek és fogyaszték minden vésdrldsit a
versenyjog hatdlya ald kellene vonni. Ezzel
szemben, amint a megtdmadott {télet jogosan
hivatkozott rd, egy vasdrlds csak akkor
tartozik a versenyjog hatdlya ald, ha az
gazdasdgi tevékenység végzésének részét
képezi. Ezenfelill, ha kovetjiik a fellebbezés
gondolatmenetét, a kozbeszerzésre vonat-
kozé szabalyok hatékony érvényesiilése csok-
kenne.®” A panaszosok altal hivatkozott
magatartds és a kérdéses szervezet nem
gazdasdgi jelleg(i tevékenysége kozott felalli-
tott kapcsolat &llt a fent hivatkozott Euro-
control-tigyben hozott ftélethen Kkifejtett
indokoldsnak a kézéppontjéban is a verseny-
jog alkalmazdsi korének behatdroldsa sordn.
Kimondta, hogy az Eurocontrol éltal t6rténd
dijbeszedés nem gazdasagi jelleg(i, mivel nem

67 — A C-76/97. sz, Tégel-ligyben 1998. szeptember 24-én hozott
ftélet (EBHT 1998, I-5357. 0.).
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gazdasdgi jellegli tevékenység keretébe illesz-
kedik.

66. A fellebbezésben az érvelés aldtimaszta-
sdra hivatkozott Ambulanz Glackner iigyben
hozott itélet ezzel szemben az Elséfoka
Birésig éltal kovetett megkozelitésmddot
erdsiti meg, mivel a Birdsdg ebben kizarta,
hogy az EK 81. cikk keretében lehessen
vizsgdlni valamely szdllité engedélykérelmé-
nek a hatdsig dltali elutasitisdt, mivel ez a
hatdrozat nem gazdasigi tevékenység végzé-
sének felel meg, hanem épp ellenkezéleg, a
gazdasigi tevékenység szabélyozisdnak és
koriilhataroldsanak. fgy, amennyiben adott
vésarlds nem gazdasdgi feladatok teljesitésé-
hez kapcsolddik, kiviil eshet a versenyjog
alkalmazdsi korén. Ez a megillapitds egybe-
vig azzal a kozgazdasdgi elmélettel, mely
hangsilyozza, hogy egy monopszénium
gyenge veszélyt jelent a versenyre, mivel
nincs sziikségszertien hatdsa az értékesftési
lancban lejjebb lév4 piacra. A keresleti
oldalon monopolhelyzetben 1évé villalkozas-
nak nem érdeke tovibb4, hogy olyan nyo-
mdist gyakoroljon a szillitoira, hogy azok
kénytelenek legyenek elhagyni az értékesftési
lincban feljebb 1év6 piacot.®® Nincs helye
tehdt a megtdmadott itélet megsemmisitésé-
nek a visdrlds gazdasigi tevékenységlként
valé mindsitésére vonatkozé itélkezési gya-
korlatot téves értelmezése miatt.

67. Végill a Fenin azzal érvel, hogy az
Els6foka Birdsdg értelmezése téves volt,
mivel az szamos gyakorlati problémdt vet

68 - Lasd Scherer, F. és Ross, D., Industrial market structure and
economic performance, Boston Houghton Mifflin, 1990.,
517. 0. ¢és Noll, R, ,»Buyer power« and economic policy”,
Antitrust Law Journal, vof. 72, 2005, 589. o.

fel. A kifejtett érvelés szerint a vdsirlds
pillanatdban majdnem lehetetlen kiilonbsé-
get tenni a gazdasdgi tevékenységre irdnyuld
és a nem gazdasigi tevékenységre iranyuld
visarlis kozott.

68. Bizonyos, hogy néha nehéz elkiiléniteni
a gazdasagi tevékenységeket a nem gazdasagi
tevékenységektdl, ha ugyanaz a szervezet
végzi mindkettét. Azonban — és a fellebbe-
zésben kifejtettekkel ellentétben - ez a
nehézség nem viltoztatja meg a versenyjog
alkalmazdsanak feltételét, mely a gazdasagi
tevékenység végzéséhez kotédik. A feltétel
elkeriilhetetlen kovetkezménye ugyanis az,
hogy a vegyes feladatokat végz$ jogalanyok
csak a tevékenységiik azon részében tartoz-
nak a versenyjog hatdlya ald, mely gazdasagi
jellegii.®® Ha a fellebbezés érvelését kovet-
nénk, akkor amint egy szervezet gazdasdgi
tevékenységet végez, a versenyjog hatdly ald
tartozna valamennyi tevékenysége vonatko-
zdsdban. Az ilyen kovetkeztetés ellentétes
lenne a véllalkozisnak az {télkezési gyakorlat
altal kimunkélt funkciondlis fogalmdval.

69. Mivel a fellebbezés elsé részében felho-
zott egyetlen érv sem bizonyftotta, hogy az
SNS-nek a gydgydszati termékek visdrlasira
irdnyulé tevékenységét el kellene kiiloniteni
az egészségiigyi szolgiltatdtevékenységtdl, a
megtimadott itéletet tehdt helyben kell
hagyni e tekintetben.

69 - Lisd a fent hivatkozott 118/85. sz., Bizottsig kontra Olasz-
orszdg ugyben 1987. junius 16-dn hozott {téletet; az Euro-
control-iigyben hozott {téletet; az AOK-Bundesverband ¢s
tdrsai i'xgygcn hozott {téletet, és Jacobs (Gtandcsnok fent
hivatkozott, Ambulanz Gléckner-Gigyve vonatkozd inditvé-
nydnak 72. pontjit.
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IV — Végkovetkeztetések

70. Az el6z6 megéllapitdsok fényében azt javaslom, hogy Birésag:

1) fogadja el a jogalap mésodik részét, és utalja vissza az ligyet az Eurpai
Kozosségek Elséfokd Birésdgihoz, hogy allapitsa meg a spanyol egészségiigyi
rendszert irdnyitd testiiletek tevékenységének gazdasdgi vagy nem gazdasigi
jellegének meghatdrozdséhoz sziikséges tényeket, és kovetkezésképpen a
Federacién Espafiola de Empresas de Tecnologfa Sanitaria (FENIN) panasza
Eurdpai Kézosségek Bizottsaga altali elutasitdsanak megalapozottsagét;

2) utasitsa el a fellebbezés els6 részét.
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