2005, 10, 20-1 ITELET — C-468/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2005. oktéber 20."

A C-468/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
targyaban, amelyet a VAT and Duties Tribunal, London (Egyesiilt Kiralysig) a
Birdsaghoz 2003. november 6-dn érkezett, 2003. szeptember 29-i hatdrozatdval
terjesztett el6 az el6tte

az Overland Footwear Ltd

és

a Commissioners of Customs & Excise

kozott folyamatban 16v6 eljérasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J. Makarczyk, C. Gulmann (el6add),
R. Schintgen és J. Kluc¢ka birdk,

* Az eljarss nyelve: angol.
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fétandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet6: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az {rasbeli szakaszra és a 2005. dprilis 14-i targyalésra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elterjesztett észrevételeket:

— az Overland Footwear Ltd képviseletében R. Cordara QC,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya képviseletében K. Manji, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: S. Moore barrister,

— a német kormany képviseletében W.-D. Plessing és M. Lumma, meghatalma-
zotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében X. Lewis, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. mdjus 25-i tdrgyaldson tértént meghallgatdsat
koévetden
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Kozosségi Vamkédex létrehozasardl
52616, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o., a tovabbiakban: a Vamkddex) 29., 32.,
33., 78. és 236. cikkének értelmezésére irdnyul.

A kérelmet az Overland Footwear Ltd (a tovadbbiakban: az Overland) és a
Commissioners of Customs & Excise (a tovdbbiakban: a Commissioners) kozotti
jogvitaban terjesztették eld, amelynek tdrgya a bejelentett vimértékbe foglalt vételi
jutalék utan lerétt behozatali vamok visszafizetése. A kérelem egy olyan korabbi
elézetes dontéshozatal iranti kérelemhez kapcsolddik, amelyet a kérdést elSterjesztd
birésag ugyanazon eljaras keretében nyujtott be, és amely a C-379/00. sz., Overland
Footwear iigyben 2002. december 5-én hozott itélethez (EBHT 2002., I-11 133. o.)
vezetett. .

Jogi hattér

A Vamkoédex 29. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az importalt dru vamértéke az iigyleti ériék, vagyis a Kozosség vamteriiletére

irdnyuld kivitel céljabol torténd eladdskor az druért ténylegesen Kkifizetett vagy
kifizetendd, sziikség esetén a 32. és 33. cikknek megfelelden kiigazitott 4r [...]”
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Ugyanezen rendelet 32. ciklke kimondja:

»(1) A vaimértéknek a 29. cikk alapjan torténé megéllapitisakor az importalt druért
ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd drhoz hozza kell szdmitani:

a) a kovetkezket, olyan mértékben, ahogyan ezek a vevs szdméra felmeriilnek, de
nem szerepelnek az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd arban:

i) jutalék és tigynoki jutalék, a vételi jutalékok kivételével;

(3) A vamérték meghatdrozasalkor a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé drhoz
valé hozzaadds csak az e cikkben megdllapitottak szerint térténhet.

(4) E fejezet alkalmazdsdban »vételi jutalék« az a dij, amelyet az importér fizet az
iigynokének azon szolgéltatisért, hogy az képviseli 6t az értékelendd aru vétele
soran.

WK
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A 33. cikk e) pontja meghatérozza:

»Feltéve, hogy ezek a ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 artél elkiilonitve vannak
feltiintetve, nem szdmithaték be a vdmértékbe a kévetkezdk:

e) vételi jutalékok;

L]

A 65. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A nyilatkozattevd, kérelmére, engedélyt kap a bejelentés egy vagy tobb adatdnak
médositdsdra, miutdn azt a vimhatésag mér elfogadta. A modositds nem jarhat azzal
a hatdssal, hogy annak eredményeként az az eredeti druktdl eltérd é&rukra
vonatkozzon.

Nem lehet mddositast engedélyezni azonban, ha annak jévahagyésat azutén kérik,
miutdn a vamhatdsag:
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¢) mér kiadta az drut.”

»A vamaru-nyilatkozatok utdlagos ellenérzése” cim alatti 78. cikk kimondja:

»(1) A vadmhatdsag sajat kezdeményezésére vagy a nyilatkozattevé kérelmére, az dru
kiad4sa utdn médosithatja a viméru-nyilatkozatot.

(2) A vamhatdsig az dru kiaddsa utdn, és azért, hogy meggy6z6djon a vamaru-
nyilatkozatban szereplé adatok pontossigirdl, megvizsgilhatja az érintett aruval
kapcsolatos import vagy export miiveletekre, vagy az ezt kévetd, ezen drukat érinté
kereskedelmi tigyletekie vonatkozd adatokat és kereskedelmi okményokat. Az ilyen
vizsgdlat a nyilatkozattevs, az emlitett miiveletekben {izlettdrsi mindségben
kozvetlentil vagy kozvetve részt vev6 valamilyen mds személy, vagy az emlitett
okményt és adatokat lzleti célbdl birtokdban tarté valamilyen mds személy
telephelyén végezhetd el. A vimhatésdg, amennyiben erre még lehetGség van, meg
is vizsgalhatja az arut.

(3) Ha a vamdru-nyilatkozat feliilvizsgalata vagy ut6lagos ellen6rzése azt jelzi, hogy
az érintett vimeljarast szabélyozé rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos adatok
alapjan alkalmaztdk, a vimhatdsdg, a megallapitott rendelkezésnek megfelel§en és a
rendelkezésére dllé Gj informacidk figyelembevételével meghoz minden sziikséges
intézkedést a helyzet rendezésére.”
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A 236. cikk el6irja:

»(1) A behozatali vagy kiviteli vamokat vissza kell fizetni, amennyiben megéllapitésra
keriil, hogy megfizetésiikkor e vdmosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy
az Osszeget a 220. cikk (2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

Visszafizetés [..] nem nydjthat6, ha valamely, nem jogszabaly szerint fizetend6
osszegnek a kifizetése [...] az érintett személy szdndékos cselekedetének eredménye.

(2) A behozatali [..] vdmokat a megfelel6 vamhivatalnél a széban forgé vdmosz-
szegnek az adéssal vald kozlésétsl szamitott 3 éven beliil benyujtott kérelemre fizetik
vissza [...].

Ezt a hatdrid6t meg kell hosszabbitani, ha az érintett személy igazolja, hogy el6re
nem léthat6 korilmény vagy vis maior miatt akaddlyoztatva volt a kérelem emlitett
hatdrid6n beliili benydjtaséban.
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7

Az alapiigy, a pert megeldz6 eljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések

Az alapiigy tényéllasa idején az Egyesiilt Kirdlysigban alapitott Overland nevii
tarsasig a Kozosségen kivill el6allitott termékeket, nevezetesen cipbket vasérolt, ezt
kévetden azokat importélta, és a K6zosség teriiletén értékesitette. A Tavol-Keleten a
Wolverine Far East (a tovabbiakban: a Wolverine) volt a vételi iigynoke.

Az Overland az aru vételardnak 4%-at kitevs vételi jutalékot fizetett a Wolverine

szolgaltatdsaért. Az Overland ezt a jutalékot a gydrténak fizette ki, amely ezt az
Overland megbizasabdl eljuttatta a Wolverine részére.

1998. januir 1-je el6tt, a szdban forgé 4dru szabad forgalomba bocsétisakor
benydjtott behozatali vamaru-nyilatkozataiban az Overland a gydrté szdmlijan
szerepld Osszeget jelolte meg vamértékként. Ez az 6sszeg magéban foglalta a vételi
jutalékot is, amely azonban nem volt kiilén feltiintetve. Igy a behozatali vimokat e
jutalékra is kiszamoltik, és meg is fizették.

1998. januar 1-jét6l a Commissioners engedélyével az Overland elkiilénitve tiintette
fel a vételi jutalékot és az importalt aru vételart a behozatali vimaru-nyilatkozatain.
Ezen id6ponttédl a Commissioners nem szedett be vdmot a vételi jutaléknak
megfelel6 Gsszegekre.

A Vamkddex 236. cikkére hivatkozva az Overland négy kérelmet nydjtott be a
Commissioners-hoz, amelyek az 1998 elétt importalt drukra megfizetett, 6sszesen
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38 085,45 GBP 6sszegii behozatali vam visszafizetésére iranyultak. Ugy érvelt, hogy
mindegyik behozatali vimaru-nyilatkozatban megjel6lt érték egy része vételi jutalék,
és ez utébbi nem vimkételes.

Az els6 hdrom kérelmet, amely Gsszesen 4 384,29 GBP visszafizetésére irdnyult, az
1998. méjus 5-i, jalius 1-jei illetve jilius 24-i levélben fogadtik el, és teljesitették is a
visszafizetést. Egy feliilvizsgalatot kovetéen a Commissioners mégis tigy itélte meg,
hogy tévesek az Overland visszaigénylésének elfogaddsarol sz616 hatdrozatai, mivel a
szoban forgé vamok megfeleltek a jogszabdlyoknak. 1998. november 30-i és
december 16-i hatérozatédban arra szélitotta fel az Overlandot, hogy téritse vissza a
4 384,29 GBP-t kitev§ teljes Osszeget. A felszolitdst 1999. februdr 4-i és 5-i
hatdrozatdban is megerdsitette.

Tovabba a Commissioners az 1998, oktéber 29-i levelében elutasitotta az Overland
negyedik kérelmét, amely 33 701,16 GBP visszafizetésére irdnyult. Az 1999. februar

T

5-i masodik hatdrozatéban megerdsitette ezt az elutasitast.

Az Overland keresetet nytjtott be a VAT and Duties Tribunal, Londonhoz az
1999. februdr 4-i és a két 1999. februdr 5-i hatérozat ellen.

A 2000. mércius 24-i végzésében a VAT and Duties Tribunal, London az eljérés
felfiiggesztésérdl hatdrozott, és elézetes dontéshozatal céljabsl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»A 2913/92 rendelet (a tovébbiakban: Vamkddex) kiilénésen annak 29., 32, és
33. cikke és a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjin, ha a vidmkezelés idején az
import6r tévedésbdl a vételi jutalékot is tartalmazé drat jelenti be az druért kifizetett
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vagy kifizetendd arként, és a vételi jutalékot tévedésbdl a ténylegesen kifizetett vagy
kifizetend6 artél nem elkiilonitve mutatja ki a behozatali vamaru-nyilatkozaton,
azonban az dru szabad forgalomba bocsétdsat kévetéen bizonyitja a vdmhatdsagok
el6tt, hogy az 4dru bejelentett, kifizetett vagy kifizetend6 4ra olyan valés vételi
jutalékot tartalmazott, amelyet a behozatalnél szabélyosan le kellett volna vonni, és a
vételi jutalék utdn megfizetett vamok visszafizetése irdnt a vimosszeg kozlésétol
szamitott harom éven beliil kérelmet nyujt be:

1) Véamkoteles-e a valds vételi jutalék az aruért ténylegesen kifizetett vagy
kifizetend6 ar részeként a Vamkédex 29. cikke alapjan?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén, levonhaté-e a valds vételi jutalék
a bejelentett tigyleti értékbdl, figyelemmel a Vamkddex 32. cikkének (3) bekez-
désére és 33. cikkére?

3) Kotelesek-e a vamhat6sagok ilyen koriilmények kozott elfogadni az importalt
aruért Lifizetett vagy kifizetendé ar mddositasat és az ezdltal csokkentett
vamértéket a Vamkédex, killondsen annak 78. cikke (3) bekezdése alapjan?

4) Jogosult-e az import6r a Vamkédex, killondsen annak 236. cikke alapjan a vételi
jutalék utdn megfizetett vam visszaigénylésére?”
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E végzés bevezetd részében a kérdést elSterjeszté birdsag kifejtette, hogy az
Overland keresete a Commissioners azon hdrom hatérozata ellen irdnyul, amelyek
»mindegyike megerésiti az el6zetesen [az Overland] részére [a Vamkddex] 236. cikke
alapjan tévesen visszafizetett vdm ugyanezen kédex 242. cikke szerinti visz-
szakovetelésérél sz6l6 hatdrozatot”. Hozzétette, hogy a ,vitatott kérdésekre” teljes
egészében a kozosségi jog az irdnyadd.

zo.

Miutan felvazolta az elétte folyamatban 1év$ jogvita alapjéul szolgdlé tényallast,
megéllapitotta, hogy a széban forgé vamosszegek visszafizetésére az Overlandnak a
Commissioners-h6z benytjtott els6 harom visszaigénylése alapjan keriilt sor.
Hangstilyozta, hogy a negyedik kérelmet elutasitottak.

Ezutdn hivatkozott a Commissioners 4ltal 1998, november 30-4n és december 16-4n
hozott hatdrozatokra, amelyekben elrendelték, hogy az Overland téritse vissza az
els6 harom kérelme alapjan el6zetesen visszafizetett sszegeket.

Végiil a kérdést eléterjeszt$ birdsdg Osszefoglalta a felek azon érveit, amelyek az
alkalmazandé rendelkezésekre vonatkoznak.

Ez az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fent hivatkozott Overland Footwear
igyben hozott itélethez vezetett, amelyben a Birdsdg a kovetkezdképppen
hatarozott:

— a Vamkddex 29., 32. és 33. cikkét gy kell értelmezni, hogy az olyan vételi
jutalékot, amelyet a bejelentett vamérték tartalmaz, és amelyet nem az 4ru
vételdratdl elkiilonitve tiintettek fel a behozatali vAméru-nyilatkozatban, az e
rendelet 29. cikke szerinti tigyleti érték részének kell tekinteni, és az ennélfogva
vamkateles;
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— olyan Kkériilmények kozott, ha a vdmhatdsigok engedélyezték a behozatali
vamaru-nyilatkozat feliilvizsgélatat, és figyelembe véve azt, hogy a viméru-
nyilatkozat a nyilatkozattevs tévedése kivetkeztében nem volt teljes, hatar-
ozatot hoztak a Vamkddex 78. cikkének (3) bekezdése értelmében a ,helyzet
rendezésére”, az emlitett hatésdagok nem vonhatjék vissza ezt a hatarozatot.

Ezen itélet 22. pontjidban a Birdsdg ugy itélte meg, hogy nem sziikséges
megallapitani, hogy fenndll-e — és ha igen, akkor adott esetben milyen feltételek
mellett — a vdmhatdésagok azon kotelezettsége, hogy teljesitsék a nyilatkozattevd
feliilvizsgalati kérelmét a Vamkddex 78. cikkének megfelelen.

E tekintetben a Birdsag az itélet 23. pontjéban hangsulyozta, hogy a Commissioners
el6szor helyt adott az Overland visszafizetés irdnti kérelmének, miutin az utébbi
altal el6terjesztett j szempontok fényében sziikségképpen feliilvizsgalta a vamaru-
nyilatkozatot. A Birdsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e hatésigok engedé-
lyezték a vamaru-nyilatkozatok feliilvizsgalatat, és e feliilvizsgdlat eredményeképpen
— figyelembe véve azt, hogy a vdmdru-nyilatkozat a nyilatkozattevs tévedése
kovetkeztében nem volt teljes — meghozték a Vamkddex 78. cikkének (3) bekezdése
szerinti hatarozatot a ,helyzet rendezésére”.

Az {télet 24. pontjiban a Bir6sig megdllapitotta, hogy ilyen kérillmények kozott az
emlitett hatésdgok nem vonhatjak vissza ezeket a hatérozatokat.

A VAT and Duties Tribunal, London 2003. szeptember 29-i végzésében ismételten az

elétte folyamatban 1év6 eljérés felfiiggesztésérdl és arrdl hatérozott, hogy elézetes
dontéshozatal céljabdl a Birésaghoz fordul.
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E hatdrozatban a kérdést elGterjeszté birdsdg hangstlyozza, hogy a Birdsag
onhibéjan kiviil alapitotta pontatlan tényekre a fent hivatkozott Overland Footwear
tigyben hozott itéletet, ugy, hogy az el6terjesztett kérdésekre adott vélaszok nem
voltak hasznosak a jogvita megoldasa szempontjabol.

Megéllapitja, hogy a Commissioners az 1999. julius 7-i és 8-i levelével arrdl
értesitette az Overlandot, hogy a 4 384,29 GBP-t kitevd teljes Osszeg visz-
szakovetelésérdl szolé hatdrozatait azzal az indokoldssal vonta vissza, hogy a
Véamkodex 221. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a vamtartozas keletkezésétél
szamitott harom év lejarta utin az addssal mar nem lehet koz6Ini a tartozas Osszegét.

Hangstlyozza, hogy ezért az elGzetes dontéshozatalra utalé elsé hatdrozat
idépontjdban a felek kozétt fenndllo egyetlen jogvita az Overland negyedik
kérelmének elutasitdsar6l szolé6 hatdrozat, amely 33 701,16 GBP visszafizetésére
irdnyult, és amelyet az el6tte folyamatban 1évé eljards keretében szintén meg-
tamadtak.

A Lérdést elbterjeszté birésig megjegyzi, hogy ezeket a tényeket nem hoztdk kell6
mértékben a Birésig tudomasara.

Megillapitja, hogy igy azok az el6zmények, amelyeket a Birdsag a fent hivatkozott
Overland Footwear iigyben hozott itélet 23. pontjaban figyelembe vett, amelyek
szerint:

— a Commissioners el6szér helyt adott az Overland visszafizetés irdnti kérelmé-
nek,
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— tehdt a vimhatdsdgok engedélyezték a vamaru-nyilatkozatok felulvizsgalatét, és
meghoztak a sziikséges hatdrozatokat a ,helyzet rendezésére”,

nem érintik a negyedik visszafizetés irdnti kérelmet, mivel azt a Commissioners
elutasitotta, és ott visszafizetésre nem is keriilt sor.

Ebben az 6sszefiiggésben a VAT and Duties Tribunal, London tgy hatarozott, hogy
azonos megfogalmazéssal ismételten benytjtja a Birdsighoz azokat a kérdéseket,
amelyeket a 2000. mdarcius 24-i el6zetes dontéshozatalra utalé végzése is
tartalmazott.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Elgzetes észrevételek

A 2000. mércius 24-i elsé elzetes dontéshozatalra utalé végzés arra hivatkozott,
hogy az Overland keresete a Commissioners hdrom hatdrozata ellen irdnyul,
amelyek mindegyike a Vamkédex 236. cikke alapjin tévesen visszafizetett behozatali
vamokat koveteli vissza.
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A negyedik visszafizetés irdnti kérelem elutasitésat csak kézbevetdleg, az alapeljaras
elézményei id6beli sorrendjének megallapitdsa keretében emlitették meg. Az
elézetes dontéshozatalra utalé végzés kifejezetten nem emlitette, hogy az
elutasitsrdl sz6l6 hatdrozat a megtdmadott hatdrozatok kozoétt szerepelt.

Végiil e végzés nem emlitette azt sem, hogy az eljards folyaman visszavontdk a
4 384,29 GBP-t kitevé teljes Osszeg visszakovetelésérdl sz6l6 hatérozatokat.

Igy meg kell allapftani, hogy a kérdést elSterjeszté birésig masodik eldzetes
dontéshozatalra utalé végzésében emlitett okokbdl a fent hivatkozott Overland
Footwear iigyben hozott itélet nem adott olyan vélaszt a feltett kérdésekre, amely
hasznos lett volna az elsé el6zetes dontéshozatalra utalé végzés idején fennilld
alapjogvita megoldasahoz.

Tehat ugyanezeket a kérdéseket kell megvizsgdlni azon tényalldsi elemek fényében,
amelyeket csak most hoztak a Bir4sdg tudomasara.

Az elsé és mdsodik kérdésré

A Birésdg a fent hivatkozott Overland Footwear iigyben hozott itéletében a kérdést
elGterjesztd birdsag altal feltett els6 két kérdést megvalaszolva gy hatérozott, hogy a
Véamkédex 29., 32. és 33. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az olyan vételi jutalékot,
amelyet a bejelentett vamérték tartalmaz, és amelyet nem az 4aru vételdratol
elkiilonitve tiintettek fel a behozatali vdméru-nyilatkozatban, az e rendelet 29. cikke
szerinti {igyleti érték részének kell tekinteni, és az ennélfogva vamkoteles.
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Amint a f6tandcsnok inditvanydnak 23-25. pontjaban is hangstlyozza, annak a
kériilménynek, hogy az alapeljaras kizdrdlag a Commissioners azon hatdrozatéra
vonatkozik, amely elutasitotta az Overland 33 701,16 GBP osszeg visszafizetésére
iranyulé negyedik kérelmét, és hogy ezt az Gsszeget a vdimhatdsdgok el8szér nem
fizették vissza, nincs kihatdsa azokra az el6zményekre, amelyeket a Birdsig
valaszdnak megfogalmazasihoz figyelembe vett.

Ami az Overland visszafizetésre irAnyuld negyedik kérelmét illeti, az késSbbi olyan
relevans tényeknél, mint a vdméru-nyilatkozat és a behozatali vimok kivetése.

Az a kérdés, hogy a behozatali vaim alapjéhoz tartozik-e a vételi jutalék, amelyet az
importdr foglal a vdmértékbe, anélkiil hogy azt a vételartdl elkiilonitend, ugyanigy
vetddik fel az els6 hdrom visszaigénylés esetében is, mint a negyedik esetében.

E tekintetben, amennyiben:

— a Vamkédex 62. cilkének (1) bekezdése szerint a nyilatkozattevének dgy kell
elkészitenie a vadmaru-nyilatkozatot, hogy ,annak tartalmaznia kell minden
olyan adatot, amelyek azokhoz a vameljardsra vonatkozé rendelkezések
alkalmazédsidhoz sziikségesek, amelyre az drut bejelentik”,
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— ugyanezen rendelet 71. cikke alapjan az emlitett eljardsra vonatkozé rendelke-
zéseket a vamaru-nyilatkozatban szereplé adatok alapjén kell alkalmazni, ha
nem kerill sor a vamdru-nyilatkozat ellen6rzésére, vagy ha annak adatai az
elvégzett ellendrzés alapjan nem kérdéjelezhet8k meg,

a vamhatdsagok jogszertien vethetnek ki vimot az érura bejelentett azon vamérték
alapjan, amely esetleg olyan vételi jutalékot tartalmaz, amelyet a nyilatkozattevd
véletleniil foglalt a vimértékbe, és amelynek létezését e hatdsigok — erre vonatkozé
informdcié hidnyaban — nem vonhatjak kétségbe.

Ilyen kériilmények kozott — a masodik elézetes dontéshozatalra utalé végzésben a
Birésag tudomadsira hozott koriilmények ellenére — az elGzetes dontéshozatalra
elGterjesztett els6 két kérdést a fent hivatkozott Overland Footwear tigyben hozott
itélet szerinti, a jelen itélet 38. pontjéban ismertetett szoveggel egyezden kell
megvdlaszolni.

A harmadik és a negyedik kérdésrd

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgdlni, a kérdést
eldterjeszté birdsig lényegében azt kivinja megtudni, hogy a Vimkddex 78. és
236. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy az importélt dru kiaddsa utin kotelesek a kért
feliilvizsgalatot engedélyezni azok a vamhatdsdgok, amelyek a nyilatkozattevd ezen
arura vonatkozé vamaru-nyilatkozatinak feliilvizsgdlatira irdnyuld kérelmét elbi-
réljak, és amennyiben a feliilvizsgélat végén megéallapitjdk, hogy a bejelentett
vamérték tévedésbdl vételi jutalékot tartalmazott, kitelesek a vételi jutalékra kivetett
vam visszafizetésével rendezni a helyzetet.
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A Vamkddex 78. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a vdmhatdsigok
hivatalbél vagy a nyilatkozattevé kérelmére, ,moédosithatjak”, azaz feliilvizsgélhatjak
a vamdru-nyilatkozatot.

Amikor a nyilatkozattevé feliilvizsgalatot kér, kérelmét a vimhatdsagoknak meg kell
vizsgalniuk legaldbbis arra nézve, hogy sziikséges-e vagy sem ez a feliilvizsgalat.

Ezen els értékelés sordn a vadmhatésigok figyelembe veszik kiilondsen a
feliilvizsgdlandé vdmadru-nyilatkozatban és a feliilvizsgilati kérelemben szereplé
adatok ellenérizhetéségét.

Példaul elutasithatjak a feliilvizsgélatot, ha a megvizsgiland6 adatok feliilvizsgéla-
tahoz fizikai ellendrzésre van sziikség, és az arut annak kiaddsa folytdn méar nem
lehet a vdmhatésagok eldtt bemutatni.

Ha viszont az ellenérzéshez nem szilkséges az dru bemutatdsa, példdaul ha a
feliilvizsgdlati kérelem csak a konyvelési vagy a szerz6édéses dokumentumok
vizsgalatit feltételezi, elvileg lehetéség van a feliilvizsgalatra.

I-8971



50

51

52

53

54

2005. 10. 20-1 {TELET — C-468/03. SZ. UGY

Ertékelésiik végén a véamhatdsagoknak ekképpen vagy indokoldssal elldtott
hatdrozatban kell elutasitaniuk a nyilatkozattev kérelmét, tekintettel a birésagi
jogorvoslat lehetdségére, vagy el kell végezniiik a kért feliilvizsgalatot.

A kérelem elfogaddsa esetén tjra megvizsgdljdk a vAméru-nyilatkozatot, és a kozolt
adatok fényében meggy6zédnek a nyilatkozattevd allitasainak megalapozottsagéarcl.

Ha a feliilvizsgdlat azt mutatja, hogy az érintett vameljérast szabalyozé rendelke-
zéseket helytelen vagy hidnyos adatok alapjén alkalmaztak, a Vamkédex 78. cikkének
(3) bekezdése alapjan a vdmhatésigok kotelesek a rendelkezésikre allé dj
informécidk figyelembevételével minden sziikséges intézkedést meghozni a helyzet
rendezésére.

Ha nyilvanval6, hogy a nyilatkozattevd &ltal megfizetett behozatali vamok
végeredményben meghaladjak azokat a vidmokat, amelyek a megfizetésiikkor
megfeleltek a jogszabalyoknak, a helyzet rendezéséhez sziikséges intézkedés csak a
tilfizetett Gsszeg visszafizetése lehet,

Erre a visszafizetésre akkor keriil sor a Vamkaédex 236. cikke szerint, ha teljestilnek
az e cikkben foglalt feltételek, azaz kiilondsen, ha a nyilatkozattevd nem
szdndékosan cselekedett, és a nyilatkozattev$ betartja a visszaigénylés benyujtasara
el6irt hatarid6t, amely {6 szabdly szerint hirom év.
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A német kormdny és az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya eléadjik, hogy a Vamkédex
78. cikkének (3) bekezdése csak olyan esetekben alkalmazhaté, mint a téves
drubesorolds, a szdmitasi hiba, a pénznemkdd helytelen haszndlata vagy a mennyiség
pontatlan megjeldlése.

Megitélésiik szerint ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a vételi jutalékot nem az
dru aratdl elkiilonitve tiintették fel. Ebben az esetben a jutalék a vamérték szerves
részét képezi azzal, hogy a behozatali vim kivetése e jutalékra megfelel a
jogszabalyoknak.

A német kormény szerint az Overland vélasztott azdltal, hogy nem jelolte meg a
vételi jutalékot a vdmdaru-nyilakozatin. A vélasztds szabadsiga miatt a nyilatko-
zattevl nem tévedhetett.

Az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya dgy érvel, hogy a Vamkddex 78. cikke
(3) bekezdésének alkalmazésa az alapiigy koériilményeihez hasonlé koriilmények
kozott akadalyoznd e rendelet 65. cikkének teljes érvényesiilését. A 78. cikk eltér a
65. cikkben foglalt tilalomtdl, azonban ez az eltérés korlatozott terjedelm.

A német kormdany és az Egyesiilt Kiralysig Kormdnya tgy itéli meg, hogy a
Vémkédex 236. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazhatd az alapligy tényéllasara, A
vételi jutalékra kivetett behozatali vdimok ugyanis megfizetésiikkor megfeleltek a
jogszabélyoknak e rendelkezés értelmében.

I-8973



60

61

62

63

64

2005. 10. 20-I ITELET — C-468/03. §Z. UGY

Ezek az érvek nem fogadhatdk el.

Elsgsorban emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkédex 65. cikke megtiltja, hogy a
nyilatkozattevé mddositsa nyilatkozatét az 4ru kiaddsa utén. Ilyen tilalom létezett
mér a Vimkédex 1994. januér 1-jei hatdlybalépése eldtt is.

A Vamkédex 78. cikke ettdl az id6ponttél kezdve kifejezetten bevezette a vamaru-
nyilatkozat vdmhatésdgok dltali médositdsanak lehetdségét a nyilatkozattevd
kérelmére az dru kiaddsa utan.

E cikk (3) bekezdése nem tesz kiilonbséget olyan tévedések vagy hidnyosségok
kozott, amelyeket ki lehet kiiszobolni, és amelyeket nem. A ,helytelen vagy hidnyos
adatok” kifejezést Ggy kell értelmezni, hogy az egyszerre vonatkozik targyi
tévedésekre és hidnyossdgokra, valamint az alkalmazandé jog értelmezési hibéira.

Ennélfogva a Vamkédex 78. cikkét nem lehet gy értelmezni az alapiigyh6z hasonlé
ténydlldsban, hogy az teljesen vagy akar csak részlegesen is korldtoznd e rendelet
65. cikkének érvényesiilését. A két rendelkezés valdjaban a vamérték, és ebbdl
kévetkez6en a behozatali vim meghatdrozésa céljabol figyelembe vett adatok
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moédositasara vonatkozé két killén eljardst szabalyoz, amelyek kiilon-kilon
alkalmazanddk az dru kiadasa el6tt és utdn.

A Vamkddex 65. cikke megengedi, hogy maga a nyilatkozattevé egyoldaltian
médositsa  vamdru-nyilatkozatdt, amennyiben az drut még nem adtdk ki. E
jogosultsagnak az a magyardzata, hogy az aru kiaddsdig a vdmhatésagok szitkség
esetén az 4ru fizikai ellenérzése utjan konnyen ellendrizhetik a mddositis
helyességét. Ezenkiviil médosités eszkozolhetd adott esetben mindaddig, ameddig
a behozatali vim 6sszegét még nem dllapitotta meg a vimhatdsag.

A Vamkédex 78. cikke szigordbb eljarast vezet be. Ez az dru kiaddsa utdni id6szakra
vonatkozik, amikor az dru bemutatésa lehetetlennek bizonyulhat, és a behozatali
vam Osszegét mdr megdallapitottak. Ezért a vdmhatésigokra bizza a kérelmezett
feliilvizsgalat végrehajtasat, és azok mérlegelési hatdskorébe utalja az ilyen
feliilvizsgalatot mind annak elvét, mind annak eredményét illetSen.

Misfel§l hangsilyozni kell, hogy annak a formélis szempontnak, miszerint a
vamaru-nyilatkozat nem tartalmazza a vételi jutaléknak az dru vételdratél vald
elkiiloniilt megjeldlését, az az egyetlen kovetkezménye, hogy ez a jutalék joggal
tekinthetd vamkételesnek, kévetkezésképpen az erre kivetett behozatali vamokat
jogszerden szedték be.
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Ez a kériilmény, miszerint a nyilatkozattevd kérelmére a vidmaru-nyilatkozat
utélagosan feliilvizsgalhat6, nem eredményezheti azt, hogy a megfelel§ bizonyités
ellenére az egyszerlisitett bizonyitdsi szabélyok alapjin jogszerfien beszedett
vimokat utélagosan azonositjak a 236. cikk (1) bekezdése szerinti, jogszabélyoknak

megfelel vamokkal.

Végill meg kell éllapitani, hogy valamely nem széndékos mulasztisban meg-
mutatkozé tévedést semmi esetre sem lehet valasztdsnak tekinteni, amely meg-
hatdrozasanal fogva is szandékos.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Vamkddex 78. és 236. cikke alkalmazand6 olyan
vdmaru-nyilatkozatra, amely esetében a vdmérték tévedésbél tartalmazza a vételi
jutalékot.

A harmadik és a negyedik kérdésre tehét azt kell vilaszolni, hogy a Vamkédex 78. és
236. cikkét ekként kell értelmezni:

— az importdlt dru kiaddsa utdn azok a vémhatésigok, amelyek elbiraljdk a
nyilatkozattevének az érintett drura vonatkozd vimaru-nyilatkozat feliilvizsga-
latdra irdnyulé kérelmét, vagy indokoldssal ellitott hatirozatban kotelesek
elutasitani a kérelmet, tekintettel a birésagi jogorvoslat lehet8ségére, vagy el kell
végezniiik a kért feliilvizsgalatot;
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— amennyiben a feliilvizsgilat végén megallapitjak, hogy a bejelentett vimérték
tévedésbdl vételi jutalékot tartalmazott, a vételi jutalékra kivetett behozatali vam
visszafizetésével kételesek rendezni a helyzetet. :

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szimadra a kérdést eléterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évd eljérds egy szakaszit képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésdg (masodik tanécs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Koézosségi Vamkaddex létrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/
EGK tandcsi rendelet 29., 32, és 33. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
olyan vételi jutalékot, amelyet a bejelentett vamérték tartalmaz, és amelyet
nem az aru vételdritdl elkilonitve tiintettek fel a behozatali vamaru-
nyilatkozatban, az e rendelet 29. cikke szerinti iigyleti érték részénel kell
tekinteni, és az ennélfogva vamkoteles.
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2) A 2913/92 rendelet 78. és 236. cikkét ekként kell értelmezni;

— az importalt aru kiaddsa utdn azok a vimhatosagok, amelyek elbiraljak
a nyilatkozattevonek az érintett drura vonatkozdé vamaru-nyilatkozat
feliilvizsgalatira irdnyul6 kérelmét, vagy indokolassal ellatott hata-
rozatban kotelesek elutasitani a kérelmet, tekintettel a birésagi
jogorvoslat lehet6ségére, vagy el kell végezniiik a kért feliilvizsgalatot;

— amennyiben a feliilvizsgalat végén megallapitjik, hogy a bejelentett
vamérték tévedésbdl vételi jutalékot tartalimazott, a vételi jutalékra
kivetett behozatali vim visszafizetésével kitelesek rendezni a helyzetet.

Aléirasok
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