KLEIN

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2005. oktéber 13.7

A C-73/04. sz. iigyben,

az 1968. szeptember 27-i, a polgiri és kereskedelmi iigyekben a birdsigi
joghatdsagrdl és a hatdrozatok végrehajtasardl szolé egyezménynek a Birdsdg éltal
torténd értelmezésérdl széls, 1971. junius 3-i jegyzOkonyv alapjan benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyiban, amelyet az Oberlandesgericht
Hamm (Németorszag) a Birdsaghoz 2004. februdr 17-én érkezett, 2004. janudr 27-i
hatdrozatéval terjesztett elé az el6tte

Brigitte és Marcus Klein

a Rhodos Management Ltd

kozott folyamatban 1évé eljdrdsban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann (elé6add) tandcselnok, K. Schiemann, N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues és E. Levits birdk,

* Az cljdrds nyelve: német.
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f6tandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezetd: R, Grass,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elterjesztett észrevételeket:
— M. Klein és B. Klein képviseletében M. Brinkmann, Rechtsanwalt,

— a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag képviseletében R. Wagner, meghatal-
mazotti minéségben,

— Nagy-Britannia és Eszak-frorsz4g Egyesiilt Kiralysaga képviseletében C. Jackson
és R. Caudwell, meghatalmazotti minéségben, segitGje: T. de la Mare barrister,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és
S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak 2005. dprilis 7-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irénti kérelem a Dénia, Irorszdg, valamint Nagy-
Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Klralysaga csatlakozdsardl szol6, 1978. oktbber

9-i egyezménnyel (HL L 304., 1. o. és — modositott széveg — 77. 0.), a Gorodg
Koztarsasag csatlakozdsdrdl sz6lo, 1982. oktdber 25-i egyezménnyel (HL L 388.,
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1. 0.), valamint a Spanyol Kirdlysig és a Portugal Koztarsasig csatlakozésarél sz6l6,
1989. méjus 26-i egyezménnyel (HL L 285, 1. o.) mddositott, a polgari és
kereskedelmi tigyekben irdnyadé birdsdgi joghat6sigrél és a birésagi hatarozatok
végrehajtdsardl szold, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299,, 32. o., a
tovéabbiakban: egyezmény) 16. cikke 1. pontja a) alpontjanak értelmezésére irdnyul.

A jelen kérelmet a M. és B. Klein, valamint a Rhodos Management Ltd tarsasag (a
tovabbiakban: Rhodos) kozott a Klein hézaspar szdmara egy Gordgorszagban
taldlhaté apartman tekintetében az ingatlan idében megosztott hasznélati jogénak
megszerzésére irdnyulé szerzédés megkotése kovetkeztében megfizetett 6sszeg

JEe

megtéritése targyaban folyamatban 1év§ perben terjesztették eld.

Jogi hattér

Az egyezmény 4. cikkének elsé bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Ha az alperes nem rendelkezik lakéhellyel valamely szerzédé dllamban, valamennyi
szerz8d6 dllam birésdgainak joghatdsdgat a 16. cikk alapjin az adott szerz8d4 4llam
joga hatérozza meg.”

Az egyezmény 16. cikk 1. pontjdnak a) alpontja el8irja:

»A lakéhelyre valé tekintet nélkiil a kovetkezd birésagok kizarélagos joghatdsaggal
rendelkeznek:

1) a) olyan eljardsokra, amelynek tdrgya ingatlanon fenndlls dologi jog vagy
ingatlan bérlete, illetve haszonbérlete, annak a szerzéd4 dllamnak a
birdsdgai, ahol az ingatlan tal4lhatd.”
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A ténybeli hittér és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

M. Klein és B. Klein, németorszégi lakosok, 1992-ben a fenti Rhodos tarsasiggal,
melyet Man szigetén alapitottak, egy ,csatlakozasi szerz6dés” (Mitgliedschaftsvert-
rag) cimet visel§ szerz8dést kotottek, amely rendelkezései szerint a szerzd6 felek,
akiket ,,vev6k”-nek (Kéufer) nevez, klubtagokka vélnak.

A Kklubhoz val6 csatlakozés szitkséges feltétele volt az ingatlan idében megosztott
hasznalati joga megszerzésének. Ugyanezzel a szerzédéssel a Klein hazaspér
megszerezte egy gordgorszagi szillodaegyiittesben taldlhat6, fekvése és tipusa
szerint meghatdrozott apartman 2031-ig tarté haszndlati jogit a naptari év
tizenharmadik hetében.

A Klein hazaspér éltal fizetett 13 300 DEM teljes 4rbél a fent emlitett klubtagségi jog
10 153 DEM volt.

Ez a klubhoz val6 csatlakozds az iddpontok és az ingatlanhelyek cseréjét szervezd
szervezethez val6 hozzaférésre is feljogositotta 8ket. E szervezethez val6 csatlakozis
hirom évre 52616, 350 DEM 0sszegii tagdij befizetése ellenében volt lehetséges.

A szallodaegyiittes, melyben az alapeljardsban érintett apartman volt, a hasznalati
jogok jogosultjainak ugyanolyan szolgéltatdst nydjtott, mint a szillodavendégeknek.
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A Klein hézaspar el6szor 4tutalt egy 2640 DEM osszegli eléleget, majd réviddel ezen
atutaldst kovetGen a teljes Gsszeget, az el6leg levondsa nélkiil.

Az alapeljards keretein beliil a Klein hdzaspar az éltala dtutalt 15 940 DEM &sszeg
teljes visszatéritését kéri.

A fellebbezési eljarasban az Oberlandesgericht Hamm kétségesnek taldlta nemzet-
kozi joghatésdgdnak meglétét, felfiiggesztette az eljardst, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. Magdban foglalja-e az [...] egyezmény 16. cikke 1. pontjanak a) alpontjiban
taldlhaté olyan eljardsokra, amelynek ,tirgya ... egy ingatlan bérlete, illetve
haszonbérlete” meghatérozas azokat a jogvitdkat, melyek tdrgya egy tipus és hely
szerint meghatdrozott szallodaban apartman hasznalata az év egy bizonyos
naptari hetében kozel negyven éven keresztiil akkor is, ha a szerzédés
egyidejtileg és sziikségszertien olyan klubhoz valé csatlakozést is eldir, melynek
elsédleges feladata a tagok fent nevezett hasznalati joga gyakorldsanak
biztositdsa?

2. Ha az els6 kérdésre adott vilasz igenl6, a tovabbi kérdés meriil fel:

Az [...] egyezmény 16. cikke 1. pontjinak a) alpontja szerinti kizarélagos
joghatésag azokra az igényekre is vonatkozik-e, amelyek noha ebben az
értelemben egy bérleti vagy haszonbérleti szerz8désbél keletkeztek, 4m jogilag
és ténylegesen nincs koziik a bérlethez vagy haszonbérlethez, illetve ponto-
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sabban arra az igényre, mely az ingatlanhasznélat, illetve a klubhoz val6
csatlakozis ellenértékének tévedésbdl talfizetett részének visszafizetésére
irdnyul?”

Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekrdl

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy az
egyezmény 16. cikke 1. pontjinak a) alpontja Ggy értelmezendd-e, mint amely
alkalmazandé6 olyan szerz6désre, amely olyan klubhoz valé csatlakozést is el6ir,
melynek elsGdleges feladata a tagok egy tipus és hely szerint meghatdrozott ingatlan
idében megosztott hasznélati joga megszerzésének és gyakorldsdnak biztositdsa.

Bevezetésképpen arra kell emlékeztetni, hogy az egyezmény 4. cikkének elsé
mondatédban meghatdrozott ltaldnos elvtSl eltérés 4ll fenn, ha az alperes nem
rendelkezik lakdhellyel egyik szerz6d6 allamban sem, barmely szerz6d$ dllam
nemzetkozi joghatdsdginak alkalmazdsdt — ahogy azt maga az egyezmény
16. cikkének (1) pontja el6irja ~ ingatlanon fenndll$ dologi jog vagy ingatlan bérlete
esetében annak a szerz6d6é allamnak a birdsigai rendelkeznek kizarélagos
joghatdsaggal, ahol az ingatlan taldlhatd.

A 16. cikk — mint az egyezmény éltaldnos joghatdsdgi szabdlyai aldli kivétel —
azonban nem értelmezhetd a céljdhoz képest kiterjeszt§ mddon, amennyiben a
feleket az egyébként Sket megillet§ férum valasztisdnak lehetéségétdl fosztja meg, és
egyes esetekben olyan birdsag el6tt kell perelniiik, mely egyikiiknek sem lakdhely
szerinti birdsdga (lasd kiilonosen a Birdsdg 73/77. sz. Sanders ligyben 1977.
december 14-én hozott itéletének [EBHT 1977., 2383. o.] 17. és 18. pontjit; a
C-115/88. sz, Reichert és Klocker iigyben 1990. janudr 10-én hozott itéletének
[EBHT 1990., I-27. 0.] 9. pontjit; a C-292/93. sz. Lieber iigyben 1994. jiinius 9-én
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hozott itéletének [EBHT 1994., I-2535. 0.] 12. pontjat és a C-8/98. sz. Dansommer-
tigyben 2000. janudr 27-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-393. o0.] 21. pontjat).

Mind a Briisszeli Egyezményrél sz616 Jenard-jelentésbél (HL 1979. C 59, 1. 0.) mind
pedig az itélkezési gyakorlatbdl az kivetkezik, hogy a szerzdd6 édllamok birésaganak
az ingatlan felvése szerinti kizérdlagos illetékességének f6 oka az, hogy a foldrajzi
kozelség miatt az ingatlan fekvése szerinti birésidg van a legjobb helyzetben a
tényallds megismerése — mivel helyben folytathat le vizsgélatokat, ellenérzéseket, és
szakértSket vonhat be —, valamint a ingatlan fekvése szerinti allamban altaldnos-
sdgban érvényes szabélyok és szokasok alkalmazésa tekintetében (lasd kiiléndsen a
fent hivatkozott a Sanders-ligyben hozott itélet 13. pontjit, a Reichert és Klocker
tigyben hozott itélet 10. pontjit és a Dansommer-tigyben hozott itélet 27. pontjit). E
jelentés pontositja, hogy az egyezmény megalkotdi a 16. cikk 1. pontjiban
szabalyozott, ingatlan bérletével kapcsolatos eljardsokra vonatkozé kizdrdlagos
joghatdsag ala azokat az eljardsokat is be kivantak vonni, melyek tdrgya a bérlk 4ltal
okozott karok megtéritése (Iasd a fent hivatkozott Dansommer-iigyben hozott itélet
28. pontjit).

Ez a célkitlizés mindazondltal nem szerepel az alapiigyben, mert a Klein hézaspar
altal kezdeményezett jogi eljdrds, akik az altaluk dtutalt teljes Osszeg visszatéritését
kérik, nem lehet megalapozott, hacsak a Rhodos-szal koétott szerzddésiik
érvénytelennek nem bizonyul.

Ezt a szerz6dést a felek egy klubtagsdgi szerz8désnek mindsitették. Amint azt az
el6terjesztd birésdg is megallapitotta, a 13 300 DEM teljes 4rbél a csatlakozési jog
10 153 DEM osszegli ellenértéke a meghatérozé elem.

Ez a csatlakozds lehet6vé tette a Klein hézaspdr szdméra — az eldzetes
dontéshozatalra utald végzés adatai szerint — mintegy 2000 DEM-re tehetd dsszeg
ellenében, egy tipus és fekvés szerint meghatérozott apartman hasznélati jogainak
megszerzését évi egy hétre kozel negyven éven keresztiil,
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Az tidiil6haszndlati jog értéke ezért, a kérdéses szerz6dés szerkezete alapjan, csak
masodlagos gazdasigi jelentdségii a csatlakozési jog értékéhez képest.

A Birésdg azonban Ggy hatdrozott, hogy az a szerz6dés, mely nem kizérdlag egy
diilé részleges haszndlati jogairdl rendelkezik, hanem ugyantigy érinti az ezen
tidiil6hasznalati jog értékét meghaladd értékii egyéb szolgaltatdsok nyudjtisat, nem
tekinthet6 az iizlethelyiségen kivill kotott szerzédések esetén a fogyaszték
védelmér6l szél6, 1985. december 20-i 85/577/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 372,
31. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 1. koétet 262. o.) 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében ingatlan bérletére vonatkozé szerzédésnek
(a Birdsag C-423/97. sz., Travel Vac iigyben 1999. dprilis 22-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 1-2195. 0.] 25. pontja).

Az egyezmény és a kozoOsségi jog kapcsolatit figyelembe véve (a Birdsig
C-398/92. sz, Mund & Fester tigyben 1994. februdr 10-én hozott itéletének
[EBHT 1994, I-467. 0.] 12. pontja és a C-7/98. sz. Krombach tigyben 2000. mércius
28-4n hozott itéletének [EBHT 2000., 1-1935. 0.] 24. pontja) ezt az értelmezést kell
figyelembe venni az egyezmény végsé értelmezésekor is.

A német és holland kormény észrevételei szerint az alapeljdrasban szereplé klubhoz
valé csatlakozasrdl szolé szerzdés f6 elénye a részleges iidiil6haszndlati jog
megszerzésének lehetGségében 4ll.

E tekintetben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az idiill6t magit, melyet csak a
tipusa szerint jeloltek meg egy szallodaegyiittesben, a klubtagségi szerz6désben nem
hatdroztak meg és nem egyediesitették. A Bizottsag éllaspontja szerint a hasznalati
jogot akdr minden évben kiil6nb6z6 apartmanok tekintetében lehetne gyakorolni.
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Ezt az elemet meger8siti az a tény, hogy az emlitett szerz6dés, ahogy azt a Klein
hézaspédr el6adta, maga irja elé tagjai csatlakozasit egy olyan szervezethez, mely
lehetdvé teszi szamukra, az éves tagdij hdrom évre elére torténd befizetése mellett,
nyaraldsuk helyének cseréjét.

A fenti Osszes koriilmény figyelembevételével tigy tiinik, hogy egyrészt az alaptigybeli
klubhoz val§ csatlakozasrol sz616 szerz6dés, mésrészt a tag édltal haszndlhatd ingatlan
kozotti kapcsolat nem elég szoros ahhoz, hogy a szerz6dést az egyezmény 16. cikk

1. pontjénak a) alpontja szerinti bérleti szerz6désnek lehessen mindsiteni, amelyet
— mint a jelen {télet 15. pontjédban kifejtésre keriilt —, megszoritéan kell értelmezni.

Ez a kovetkeztetést megerdsiti az a tény is, hogy az emlitett csatlakozasi szerzédés
elGirja szolgaltatdsok nyujtisit, melyek ugyanolyan kortilmények kozott allnak a
klubtagok rendelkezésére, mint ahogy azokat a szallodaegyiittes vendégeinek
kindljak. Amint azt a Bizottsag is hangsdlyozta, ezek a kiegészité szolgiltatdsok
tilnydlnak a bérleti szerzédés targyat képezé haszndlati jog megsziinésén. Mivel az
alapiigy szerinti szolgaltatdsok természetét és tartalmat az el6zetes dontéshozatalra
utalé végzésben nem pontositottdk, arra kell felhivni a figyelmet, hogy a fél éltal
fizetett teljes 4r ellenében szolgéltatdsnyujtisra irdnyulé Osszetett szerzédés az
egyezmény 16. ciklkének 1. pontja szerinti kizarélagos joghatésag ald vont teriileten
kiviil esik, és nem mind&sill egyértelmiien bérleti szerz6désnek e cikk rendelkezései
értelmében (a C-280/90. sz. Hacker-tigyben 1992. februdr 26-4n hozott itélet
[EBHT 1992, I-1111. o.] 15. pontja).

Ilyen koérilmények kozott az els6 kérdésre adandd vélasz az, hogy egyezmény
16. cikke 1. pontjanak a) alpontjit tgy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé
olyan klubtagsdgi szerz8désre, amely a teljes dr nagy részét kitev$ csatlakozasi jog
ellenszolgdltatdsaként tagjainak lehet6vé teszi az ingatlan id6ben megosztott
hasznélati joganak megszerzését a kizardlag tipusa és fekvése szerint meghatérozott
ingatlanban, valamint tagjainak el6irja a haszndlati joguk cseréjét lehet6vé tevd
szervezethez valé csatlakozést.
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A mdsodik kérdésrél

Figyelemmel az elsé kérdésre adott vélaszra, a mésodik kérdésre nem sziikséges
vélaszolni.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést el6terjeszté
birésag el6tt folyamatban levé eljards egy szakaszdt képezi, e birésig dont a
koltségek viselésérol. A Birdséag elé terjesztett észrevételekkel kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet8k meg.

A fenti indokok alapjén, a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezGképpen hatérozott:

A Dénia, Irorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-irorszig Egyesiilt
Kiralysaga csatlakozasar6l szélé, 1978. oktéber 9-i egyezménnyel, a Goérog
Koztarsasag csatlakozasarél sz6lo, 1982. oktéber 25-i egyezménnyel, valamint a
Spanyol Kiralysig és a Portugal Koztirsasig csatlakozasarél sz616, 1989, maijus
26-i egyezménnyel moédositott, a polgari és kereskedelmi iigyekben iranyadé
birdsagi joghat6sagrol és a birésigi hatdrozatok végrehajtisardl szo6lo, 1968.
szeptember 27-i egyezmény 16. cikke 1. pontjinak a) alpontjat gy kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazandé olyan klubtagségi szerz6désre, amely a
teljes ar nagy részét kitevd csatlakozasi jog ellenszolgaltatisaként tagjainak
lehet6vé teszi az ingatlan id6ben megosztott hasznalati joganak megszerzését a
kizardlag tipusa és fekvése szerint meghatdrozott ingatlanban, valamint
tagjainak elbirja a haszndlati joguk cseréjét lehetévé tevd szervezethez vald
csatlakozast.

Alairasok
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