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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2005, szeptember 22."

A C-221/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjin kotelezettségszegés megéllapitésa irdnt 2003. méjus 22-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: G. Valero Jordana, meghatalmazotti
mindségben, segit6i: M. van der Woude és T. Chellingsworth tigyvédek, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek

a Belga Kiradlysag (képviseli kezdetben: A. Snoecx, kés6bb: E. Dominkovits,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

benytjtott keresete targydban,
* Az eljards nyelve: francia.

I- 8336



BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM

A BIROSAG (harmadik tanics),

tagjai: A. Rosas tanacselndk, A. Borg Barthet, S. von Bahr, ]. Malenovsky birdk és
A. O Caoimh (el6add) biro,

fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az {rasbeli szakaszra és a 2005. janudr 12-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. mdrcius 3-i targyaldson tortént meghallgatdsdt
kovetben,

meghozta a kovetkez6

[téletet

Keresetében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga annak megallapitdsat kéri a
Birésagtol, hogy a Belga Kirdlysig, mivel a flamand régié vonatkozdsiban nem
hozta meg a vizek mezdgazdasigi eredet(i nitratszennyezéssel szembeni védelmérsl
52616, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 375., 1. o.; magyar
nyelvil kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 68. o., a tovabbiakban: iranyelv) 3. cikke (1)
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és (2) bekezdésének, 4., 5. és 10. cikkének, valamint a vallon régi6 vonatkozasdban az
ugyanezen iranyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 5. cikkének teljes és
helyes végrehajtdsahoz sziikséges intézkedéseket, nem teljesitette az iranyelvbdl
ered$ kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az 1. cikk értelmében az irdnyelv célja a mez8gazdasigi forrdsokbol szédrmazé
nitratok altal okozott vagy indukalt vizszennyezés csokkentése, valamint a tovabbi
ilyen vizszennyezés megel§zése.

Az irdnyelv 2. cikke j) pontjinak értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban:

j)  »szennyezés«: mezdgazdasigi forrdsokbdl szdrmazé nitrogénvegytiletek vizi
kérnyezetbe kozvetlen vagy kozvetett médon torténé kibocsétisa, aminek
kovetkezményei kockézatot jelentenek az emberi egészségre nézve, drtanak az
él6 erdforrasoknak és vizi 6koszisztémaknak, rontjak a viz kényelmi hasznélatét,
és gatoljdk més torvényes haszndlatat”.
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Az irdnyelv 3. cikkének (1), (2), (4) és (5) bekezdése kimondja:

»(1) A tagéllamok az I. mellékletben felsorolt kritériumok szerint jelolik ki azokat a
vizeket, amelyek a szennyezés altal érintettek vagy érintettek lehetnek, ha az 5. cikk
szerinti intézkedések nem valésulnak meg.

(2) A tagallamok legkésébb az irdnyelvrGl szolé értesitést kivetd két éven beliil
veszélyeztetett teriiletként jel6lnek ki minden olyan ismert foldteriiletet teriiletiikén,
amely az (1) bekezdés szerint meghatdrozott vizekbe szivdrogtatja a vizet, és
hozzajarul annak szennyezéséhez. Hat hénapon beliil tdjékoztatjak a Bizottsagot e
kezdeti kijel6lésrol.

(4) A tagdllamok legalabb négyévenként megvizsgaljdk, ha sziikséges, megfeleléen
modositjak vagy kiegészitik a veszélyeztetett teriiletek jegyzékét, figyelembe véve az
el6zé kijel6lés idején elére nem latott tényezéket és véltozdsokat. Hat hénapon beliil
értesitik a Bizottsdgot a jegyzék minden médositisardl és kiegészitésérol.

(5) A tagallamok fel vannak mentve egyes veszélyeztetett teriiletek kijelélése alol, ha
az 5. cikkben meghatdrozott cselekvési programokat ezen irdnyelvvel dsszhangban
teljes tertiletiikon alkalmazzak.”
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Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a tagdllamok abbdl a
célbdl, hogy minden vizre ltalanos szint(i szennyezés elleni védelmet biztositsanak,
az ezen irdnyelvrél sz6l6 értesitéstdl szdmitott két éven beliil a helyes mezGgazdaségi
gyakorlatrél szabdlyzatot vagy szabélyzatokat hoznak létre, amelyet (amelyeket) a
gazdak onkéntes alapon alkalmaznak, és mely(ek)nek legaldbb a II. A. meliékletben
emlitett tételeket lefedd rendelkezéseket kell tartalmaznia (tartalmazniuk).

Az irdnyelv 5. cikke értelmében:

»(1) A 3. cikk (2) bekezdésében meghatirozott kezdeti kijelolést kovetd két éven
beliil vagy a 3. cikk (4) bekezdésében meghatdrozott minden egyes tovabbi kijelolést
kovets egy éven belil a tagéllamok az 1. cikkben leirt célok megvaldsitdsanak
érdekében cselekvési programokat alkotnak a kijelolt veszélyeztetett teriiletek
tekintetében.

(3) A cselekvési programok szdmitdsba veszik:

a) a hozzaférheté tudomdnyos és miiszaki adatokat, f6ként a mezbgazdasagi és
egyéb eredetli nitrogénterhelés vonatkozéasaban;

b) a kornyezeti feltételeket az adott tagllam érintett térségeiben.
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(4) A cselekvési programokat a megalkotdsuktdl szamitott négy éven beliil
végrehajtjak, és azok a kovetkez6 kotelezé intézkedéseket tartalmazzdk:

a) a IIL melléklet intézkedései;

b) a tagdllamok altal a 4. cikknek megfelelden 1étrehozott helyes mezGgazdaségi
gyakorlatra vonatkozé szabalyzat(ok)ban el6irt intézkedések, kivéve azokat,
amelyek helyébe a III. melléklet intézkedései léptek.

(5) A tagillamok ezenfeltl a cselekvési programok keretén belil jarulékos
intézkedéseket vagy megerésitett cselekvéseket biztositanak, ahol azt sziikségesnek
tartjak, ha kezdettdl, vagy a cselekvési program végrehajidsa sordn szerzett
tapasztalatok figyelembevételével nyilvanvalévd valik, hogy a (4) bekezdésben
meghatérozott intézkedések nem lesznek elegendéek az 1. cikkben leirt célok
eléréséhez. Ezeknek az intézkedéseknek vagy cselekvéseknek a megvilasztisdnal a
tagdllamok szdmitasba veszik ezek mds lehetséges megel6z6 intézkedésekhez

viszonyitott hatékonysagat és koltségét.

L.]"

Az irdnyelv 10. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok az V. mellékletben meghatirozott informacidkat tartalmazé
jelentést adnak at a Bizottsagnak, az ezen iranyelvr6l szol6 értesitést kovetd négyéves
id6tartamra és minden ezt koveté négyéves idbtartamra nézve.
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(2) Az e cikk szerinti jelentést a vonatkozé idStartam végét kovetd hat hénapon beliil
adjik 4t a Bizottsignak.”

A 3. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott vizek kijelolésének szempontjait
meghatérozé I. melléklet A. része kimondja:

»A 3. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott vizeket tobbek kozott a kovetkezd
szempontok alapjan jelolik ki:

1. a felszini, f6leg az ivéviz kinyerésére haszndlt vagy ilyen hasznélatra szant
édesvizek tartalmaznak-e vagy tartalmazhatninak-e nitratokat a 75/440/EGK
irAnyelvben megadottnal nagyobb koncentrdciéban, ha nem hoznak az 5. cikk
szerinti intézkedéseket;

2. afelszin alatti vizek tartalmaznak-e vagy tartalmazhatndnak-e nitratokat 50 mg/
I-nél nagyobb koncentracidéban, ha nem hoznak az 5. cikk szerinti intézkedé-
seket;

3. a természetes édesvizli tavak, egyéb édesvizkészletek, torkolatok, part menti
vizek és tengeri vizek eutrofizalédtak-e, vagy a kozeljov6ben eutrofizalédhatnak-
¢, ha nem hoznak az 5. cikk szerinti intézkedéseket.”
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Az irdnyelvnek ,A helyes mezdgazdasigi gyakorlat szabdlyzata(i)” cimi
1. mellékletének A. része értelmében:

s g

»A nitratszennyezés csdkkentését célul kitlizé és a Kozosségen beliil a kiilonb6zd
térségek feltételeit szamitisba vevé helyes mez6gazdasagi gyakorlat szabalyzata(i)
nak a kovetkezé tételeket lefedd rendelkezéseket kell tartalmaznia (tartalmazniuk),
amennyiben relevinsak:

1. [a] trdgya kijuttatdsdra alkalmatlan id6szakok;

s,

2. [a] tragya kijuttatdsa meredek lejtésti mez6gazdaségi teriiletre;

3. [a] tragya kijuttatdsa vizzel telitett, elontétt, fagyott vagy hétakardval boritott
talajra;

4. [a] vizfolyasok kozelében 1év mezégazdasdgi teriiletekre torténd tragyakijutta-
tas feltételei
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10 Az irdnyelvnek ,Az 5. cikk (4) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott cselekvési
programokba foglaland6 intézkedések” cimii III. melléklete értelmében:

»1. Az intézkedések magukban foglalnak a kovetkezdkre vonatkozé intézkedéseket
[helyesen: szabalyokat]:

1. idészakok, amelyekben tiltott bizonyos tragyatipusok kijuttatasa mezdgaz-
daségi teriiletekre;

2. a szervestrdgyat tarold tartilyok kapacitdsa; ennek nagyobbnak kell lenni a
[veszélyeztetett teriileten] leghosszabb tiltott kijuttatdsi idészak megkove-
telte taroldkapacitdsndl, kivéve, ahol az arra hatdskorrel rendelkezé hatésag
felé bizonyithatd, hogy barmekkora az aktudlis tarolokapacitast meghaladé
dllati trdgya mennyisége, az a kornyezetre éartalmatlan médon Kkeriil
artalmatlanitdsra;

3. a tragydzdszerek haszndlatdnak korldtozasa, 6sszhangban a helyes mezd-
gazdaségi gyakorlattal, és szdmitdsba véve az adott veszélyeztetett teriilet
jellemzéit, killonosen:

a) a talajfeltételeket, [a] talajtipust és -lejtést;

b) az éghajlati jellemzbket, [az] es6zést és [az] ontozést;

I- 8344



BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM

c) a foldhasznositast és [a] mez6gazdasdgi gyakorlatot, beleértve a
vetésforgd rendszereket;

és a kovetkez6k egyenstilyara alapozva:

i. a névények eldrelathaté nitrogénigénye;

ii. a novények talajbol és tragyazdszerekbdl szdrmaz6 nitrogénelldtasa, amely
megfelel:

— a nitrogén mennyiségének a talajban abban az idépontban, amikor a
novények jelentés mértékben kezdik azt felvenni (kimagaslé meny-
nyiségek tél végén),

— a szerves nitrogén netté mineralizacidjabdl szdrmazé nitrogénutén-
potlas[nak] a talajban,

— a szervestragyabdl szarmazé nitrogénvegyiiletek hozzdaddsénak,
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— a mitragyakbdl és egyéb tragydzé anyagokbdl szdrmazé nitrogénve-
gyliletek hozzdadasanak.

2. Ezek az intézkedések biztositjak, hogy minden gazdasigban vagy éllattarté
telepen az egy évben a foldeken felhasznélt szervestragya mennyisége, beleértve
az éllatok révén odakerill trdgyat is, ne haladjon meg bizonyos hektaronkénti
mennyiséget.

A megengedett legmagasabb hektdronkénti mennyiség a 170 kg N-t tartalmazé
tragya mennyisége. Azonban:

a) az els6 négyéves [cselekvési] program esetében a tagillamok engedélyez-
hetnek 210 kg N-tartalomig terjed6 tragyamennyiséget;

b) az els6 négyéves program alatt és utdn a tagéllamok a fentiektd] kiillonboz6
mennyiségeket rogzithetnek. Ezeket a mennyiségeket Ggy kell meghatérozni,
hogy az ne akadédlyozza az 1. cikkben felsorolt célok elérését, és objektiv
kritériumok alapjén kell 6ket megalapozni, példaul:

— hossza novekedési idényelk,

— nagy nitrogénfelvételli termények,
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— nagy nettdé csapadékmennyiség a veszélyeztetett teriileten,

— kiilénésen nagy denitrifikaldsi kapacitdsu talajok.

2

Ha a tagdllam a b) szakasz alapjén eltér6 mennyiséget engedélyez, értesiti a
Bizottségot, amely vizsgélni fogja az indoklast a 9. cikkben megéllapitott eljards
szerint.

u Az irdnyelvnek ,A 10. cikkben meghatdrozott jelentésekben sziikséges informaciok”
cimi V. melléklete ezeket az aldbbiak szerint sorolja fel:

»1. A 4. cikk szerinti megel6z6 intézkedések ismertetése.

2. A kovetkezblket felttintets térkép:

a) a 3. cikk (1) bekezdése és az 1. melléklet szerint kijelolt vizek, az egyes
vizeknél megjel6lve, [hogy] melyik, I. mellékletbeli kritérium alapjén jelolték
ki azokat;
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b) a kijelolt veszélyeztetett teriiletek fekvése, kiilonbséget téve a meglévd és az
el6z6 jelentés 6ta kijeldlt terilletek kozott.

3. A 6. cikk szerinti ellen6rzés eredményeinek Osszefoglaldsa, és azon okok
felsoroldsa, amelyek egy veszélyeztetett terilet kijel6léséhez, a kijel6lés
modositasdhoz vagy kiegészitéséhez vezettek.

4. Az 5. cikk szerint kidolgozott cselekvési programok [Osszefoglaldsa), kiilondsen:

72

a) az 5. cikk (4) bekezdésének a) és b) pontjiban eldirt intézkedések;

b) a IIL. melléklet 4. pontjdban megkévetelt informdaciok;

c) az 5. cikk (5) bekezdése szerinti esetleges [helyesen: jarulékos] intézkedések
és meger§sitett cselekvések;

d) az 5. cikk (6) bekezdése szerint végrehajtott ellenérzési programok
eredményeinek 6sszefoglaldsa;
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e) a tagallamok becslései a valdszinGsithetd idStartamrol, amelyen beliil [helyesen:
a tagallamok azon hozzavetéleges idGpontra vonatkozé becslései, ameddig] a
3. cikk (1) bekezdése szerint kijelolt vizek varhatéan reagilnak a cselekvési
program intézkedéseire, a becsléselk bizonytalansigi szintjének megjelolésével

egyiitt.”

12 Az irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok hatélyba léptetik
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatési rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az értesitéstdl szamitott két éven beliil megfeleljenek az irdnyelvnek, és
errdl haladéktalanul tdjékoztatjdk a Bizottsagot.

13 Az emlitett 12. cikk (1) bekezdésének labjegyzetébdl kévetkezik, hogy az irdnyelvrdl
sz6l6 értesitést 1991. december 19-én kiildték meg a tagallamoknak.

A nemzeti szabdlyozds

14 Az irdnyelv végrehajtisa a Belga Kirdlysdg egyes régi6i hatdskorébe, a part menti és
tengeri vizek esetén pedig a foderdlis belga hatdsdgok hatéskorébe tartozik.

A flamand régié

15 Az irdnyelv végrehajtisira vonatkozé flamand szabalyozas f6 jogszabalya a
kdrnyezet tragyazészerek okozta szennyezés elleni védelmérél szél, 1991. januar
23-i rendelet, valamint az 6koldgiai engedélyezésidl sz6l6, 1985. janius 28-i rendelet
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modositasardl szél6, 1999. majus 11-i rendelettel (Moniteur belge, 1999. augusz-
tus 20., 30995. 0.) médositott, a kornyezet tragydzoszerek okozta szennyezés elleni
védelmérdl sz6l6, 1991. janudr 23-i rendelet (Moniteur belge, 1991. februdr 28., a
tovabbiakban: tragyazészerekrol sz6lé rendelet).

A tragyazdszerekrdl sz6lé rendelet 15-15 quater cikke meghatdrozza azokat a
feltételeket, amelyek alapjdn a Flamand régi6é kijeloli a flamand szabalyozas
értelmében vett veszélyeztetett teriileteket, amelyek tekintetében az aldbbi négy
kategériat killonbozteti meg:

— veszélyeztetett ,vizes” teriiletek (a trigydzdszerekrél szol6 rendelet 15. cikkének
(2)—(7) bekezdése);

— Okoldgiailag fontos mezbégazdasagi teriiletek (a tragyazoszerekrol szol6 rendelet
15 bis cikke);

— veszélyeztetett ,természeti” teriiletek (a tragydzdszerekrdl szdlé rendelet
15 ter cikke);

— foszfattal telitett teriiletek (a trdgydzdszerekrdl szél6 rendelet
15 quater cikkének (2) bekezdése).

A belga kormany viszonvalaszabdl kovetkezik, hogy az irdnyelv végrehajtasihoz csak
a veszélyeztetett ,vizes” teriileteket jelolték ki, amit a tirgyaldson sem cafoltak.
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A tragydzoszerekrdl szolo rendelet 15. cikkének (2) és (4) bekezdése elbirja, hogy a
flamand kormany jeldlje ki a veszélyeztetett ,vizes” teriileteket. Ehhez tGbb, az
iranyelv I. mellékletébdl vett feltételt is megjelol.

Az emlitett rendelet 15. cikkének (6) bekezdése, megemlitve, hogy ,[ugyanezen cikk]
(2)-(5) bekezdésével 6sszhangban az aldbbi veszélyeztetett vizes teriiletek keriiltek
kijel6lésre”, a veszélyeztetett teriiletek alabbi harom kategéridjat sorolja fel:

— vizkinyeré teriiletek, valamint a felszin alatti vizek I, IL. és IIL tipusu védett
teriiletei, amelyek a felszin alatti vizek kezelésére vonatkozé intézkedésekrdl
2016, 1984. januar 24-i rendelet alkalmazaséval keriiltek kijel6lésre;

— ivovizkivételre szant felszini vizek felszin alatti vizgy(ijté6 medencéi, amelyek a
felszini vizek szennyezés elleni védelmérdl sz6l6, 1971. mércius 26-i térvény
alkalmazasdval keriiltek kijelolésre; valamint

— nitratérzékeny talaji tertiletek, amelyek a flamand kormaény altal meghatirozott
el6irdsok szigoritasat teszik sziikségessé, és amelyek az 1984. januar 24-i
rendelet alkalmazdsaval keriiltek kijel6lésre.

A veszélyeztetett ,vizes” teriiletek kijelolését a kornyezet tragydzészerek okozta
szennyezés elleni védelmérdl szdld, 1991, januar 23-i rendelet 13 bis., 15., 15 bis,

15 ter, 15 quater és 17. ciklkében el8irt teriiletekre vonatkozé lkorlatozdsok
meghatdrozasardl sz6lé, 2000. marcius 30-i flamand kormanyrendelet 2., 6., 9. és
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10. cikke (Moniteur belge, 2000. 4prilis 26., 13199. 0.), valamint az abban hivatkozott
szabalyozds is megismétli. Az emlitett rendelet — a 20. cikk értelmében —
»2000. januar 1-jén 1ép hatalyba”.

A flamand kormany 2002. janius 14-i rendelete (Moniteur belge, 2002. jdlius 17.,
32340. o.), amelynek célja a kornyezet tragyazdszerek okozta szennyezés elleni
védelmérdl sz616, 1991. janudr 23-i rendelet 15. cikkének (3), (4) és (5) bekezdésében
felsorolt veszélyeztetett vizes teriiletek vizsgdlata, felilvizsgdlata és kiegészitése,
tovabbi veszélyeztetett ,vizes” teriileteket jelolt ki.

A trdgyazészerek kijuttatdsinak részletes szabélyait a trdgydzdszerekrdl szold
rendelet 17. cikke tartalmazza. A rendelet 17. cikkének (1), (2) és (7) bekezdése
hatdrozza meg azokat az idGszakokat, amelyek alatt egyes trigydzészereket tilos a
szantdteriiletekre kijuttatni. A tragyazészerekrdl sz6l6 rendelet 17. cikkének teljes
szovegét az 1999. méjus 11-i rendelet 23. cikke illesztette be.

Az allati trdgya tdroldsdra szolgdl tartdlyok kapacitdsira vonatkozé flamand
eléirasokat az dltaldnos és szektoridlis kornyezethigiéniai rendelkezésekrél szol6,
1995. janius 1-jei rendelet, az Gn. ,,Vlarem II” (Moniteur belge, 1995. julius 31., a
tovabbiakban: Vlarem II) 5.9.2.3. cikkének (1) bekezdése hatérozza meg. A
Vlarem II-t tobb alkalommal is mddositottdk, kiilondsen az 6koldgiai engedé-
lyezésrél sz616, 1991. februér 6-i flamand kormdnyrendelet, valamint az altaldnos és
szektoridlis kornyezethigiéniai rendelkezésekrdl sz6l6, 1995. junius 1-jei flamand
kormdanyrendelet médositdsar6l sz616, 2003. szeptember 19-i rendelettel (Moniteur
belge, 2003. oktéber 10., 49393, o.).
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A vallon régié

A vizek mezdégazdasigi eredet{i nitrdtszennyezéssel szembeni védelmérdl szdlo,
1994. méjus 5-i vallon kormdnyrendelet (Moniteur belge, 1994. jinius 28.) 3. cikke
értelmében a vallon régid illetékes minisztere e régi6 teriiletén a rendelet 4. cikkében
meghatarozott feltételek alapjan kijel6li a veszélyeztetett tertileteket. A feltételeket az
iranyelv I. mellékletébdl vették &t.

Az 1994. mdjus 5-i rendelet 6. cikke értelmében az emlitett miniszter legkésébb
1995. december 19-ig kotelezé érvény(i cselekvési programokat hatiroz meg a
veszélyeztetett teriiletekre vonatkozéan.

Az 1994. majus 5-i rendelet 6. és 7. cikke tartalmazza azokat az intézkedéseket,
amelyeknel szerepelnitik kell a cselekvési programokban.

Az 1994, jinius 28-i két miniszteri rendelet, amelyek koziil az egyik (Moniteur belge,
1994. december 31.) a briisszeli homokréteget, a mdasik (Moniteur belge,
1995. januar 4.) a Crétacé de Hesbaye-t veszélyeztetett teriiletként jeloli meg,
eléirja, mindketté a (3) bekezdésében, hogy a kozigazgatdsi hatésig a kijelslt
veszélyeztetett teriiletre vonatkozéan 1995. december 19-ig készitsen cselekvési
programot, amely idGpontban az kotelezd érvénylivé vélik. Ez kilénésen az
1994. méjus 5-i rendelet 6. és 7. cikkében foglalt cselekvési programmal kapcsolatos
intézkedéseket ismétli meg.

A vallon kormdnynak a nitrogén fenntarthaté mezdgazdasigi kezelésérdl szolo,
2002. oktéber 10-i rendelete (Moniteur belge, 2002. november 29., 54075. 0.) a vallon
régidban kijelolt veszélyeztetett teriiletekre vonatkozd cselekvési programot hozott
létre.
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/a4

A tényallas és pert megeldzo eljaras

Jelen kereset az irdnyelv belga jogba valé atiiltetésével kapcsolatban a Szerzédés
megsértése miatt indult két eljardshoz, a 94/2239. és 97/4750. szdmt eljarashoz
kapcsolddik.

A Szerz6dés megsértése miatt inditott 94/2239. szdmul eljardsban a Bizottsg
1995. majus 18-an felsz6lité levelet, 1997. oktéber 28-én pedig kiegészit$ felszolitd
levelet killdott a Belga Kirdlysdgnak. Megvizsgilva a vélaszokat a Bizottsdg
1998. november 23-an indokolédssal elldtott véleményt kiildott a Belga Kirdlysagnak,
amelyben felszélitotta, hogy az értesitést kovetd két hénapon belill hozza meg az
abban foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. Ezen indokolassal
ellatott véleményben a Bizottsag kijelenti, hogy a Belga Kiralysdg nem hozta meg az
irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének, valamint a 4., 5., 6. és 12. cikkének
végrehajtisdhoz sziikséges intézkedéseket. Az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése
és 5. cikke (a flamand és briisszeli févarosi régi6val kapcsolatban), valamint 6. cikke
tekintetében a Bizottsdg a Szerz6dés megsértése miatt inditott 97/4750. szdmu
eljarasra hivatkozik.

A Szerz6dés megsértése miatt inditott 97/4750. szdmul eljdrasban a Bizottsig
1998. oktdber 28-an felszdlité levelet kiildott a Belga Kirdlysdgnak, amelyben tébb, a
94/2239. szamu eljarasban el@adottakhoz hasonlé kifogést is felsorol. E felszolit6
levélben a Bizottsag kifejti, hogy a Belga Kiréalysig nem hozta meg az irdnyelv 3., 5.,
6., 10. és 12. cikkének végrehajtisahoz sziikséges intézkedéseket. E felsz6lit6 levélre a
belga hatésagok vélaszként tobb, a flamand, a vallon és a briisszeli f8varosi régiot
egyarant érint6 levelet is kiildtek. 1999. november 9-én a Bizottsdg indokoldssal
ellatott véleményt kiildott, amelyben az iranyelv 3, 5., 6., 10. és 12. cikkének
megsértését kifogasolja, és felszdlitja a Belga Kirdlysdgot, hogy az értesitéstdl
szamitott két hénapon beliil hozza meg az abban foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket.
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A Bizottsig keresetébdl kideriil, hogy az 1999. november 9-i indokoléssal ell4tott
véleményre adandé vélaszra a belga korméany 1999. december 23-i levelében tovabbi
egy hénap haladékot kért. A targyaldson a Bizottsig megerésitette, hogy ebbe nem
egyezett bele.

Mivel a belga hatdsagoknak az indokolédssal ellatott véleményre adott, a flamand és
vallon régiéval kapcsolatos vilaszat a Bizottsig nem taldlta kielégitének, meg-
inditotta a jelen keresetet.

A kereset elfogadhatdsagarol

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg eljérdsi szabélyzata 92. cikkének
2. §-a értelmében a Birdsig hivatalbdl barmikor vizsgdlhatja, hogy a kereset a
kozrendbe (itkozés miatt nem elfogadhatatlan-e (a C-152/98. sz., Bizottsag kontra
Hollandia iigyben 2001. méjus 10-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-3463. o.]
22. pontja).

Keresetében a Bizottsdg kifejtette, hogy a jelen keresetben szerepls, a Szerzdédés
megsértése miatt inditott két eljardsban meghatarozott hataridé letelte utdn hozott
szabalyozast is figyelembe vette, hogy a Birdsdg megdllapithassa, hogy az emlitett
problémék jelenleg is fennallnak. Ezért — mint azt a Bizottsdg a tdrgyaldson
megerdsitette — a keresetében eléadott tobb érv is az indokoldssal ellatott
véleményben meghatérozott hatdridé leteltét kovetSen hozott (i jogi szabalyozisra
vonatkozik.
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
alapjdn a pert megel6z6 eljards célja lehet6vé tenni az érintett tagdllamnak, hogy
egyrészt tegyen eleget a kozdsségi jog alapjan fennalld kotelezettségének, masrészt
pedig hatékonyan adhassa el6 a Bizottsag kifogésai ellen védekezésként felhozott jogi
érveit (a Bizottsag kontra Hollandia iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
23. pontja).

Szintén az alland6 itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a pert megel6z6 eljards
jogszerlisége az EK-Szerz6désben eldirt olyan lényeges biztositék, amely nemcsak az
érintett tagdllam jogainak védelmét, hanem azt is szolgélja, hogy a kés6bbi peres
eljaras targya pontosan meghatarozott jogvita legyen. Valéjaban csak a jogszerd pert
megel6z6 eljards teszi lehetévé a Birdsdg szamdra, hogy a kontradiktérius eljardasban
hatdrozzon arrdl, hogy a tagdllam valéban megszegte-e azokat a pontosan
meghatarozott kotelezettségeket, amelyek megsértését a Bizottsdg kifogdsolja (lasd
kiilonosen a C-365/97. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1999. november 9-
én hozott itélet [EBHT 1999., I-7773. 0.] 35. pontjit és a C-392/99. sz., Bizottsig
kontra Portugdlia tigyben 2003. dprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-3373. o.]
133. pontjat).

Az EK 226. cikk alkalmazdséval inditott kereset targyat tehat behatdrolja az emlitett
rendelkezésben foglalt pert megel6z6 eljards. Ezért a kereset csak a pert megel6z6
eljarasban megjelolt kifogdsokon alapulhat (Isd ebben az értelemben az 51/83. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1984. jilius 11-én hozott itélet [EBHT 1984.,
2793. o] 4. pontjit, valamint a Bizottsdg kontra Hollandia iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 23. pontjit).

Ez a kévetelmény ugyanakkor nem vezethet annak el6irdsahoz, hogy az indokoldssal
ellitott véleményben hivatkozott és a keresetben megjelolt nemzeti jogszabalyok
minden esetben teljesen megegyezzenek. Amennyiben e két eljarasi szakasz kozott
megvaltoztak a jogszabdlyok, az is elegendd, hogy a pert megel6z6 eljarasban
kifogdsolt jogszabalyok dltal létrehozott rendszert dsszességében a tagllam altal az
indokolassal elldtott véleményt kovetden hozott, valamint a keresetben tdmadott 4j
intézkedések is fenntartsdk (ldsd a 45/64. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben
1965. december 1-jén hozott itéletet [EBHT 1965., 1057. 0.], a C-42/89. sz., Bizottsig
kontra Belgium tigyben 1990. jilius 5-én hozott itéletet [EBHT 1990., I-2821. 0.], a
C-105/91. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 1992. november 17-én hozott
itélet [EBHT 1992., I-5871. o.] 13. pontjét, valamint a C-11/95. sz., Bizottsig kontra
Belgium iigyben 1996. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-4115.
0.] 74. pontjat).
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A Birdsag azt is kimondta, hogy egy kereset elfogadhatd, ha az — indokoléssal ellatott
vélemény targyat képezd rendszer aléli kivételeket bevezetd és a kifogést igy részben
orvosolé — 1ij nemzeti intézkedésekre vonatkozik. A kereset elfogadhatatlansiga
ilyen esetben lehetévé tenné a tagéllam szdmara, hogy minden indokol4ssal ellatott
vélemény kozlése estén jogszabdlyait kis mértékben mddositva — de egyebekben
fenntartva a vitatott szabalyozdst — megakadélyozza a kotelezettségszegés meg-
dllapitdsa iranti eljarast (lasd a C-203/03. sz, Bizottsdg kontra Ausztria iigyben
2005. februdr 1-jén hozott {télet [EBHT 2005., [-935. 0.] 30. pontjit).

Az indokoldssal ellatott véleményt kovetden, az abban foglaltak orvosldsa céljabél
elfogadott nemzeti intézkedésekre vonatkozd, az indokolassal ellétott véleményben
foglaltakhoz képest tj kifogasok esetén viszont mds a helyzet.

E kériilmények alapjan — tekintettel a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatra — meg
kell vizsgélni a keresetben megjelolt valamennyi kifogds elfogadhatésdgat, tovabba
azt, hogy a Birésdg milyen mértékben veheti figyelembe a kifogdsokat.

Az iigy érdemérol

Keresetének alatdmasztdsdra a Bizottsdg lényegében négy, az ivdnyelv 3. cikke (1) és
(2) bekezdésének, valamint 4., 5. és 10. cikkének megsértésére alapitott kifogast hoz
fel. E kifogasok egészen pontosan a kévetkezSk:

— a szennyezés éltal érintett vagy lehetségesen érintett vizek kijelélésének hidnya
(az irdnyelv I. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekez-
dése), valamint a veszélyeztetett teriiletek helytelen és hidnyos kijelélése (az
iranyelv 1. mellékletével Gsszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdése);
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— a helyes mez§gazdaségi gyakorlatra vonatkozéan a flamand szabdlyzatban 1étez6
hidnyossagok (az irdnyelv I, mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke);

— a flamand és a vallon régié cselekvési programjiban 1év6 hidnyossigok (az
iranyelv IIL. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 5. cikke), valamint

— a flamand régié dltal a Bizottsdgnak benyujtott hidnyos jelentés (az irdnyelv
V. mellékletével sszefiiggésben értelmezett 10. cikke).

Az irdnyelv I mellékletével dsszefiiggésben értelmezett 3. cikkének megsértésére
vonatkozd kifogdsrol

A felek érvei

— A flamand régié

A Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a Belga Kiralysag nem jel6lte ki az iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésével dsszhangban azokat a vizeket, amelyek a szennyezés dltal érintettek
vagy érintettek lehetnek, ha az 5. cikk szerinti intézkedések nem valésulnak meg.
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A Bizottsdg szerint e vizek kijelolésének és az irdnyelv 3. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében vett veszélyeztetett teriiletek kijel6lésének Gsszhangban
kell lennie az emlitett cilkkben szerepld eljarassal. Ez két kotelezd szakaszbdl dll,
nevezetesen egyrészt a szennyezéssel érintett vagy lehetségesen érintett vizek
kijelolésébdl, mésrészt a veszélyeztetett teriileteknek az igy kijeldlt vizek alapjan
torténd kijelolésébol. A flamand régié kihagyta az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt szakaszt, és egybdl a veszélyeztetett teriiletek kijelolését végezte el.

Ezenfeliil a Bizottsag allitisa szerint a tragyazoszerekrél sz6l6 rendelet 15. cikkének
(4) bekezdése alapjan a flamand hatésiagok csak a szennyezéssel érintett vagy
lehetségesen érintett vizek kijelolésére és a veszélyeztetett teriiletek kijel6lésére
jogosultak. Ez a jogosultsig azonban nem elegendd$ az irdnyelv étiiltetéséhez és
végrehajtdsihoz. A flamand régiéban a veszélyeztetett teriileteket elGszor csak a
2000. mércius 31-i rendelettel jelolték ki.

A Bizottsdg szerint a 2000. mdrcius 31-i rendeletben a flamand régié ugyan t6bb
veszélyeztetett tertiletet is kijelolt, a kijelolés azonban nem felel meg az iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének. Egyrészt nem tartottik be az irdnyelv e cikkében el6irt
eljarast. Masrészt nem vették teljes mértékben figyelembe az ugyanezen cikkben
eldirt feltételeket, aminek kovetkeztében a flamand régidban kijelslt veszélyeztetett
teriiletek nagymértékben hidnyosak voltak.

Egyebekben a Bizottsag — dllitisa szerint — a tovabbi veszélyeztetett teriileteket
kijelolé 2002. janius 14-i rendelettel kapcsolatban semmiféle téjékoztatdst nem
kapott.

I - 8359



49

50

51

2005, 09. 22-1 [TELET - C-221/03, SZ. UGY

Végiil a veszélyeztetett teriileteknek a rendeletben szerepl§ kijelolése nem felel meg
az iranyelv I. mellékletével 6sszhangban értelmezett 3. cikkében el6irt eljarasnak és
feltételeknek. Egyértelmd, hogy a rendeletben szennyezéssel érintettként vagy
lehetségesen érintettlént kijelolt vizeket nem az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban hatéroztdk meg, és ennek kovetkezményeként az emlitett rendeletben
szerepld veszélyeztetett teriileteket az érintett vizek helytelen és hidnyos meg-

hatérozésa alapjan jelolték ki.

A belga kormany nem vitatja, hogy a flamand régié nem az 1999. november 9-i
indokoldssal elldtott véleményben el6irt hataridén beliil jelolte ki a szennyezéssel
érintett vagy lehetségesen érintett vizeket. Kijelenti ugyanakkor, hogy a 2002. jinius
14-i rendelet elfogadéasat kovetSen kijelolték a flamand régié szennyezéssel érintett
vagy lehetségesen érintett vizeit. A belga kormény elismeri, hogy a flamand régi6 e
rendeletben anélkiil jelolte ki a veszélyeztetett teriileteket, hogy el4zetesen
konkrétan kijelolte volna a szennyezéssel érintett vagy lehetségesen érintett
teriileteket, azonban a kormdny ezt azzal indokolja, hogy az irdnyelv 3. cikkében

e

eloirt két szakasz valéjaban egységet alkot.

Egyebekben a belga kormdny nem vitatja, hogy a 2002. jinius 14-i rendelet
elfogaddséig csak a ténylegesen vagy esetlegesen vizkinyerésre szolgalé teriileteket
jelolték ki veszélyeztetett ,vizes” teriiletként. Azonban a belga kormdny ugy véli,
hogy mivel az ,okolégiailag fontos mez6gazdasagi” teriiletekre, a veszélyeztetett
»természeti” teriiletekre és a foszfattal telitett teriiletekre t6bb szigort intézkedést is
el6irtak, teljesitették az iranyelv 1. cikkében foglalt célt.
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— A vallon régié

A Bizottsdg dllaspontja szerint a szennyezéssel érintett vagy lehetségesen érintett
vizek meghatdrozdsa, majd a veszélyeztetett teriiletek kijelolése csak a vallon régié
terliletének egy részére vonatkozott, illetve késedelmesen tortént.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsig az 1996. szeptember 20-i jelentésre hivatkozik,
amelyet vele az irdnyelv 10. cikke alapjin kozoltek, és amelybdl kideriilt, hogy a
jelentés osszeallitasakor a Herve-vidék, a Comines-Warneton kozigazgatasi egység
és a Condroz még folyamatban levé vizsgélat targyat képezték. A Bizottsdg szerint e
harom teriiletet leglkésdbb 1993. december 20-ig veszélyeztetett teriiletként kellett
volna kijel6lni. 2002. méarcius 19-én a Comines-Warneton kozigazgatdsi egységet és
a (Condrozhoz tartozd) dél-namuri teriiletet veszélyeztetett teriiletnek jelolték ki.
Ugyanakkor a dél-namuri teriilet nyugati részét, vagyis a ,Sambre és Meuse kozotti”
teriiletet csak részben jelolték ki veszélyeztetett teriiletként, annak ellenére, hogy a
Bizottsag éltal elGterjesztett, az Environment Resources Management tandcsadé cég
altal 2000 februarjaban készitett ,Verification of vulnerable zones identified under
the nitrate directive and sensitive areas identified under the wrban waste water
treatment directive” cim{i jelentésbdl (a tovdbbiakban: ERM-jelentés) kideriil, hogy e
teriileteken a nitratterhelés ugyanolyan magas volt, mint a keleti részen. Ezenfelill a
Herve-vidéket a kereset benyijtasinak idépontjdban még nem jelolték ki
veszélyeztetett teriiletként.

A Bizottsag végiil hozzateszi, hogy a Crétacé de Hesbaye teriiletének nem elegendé
részét jelolték ki veszélyeztetett tertiletként, mikézben az ERM-jelentés alapjan a
nyugati részt is ki kellett volna jeldlni.
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A Bizottsdg azt is kiemeli, hogy a vallon hatésdgok — az irdnyelv 3. cikkének
megsértésével — a szennyezéssel érintett vagy esetlegesen érintett vizek kijelolése és a
veszélyeztetett teriiletek kijelolése sordn nem vették figyelembe a part menti és
tengeri vizek eutrofizicijat. A Bizottsdg rémutat, hogy a belga kormény — a
tengerbe torténd kidobdsi miveletekrsl sz8l6 1972-es 0szldi egyezmény és a tengeri
kornyezet szarazfoldi eredetli szennyezésérdl szold, 1974-es périzsi egyezmény
végrehajtasdval megbizott bizottsdgon keresztiil — maga is kiemelten foglalkozott a
belga partokat és az Escaut torkolatt érint6 eutrofizicié kérdésével. Mivel a part
menti és tengeri belga vizek a mez8gazdasdgi tevékenységb6l eredd nitratokkal
szennyezett viztomeg dltal odahordott tdpanyagok bekeriilése miatt eutrofizlédnak,
az illetékes regiondlis hatésagoknak a vallon régié teriiletének az Eszaki-tengert
ellité és e szennyezést okozé részeit veszélyeztetett teriiletként kellett volna
kijelolnitik.

A belga kormdny — vitatva a vallon vizekkel kapcsolatos veszélyeztetett teriiletek
kijelolésének késedelmes jellegét, ellenben azt 4llitva, hogy a veszélyeztetett teriiletek
jegyzékét az irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének megfeleléen 4tdolgoztak és
kiegészitették — kijelenti, hogy tudomésul vette a Bizottsdg idevonatkozé érveit, és
azt kéri, hogy vegyék figyelembe az 1999 6ta tett erdfeszitéseit.

A part menti és tengeri vizekkel kapcsolatban a belga kormdny nem vitatja ezek
eutrofizacidjat, azonban gy véli, hogy a vallon régidban elhelyezkedd, az e vizeket
tapldlé és a szennyezést okozd teriileteket nem kell veszélyeztetett teriiletként
kijeloini, mivel a vallon régiéban taldlhat6 vizfolyasok eutrofizicidjat és nitrattar-
talmat ersen befolydsoljdk a haztartdsok és az ipar. A belga kormany ezzel
kapcsolatban arra hivatkozik, hogy a vallon ipar csak csekély mértékben jarul hozz4
az Eszaki-tenger eutrofizaciéjahoz, illetve hogy az emlitett régié ,e csekély mértékii
hozzajéruldst megakadalyozé intézkedéseket” fogadott el.
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A Birdsag allaspontja

— A flamand régié

Els6ként meg kell allapitani, hogy a 2002. jinius 14-i rendeletet — amelyre a
Bizottsag els6 kifogisanak jelent8s része vonatkozik — az indokolassal elldtott
véleményben meghatérozott hataridé leteltét kovetden hoztak meg. Kovetkezéskép-
pen — mivel elsé kifogdsanak egy részében a Bizottsdg az 1999. november 9-i
indokoléssal elldtott véleményben megfogalmazottakhoz képest tovabbi kotelezett-
ségszegést is felrd a Belga Kirdlysdgnak — a kifogdsnalk ezt a részét a jelen itélet 34—
42. pontjaban kifejtett indokok alapjan — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

Egyebekben az iratokbdl kovetkezik, hogy bar a flamand régié — mint azt a Bizottsag
is megemliti — még a 2002. junius 14-i rendelet elfogadasa el6tt pontosan kijeldlte a
veszélyeztetett terilleteket, erre a konkrét kijelolésre csak a 2000. mércius 31-i
rendelet elfogaddsat, vagyis az 1999. november 9-i indokolassal ellatott véleményben
megadott hatdrid6t kovetéen keriilt sor.

Ezzel kapcsolatban igaz ugyan, hogy a 2000. marcius 31-i rendelet 2000. janudr 1-jén
— vagyis az 1999. november 9-i indokolassal ellitott véleményben megadott hataridé
el6tt —, visszahaté hatéllyal 1épett hatdlyba, mégis egyértelmi, hogy a hatéridé
leteltekor az emlitett rendelet nem létezett. Nem engedhet6 meg, hogy egy, a
tagallamok 4ltal a Bizottsag indokoldssal elldtott véleményében megadott hatéridd
leteltét kovetSen elfogadott torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedés — azon
egyszerll ténynek koszonhetden, hogy visszahaté médon lép hatdlyba — olyan
atiltetd intézkedésnek mindsiiljon, amelyet a Birdsdgnak az emlitett idépontban
fenndllé kotelezettségszegés megallapitdsa sordn figyelembe kell vennie; ellenkezd
esetben a tagdllamok szdmdra lehetévé vilna az EK 226. cikkel bevezetett,
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards megkertilése. Kovetkezésképpen a
2000. marcius 31-i rendelet rendelkezései a kitelezettségszegés megallapitdsa sordn
nem vehetdk figyelembe.

I-8363



61

62

63

64

2005. 09. 22-1 [TELET - C-221/03. SZ. UGY

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsidg keresetében a
2000. mdrcius 31-i rendelettel kapcsolatos konkrét kifogasokat hozott fel, a Birdsdg
a jelen ftélet 34—42. pontjaban kifejtett indokok miatt e kifogdsokat nem veheti
figyelembe.

E koriilmények alapjén a keresetet csak az 1999. november 9-i indokolassal elldtott
véleményben meghatdrozott hatdrid6 leteltekor fenndll helyzetre vonatkozé
részben kell megvizsgalni.

A Biréséghoz benydjtott iratokbol kévetkezik, hogy e hataridg leteltekor az irdnyelv
értelmében vett veszélyeztetett teriiletek kijelolését a tragydzoszerekrdl szold
rendelet 15. cikkének (2)—(6) bekezdése szabélyozta. Kiilonosen e rendelkezés (2)—
(4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a flamand kormany az irdnyelv 1. mellékletébsl
atvett feltételeknek megfeleléen kijellheti a veszélyeztetett ,vizes” teriileteket.
Egyebekben e rendelet 15. cikkének (6) bekezdése a veszélyeztetett teriileteknek — a
jelen itélet 19. pontjaban ismertetett — harom kategérigjat sorolja fel. Mint azt a
Bizottsdg is megallapitja, e hiromfajta teriiletben kozos az, hogy ivévizkivételre
hasznélt, illetve arra alkalmas teriileteken helyezkednek el.

Ezzel kapcsolatban a Birdsidg mér kimondta, hogy az irdnyelv 1. mellékletével
Osszefliggésben értelmezett 3. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kivetkezik, hogy a
tagallamok tobbek kozott az aldbbi kitelezettségeknek kotelesek eleget tenni:

— nemcsak az emberi fogyasztdsra szdnt vizeket, hanem valamennyi, 50 mg/l-nél
nagyobb koncentricidban nitratot tartalmazé vagy esetlegesen tartalmazé
felszini és felszin alatti édesvizet is olyan vizként kell kijelolniiik, amely szeny-
nyezés altal érintett vagy érintett lehet, ha az 5. cikk szerinti intézkedések nem
val6sulnak meg, valamint
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— a teriiletiikon 1évé minden olyan ismert teriiletet veszélyeztetett teriiletként kell
kijelélniiik, amely az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjin szennyezéssel
érintettnek vagy esetlegesen érintettnek kijelolt vizeket tdpldl, vagy dgy
hatarozhatnak, hogy teljes nemzeti teriiletiikre vonatkozdan az irdnyelv 5. cikke
szerinti cselekvési programokat dolgoznak ki és hajtanak végre (ldsd ebben az
értelemben a C-322/00. sz., Bizottsag kontra Hollandia {igyben 2003. oktéber 2-
an hozott {télet [EBHT 2003., I-11267. o.] 34. pontjit).

Mindebbdl kovetkezik, hogy a szennyezéssel érintett vagy esetlegesen érintett vizek
kijelolésére és a veszélyeztetett teriiletek kijellésére valé felhatalmazds — mint
amilyet a tragyazdszerekrél sz616 rendelet 15. cikke eldir — nem elegendd az iranyelv
attiltetéséhez és végrehajtdsdéhoz. Az irdnyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének
megfogalmazasabdl ugyanis az kovetkezik, hogy egyrészt azoknak a vizeknek a
kijelolése, amelyek szennyezés éltal érintettek vagy érintettek lehetnek, ha az 5. cikk
szerinti intézkedések nem valdsulnak meg, mésrészt az igy kijelolt vizek alapjén a
veszélyeztetett teriiletek Lkijelolése olyan kiilonéllé kotelezettségeket jelentenek,
amelyeket ténylegesen és kiilon-kiilon kell végrehajtani.

Meg kell tehat allapitani — és ezt a belga kormdny sem vitatja —, hogy az
1999. november 9-i indokoldssal ellitott véleményben meghatérozott hataridd
leteltekor a flamand régié nem jelolte ki azokat a vizeket, amelyek szennyezés éltal
érintettek vagy érintettek lehetnek, ha az 5. cikk szerinti intézkedések nem
valosulnak meg.

Egyebekben meg kell dllapitani, hogy e tagillam nem vitatja, hogy az 1999. november
9-i indokoldssal elldtott véleményben meghatdrozott hatéridd leteltekor az irdnyadé
flamand szabélyozds csak a ténylegesen vagy esetlegesen ivéviz kinyerésére szolgald
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teriiletekre vonatkozott. Ebbé8l kovetkezSen a tragydzészerekrél szélé rendelet
15. cikkének (6) bekezdésében foglalt kategéridkba nem tartozd, de az irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdése értelmében szennyezéssel érintett vagy esetlegesen érintett
vizeket taplalé teriiletek 6nkényesen és helyteleniil kikeriilnek az irdnyelv hatalya
alél. Mint azt inditvanyénak 56. pontjaban a fétandcsnok helyesen megéllapitotta: ez
onmagaban is ellentétes az irdnyelvvel.

E kortilmények alapjan meg kell allapitani, hogy a flamand régiét illetSen a Bizottsag
elsé kifogdsa — az e régidban az 1999. november 9-i indokolédssal ellatott
véleményben meghatérozott hatérid6 leteltekor fennallé helyzetre vonatkozé
részében — megalapozott.

— A vallon régié

Els6ként meg kell dllapitani, hogy a veszélyeztetett teriiletek vallon régi6 altali 2002.
marcius 19-i kijelolésére — amelyre a ,Sambre és Meuse kozotti” teriilet
veszélyeztetett teriiletként val6 kijelolésére vonatkozé bizottsdgi kifogas irdanyul —
az 1999. november 9-i indokoldssal ellatott véleményben meghatérozott hatéridd
leteltét kovetben keriilt sor. Kovetkezésképpen a jelen itélet 34—42. pontjdban
kifejtett okok miatt a Birsag ezt az érvelést nem veheti figyelembe.

Egyebekben a Bizottsag azt is felrdja a vallon régiénak, hogy a Crétacé de Hesbaye
teriiletnek nem elegendé részét jelolte ki veszélyeztetett teriiletként. Ez a kifogds
azonban egyik indokoléssal ellatott véleményben sem szerepelt.
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Ebbél kovetkezéen — mivel a Bizottsdg a kifogds e részében az indokoldssal ellatott
véleményben nem szerepl6 kotelezettségszegést ré fel a Belga Kirdlysagnak — a jelen
itélet 34—42. pontjdban kifejtett okokbd! azt, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

A vallon régidban az 1999. november 9-i indokoldssal elldtott véleményben
meghatdrozott hatarid6 leteltekor fennallé helyzettel kapcsolatban a bizottsagi
kifogésok egyrészt a felszin alatti, masrészt a part menti és tengeri belga vizekre
vonatkoznak.

El8szor is, a felszin alatti vizeket illetGen, emlékeztetni kell arra, hogy ~ mint az jelen
itélet 64. pontjabdl is kittinik — az irdnyelv I. mellékletével Osszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének (1) bekezdésébél kovetkezik, hogy a tagillamok minden,
50 mg/l-nél nagyobb koncentriciéban nitratot tartalmazé vagy esetlegesen
tartalmazo felszini és felszin alatti édesvizet kotelesek olyan vizként kijel6lni, amely
szennyezés dltal érintett vagy érintett lehet, ha az 5. cikk szerinti intézkedések nem
valésulnak meg. Az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagillamok az
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésének megfeleléen kijeldlt vizek alapjan kételesek
kijelolni a veszélyeztetett teriileteket is, kivéve, ha teljes nemzeti teriiletiikre
vonatkozoéan az irdnyelv 5. cikkében el6irt cselekvési programokat dolgoznak ki és
hajtanak végre.

A Birésdghoz benyijtott iratokbdl kovetkezik, hogy a vallon régidban a vizeknek,
majd a veszélyeztetett teriileteknek az 1994-ben lefolytatott eljards sordn torténd
kijelolése egyes teriileteken hidnyos volt, nevezetesen a Herve-vidéken, a
Condrozban és a Comines-Warneton kozigazgatdsi egységben.
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Kiilondsen a vallon régiénak az 1998. oktéber 28-i felszdlité levélre adott valaszabél
kovetkezik, hogy az 1994-es eredeti vallon tanulmdnyt kévetden elvégzett
tanulmdnyok alapjin e teriileteken a nitréttartalom lényegesen meghaladta az
50 mg/l hatarértéket, illetve az irdnyelv 3, cikkének (2) bekezdése értelmében a
vallon régiéban sokkal nagyobb teriiletet kellett volna veszélyeztetettként kijeldlni. A
Herve-vidéken t6bb kinyerésnél is az 50 mg/1-t meghaladé nitrattartalmat mutattak
ki, és csak kevés olyan teriilet volt, ahol e hatdrértéket egydltaldn nem lépték til. A
Comines-Warneton kozigazgatési egységben az eredmények 63 és 92 mg/l kozotti, a
Condrozban pedig az 50 mg/l hatérértéket éppen meghaladé értékeket mutattak.
Ugyanebben a vélaszban a vallon régié a ,Sambre és Meuse kozotti” teriileten az
50 mg/l-t meghaladé mértékii silyos szennyezést emlit.

Kétségtelen tehét, hogy az 1999. november 9-i indokoléssal ellatott véleményben
meghatdrozott hatdrid6 leteltekor e hdrom teriiletet nem jel6lték ki veszélyeztetett
teriiletként.

E koriilmények alapjan meg kell dllapitani, hogy az 1999. november 9-i indokol4ssal
ellatott véleményben meghatdrozott hatéridd leteltekor a Belga Kirdlysdg nem
teljesitette a felszin alatti vizeknek az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan
szennyezéssel érintett vagy lehetségesen érintett vizként torténd kijelolésére,
valamint ugyanezen cikk (2) bekezdésének alkalmazéséval a veszélyeztetett teriiletek
kijelolésére vonatkozo kotelezettségét,

Ezt a megallapitast a belga kormany dltal el6adott érvek sem vonjék kétségbe.
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A belga kormény azon érvelése tehit, hogy a széban forgd teriiletekre vonatkozd
tanulmdnyokat még nem zartak le, nem indokolhatja azt, hogy a Belga Kiralysag nem
tett eleget az irdnyelv 3. cikkébdl eredd kotelezettségeinek. Valdjaban e rendelkezés
(1) és (2) bekezdése azt a kotelezettséget {rja el6, hogy ki kell jel6Ini azokat a vizeket,
amelyek szennyezéssel érintettek vagy azok lehetnek, ha az irdnyelv 5. cikkében
elirt intézkedéseket nem hozzdk meg, illetve hogy veszélyeztetett teriiletként kell
kijelolni az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott feltételeknek
megfeleld teriileteket. E kotelezettség értelmében az ehhez sziikséges adatokat be
kell gytijteni.

A belga korménynak az iranyelv 3. cikke (4) bekezdésére vonatkozé érve szintén
nem fogadhaté el. Ez a rendelkezés valdjiban azt az esetet szabélyozza csak, amikor
valamely tagéllam Gjbdl megvizsgalja, illetve adott esetben feliilvizsgélja vagy
kiegésziti a mar kijelolt veszélyeztetett teriiletek létezd jegyzékét, hogy szamba
vegye a kordbbi kijeloléskor el6re nem lathaté valtozdsokat és tényezbket. A
rendelkezés azonban nem vonatkozik az irdnyelv 3. cikkében el6irt, szennyezéssel
érintett vagy esetlegesen érintett vizek, majd az igy kijelolt vizek alapjan a
veszélyeztetett teriiletek kijelolésére irdnyul6 eredeti eljardsra.

Maisodsorban, a part menti és tengeri belga vizekre vonatkozé bizottsigi kifogdsokat
illetéen, emlékeztetni kell, hogy az irdnyelv negyedik preambulumbekezdése
kifejezetten emliti az Eszaki-tenger védelmét.

Meg kell tehdt allapitani, hogy a belga kormény nem vitatja sem azt, hogy altalaban
az Eszaki-tenger, illetve konkrétan a part menti és tengeri belga vizek eutrofizéltak,
sem azt, hogy a vallon régié egyes teriiletei ezeket a vizeket taplaljak, és
hozzédjarulnak a szennyezésiikhoz.

Ellenkérelmében a belga kormany arra hivatkozik, hogy ez utébbi teriileteket nem
kell veszélyeztetett teriiletekké nyilvanitani, mivel a vallon régiéban az eutrofizaciét
és a vizek nitrattartalmat jelentdsen befolyasoljak a haztartasok és az ipar.
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Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy — mint azt a Bir6sdg mar kimondta — az
irdnyelvvel Osszeférhetetlen a szennyezéssel érintett vizek definicidjat azokra az
esetekre korlatozni, amelyekben a mez@gazdasagi forrdsok 6nmagukban 50 mg/1-nél
magasabb nitratkoncentraciét hoznak létre, mivel az irdnyelv kifejezetten azt irja l6,
hogy az 5. cikkében foglalt cselekvési programok kidolgozasakor egyardnt kell
figyelembe venni a mezégazdaségi eredet(, illetve a més forrasbol szdrmazé nitrogén
mennyiségét (a C-293/97. sz, Standley és tarsai tigyben 1999. dprilis 29-én hozott
itélet [EBHT 1999., I-2603. 0.] 31. pontja). Kévetkezésképpen a puszta tény, hogy a
haztartasi vagy ipari hulladékok is hozzdjarulnak a vallon vizek nitrattartalméhoz,
onmagaban még nem elegend$ az irdnyelv alkalmazédsénak kizérdsdhoz.

A belga kormdny a vallon mezégazdasignak az Eszaki-tenger eutrofiziciéjahoz valé
csekély mértékd hozzéjaruldsara is hivatkozik.

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy egy, a belga kormény 4ltal eldterjesztett
dokumentum értelmében a vallon mezégazdasag a vallon régiét atszeld és az Eszaki-
tengerbe 6mlé két folyd, a Meuse és az Escaut nitrogéntartalméhoz 19%-ban, illetve
17%-ban jarul hozza. Megéllapithaté azonban, hogy ez a hozzdjérulds ~ barmilyen
kismértékii is — egyéltaldn nem jelentéktelen.

Mint az a Standley és tirsai tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 35. pontjdbdl is
kovetkezik, az irdnyelv azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben a mezégazdasagi
eredetii nitrogénvegyiiletek jelentés mértékben hozzdjirulnak a szennyezéshez.
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Egyebekben az Eszaki-tenger eutrofizacidja t6bb olyan tényezd eredménye, amelyek
kiilon-kiilon valéjdban elhanyagolhatéak. Ha a belga kormany érvelését fogadnank
el, az ellentétes volna az irdnyelv egyik nevesitett céljival, nevezetesen az Eszaki-
tenger védelmével.

Kovetkezésképpen ezt az érvelést el kell utasitani.

A belga kormdny tobb, a vallon régiénak a part menti és tengeri vizek
eutrofizaci6jihoz valé hozzdjarulasianak megakadalyozdsara iranyulé intézkedésre
is hivatkozik, kiillonésen a mez6gazdasagi eredet(i nitrogén tartds kezelésének vallon
programjira, illetve tobb, tn. agrar-kornyezetvédelmi intézkedésre.

Ezzel kapcsolatban elegendé megallapitani, hogy az intézkedéseknek a vizek szeny-
nyezésére gyakorolt esetleges jétékony hatdsdnak vizsgdlata nélkill is egyértelmd,
hogy a vizeknek, illetve a veszélyeztetett teriileteknek a part menti és tengeri belga
vizek eutrofizacidjira gyakorolt hatdsa miatti kijelolésére egyaltalain nem keriilt sor.

E kortilmények alapjan meg kell dllapitani, hogy a vallon hatdsdgok a vallon régié
szennyezéssel érintett vagy esetlegesen érintett vizeinek kijelolése és a veszélyeztetett
tertiletek Lkijelolése sordn az irdnyelv 3. cikkének megsértésével nem vették
figyelembe a part menti és tengeri vizek eutrofizaciéjat. Mint azt inditvanyanak
31. pontjdban a f6tandcsnok kifejti: annak megallapitdsabdl, hogy az irdnyelvet a
régidk késedelmesen vagy hidnyosan alkalmaztik, egyben az is kovetkezik, hogy a
belga kiralysig megszegte az irdnyelvbél ered§ kotelezettségeit.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy — mint arra a Bizottsag is hivatkozott —
egyrészt a vizek kijelolése, majd a veszélyeztetett teriiletek kijelolése csak a vallon
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1régi6 teriiletének egy részére vonatkozott, masrészt ennek sordn a part menti és
tengeri vizeket nem vették figyelembe.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig kifogasdnak elfogadhaté
része — amely az irdnyelv I. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
megsértésére vonatkozik — mind a flamand, mind a vallon régiéra vonatkozéan
megalapozott.

Az irdnyelv II. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének megsértésére
vonatkozé kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag kifogasolja, hogy — mint az a flamand szabalyozasbdl, elsésorban a
tragydzészerekrdl szoléd rendeletbdl kitlinik — a Belga Kirdlysdg a helyes
mezdgazdasigi gyakorlatra vonatkozé flamand szabélyzatba nem foglalta bele az
iranyelv II. mellékletében el8irt elemeket, kiilondsen:

— a tragya kijuttatdsara alkalmatlan id6szakokat;

2 0

— a trdgya meredek lejtésti mez8gazdasagi teriiletekre torténé kijuttatatdsdnak
szabdlyait;
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— a tragya vizzel telitett, elontott, fagyott vagy hétakardval boritott talajra térténd
kijuttatdsinak feltételeit, valamint

s o

— a vizfolydsok kozelében 1év6 mez8gazdasdgi teriiletekre tdrténd tragyakijuttatds
feltételeit.

A kifogds els6 részében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a helyes mez6gazdasgi
gyakorlatrél sz616 flamand szabélyzat indokolds nélkiil veszi ki hatalya alél azokat az
id6szalokat, amelyek alatt egyes tragydzdszerek kijuttatésa tilos, kiiléndsen a szerves
trigya, a ,fedett szdntéfoldre a miitrgya” és egyéb, olyan mitrdgydk kijuttatasa,
amelyek ,olyan formédban tartalmaznak nitrogént, hogy annak csak egy kisebb része
szabadul fel a kijuttatds évében”.

Kifogdsianak mésodik részében a Bizottsig arra hivatkozik, hogy a helyes
mezdgazdasigi gyakorlatrdl sz6lé flamand szabdlyzat nem tartalmazza a tragya
meredek lejtésti teriileten valé kijuttatésinak szabalyait. Bar a trdgyazészerekrol
sz616 rendelet 17. cikkének (5) bekezdése is tiltja a trdgydzdszerek vizfolyas melletti,
miveletlen lejtSkre valo kijuttatdsdt, egyetlen rendelkezést sem tartalmaz a meredek
lejtésti vizfolyds mentén elhelyezked$ megmiivelt teriiletekre, illetve a nem vizfolyas
mentén elterill$ teriiletekre valo kijuttatas feltételeirdl.

A kifogds harmadik részével, tehdt a tragya vizzel telitett, elontstt, fagyott vagy
hétakaréval boritott talajra toérténd kijuttatdsanak feltételeivel kapcsolatban a
Bizottsag kifejti, hogy a tragydzészerekrdl szolé rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
5. pontjdban a kijuttatisra vonatkozé tilalom kizdrdlag a ,szantéféldekre”
vonatkozik.
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A széban forg6 kifogds negyedik, a vizfolydsok koézelében 1évé mezdgazdasagi
teriiletekre toérténé tragyakijuttatds feltételeire vonatkozé részében a Bizottsig azt
allitja, hogy a tragydzdszerekr6l sz6l6 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
7. pontjaban foglalt feltétel — nevezetesen a vizfolyas partjanak fels6 részét6l mért
ot méter tévolsig — nem elegend6 az irdnyelv 1. cikkében el6irt cél eléréséhez.

A belga kormany a maga részér6l arra hivatkozik, hogy a tragyazészerekrdl szélé
rendelet 17. cikkébe atvett intézkedések — nevezetesen a helyes mezdgazdasagi
gyakorlatrdl sz616 flamand szabélyzat f6bb rendelkezései — a teljes flamand teriileten
hatélyosak, és tartalmazzdk az irdnyelv II. mellékletének legfontosabb elemeit. Az
emlitett 17. cikkb6l eredd kotelezettségekrdl egy 2000. decemberi kiadvanyban,
illetve a flamand régi6ban tartott tdjékoztaté forumokon tdjékoztattdk a mezdgaz-
dasdgi termelGket.

A trégya kijuttatdsdra alkalmatlan idészakokra vonatkozéan a belga korménynak az
az 4llaspontja, hogy az, hogy az egész év sordn kijuttatjdk ,a miitragy[at] fedett
szantofoldekre”, nem jar annak komoly kockdzatéval, hogy a nitrogén beszivarog a
vizekbe. Valéjdban az tiveghdzak (fedett szant6foldek) mivelSi csak a novekedési
idészakban haszndlnak mtragyat. A szervestragyéaval és azokkal a tragyazdszerekkel
kapcsolatban, amelyek ,olyan forméban tartalmaznak nitrogént, hogy annak csak
egy kisebb része szabadul fel a kijuttatés évében”, a belga kormdany arra hivatkozik,
hogy 2002. mércius 15-én és 2003. mércius 28-4n mddositottdk a flamand
szabalyozast.

2

A tragya meredek lejtésii teriiletekre valé Lijuttatdsénak szabalyait illetéen a belga
kormény arra hivatkozik, hogy a tragydzdszerekrdl sz6l6 rendelet 17. cikke
(4) bekezdésének elsé pontja kimondja, hogy ,a kijuttatds soran a tragyézészerek
mindenfajta kimosédasat el kell keriilni”. Alldspontja szerint e koriilmények kozott a
tragydzoszerek meredek talajra valé Lkijuttatisdra vonatkozé tovabbi konkrét
szabélyok meghatdrozasa felesleges, és az a hatdskor tullépésének mindsiil.
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A Bizottsag azon kifogdsat illetGen, amely szerint a flamand régié szabélyozasanak a
tragya vizzel telitett, elontott, fagyott vagy hoétakardval boritott talajra torténd
kijuttatdsara vonatkozé feltételei csak a szdnt6foldekre vonatkoznak, a belga
korméany gy véli, hogy — mint az a tragyazészerekrdl sz6l6 rendelet 2. cikkének
2. pontjabdl koévetkezik — a ,szint6féld” (a rendelet holland valtozatiban
»cultuurgrond”) kifejezés minden olyan féldteriiletre vonatkozik, amelyet — az adott
novényfajtol fiiggetlentil — mezbgazdasagi termesztésre szdntak.

A vizfolydsok kozelében 1évs teriiletekre torténé tragyakijuttatds feltételeire
vonatkozé szabalyozast illetGen a belga kormany emlékeztet arra, hogy az irdnyelv
egyetlen konkrétumot sem tartalmaz arra nézve, hogy a szennyezés megelézése
érdekében mekkora tivolsagot kell tartani a vizfolyastél. Allispontja szerint az
Otméteres tavolsig elegendd az irdnyelv 1. cikkében foglalt célok eléréséhez.

A Biréséag allaspontja

Els6ként meg kell allapitani, hogy mivel e kifogast kizardlag a Szerz6dés megsértése
miatt inditott 94/2239. szdmu eljardsban adtik els, az iranyelv II. mellékletével
osszeftiggésben értelmezett 4. cikkébdl ered§ kotelezettségszegés fennallasdanak
megallapitdsakor a Belga Kirdlysdg részére az 1998. november 23-i indokoldssal
ellatott véleményben meghatarozott hatdridd a relevans.

Az iratokbdl kovetkezik, hogy a belga hatdsigok az 1998. november 23-i
indokoldssal ellatott véleményre adott 1999. februdr 19-i vélaszukban elismerték,
hogy a Bizottsdg altal a kifogdsanak aldtimasztisdra felhozott négy elemet a helyes
mezégazdasagi gyalkorlatrdl szolé flamand szabalyzat nem tartalmazza. Azt is
bejelentették, hogy a flamand szabalyozast a kozeljov6ben ennek megfeleléen
modositani fogjdk.
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A belga kormany a Birésighoz benytjtott frasbeli beadvanyaiban vitatja a kifogas
megalapozottsigat, és ezzel kapcsolatban a trigyézdszerekrdl szélé rendelet
17. cikkének egyes rendelkezéseire hivatkozik. Meg kell ugyanakkor éllapitani, hogy
e rendelkezéseket — mint az jelen itélet 22. pontjébdl is kovetkezik — az 1999. méjus
11-i rendelet vezette be, amelyet az 1998. november 23-i indokolassal ellatott
véleményben meghatérozott hatridét kévetSen fogadtak el.

Kovetkezésképpen sziikségtelen annak vizsgélata, hogy a tragyszészerekrdl szélé
rendelet 17. cikkének rendelkezései — mint azt a belga kormdny allitja — az irdnyelv
IL. mellékletébdl eredd kotelezettségek megfeleld végrehajtasat képezik-e. Mint azt a
Birésag tobb alkalommal is kimondta, a kotelezettségszegés fennalldsdt az
indoklassal ellatott véleményben el6irt hataridd lejartakor fennéllé helyzet alapjan
kell megitélni, az ezt kovetd jogszabalyi véltozdsokat a Birdsig nem veheti
figyelembe (lasd kiilondsen a C-384/97. sz., Bizottsig kontra Gérogorszag tigyben
2000. méjus 25-én hozott itélet [EBHT 2000., I-3823. 0.] 35. pontjat).

Kovetkezésképpen megéllapithatd, hogy a széban forgé kifogds megalapozott.

Az irdnyelv III. mellékletével dsszefiiggésben értelmezett 5. cikkének megsértésére
vonatkozé kifogdsrdl

A felek érvei

— A flamand régiéra vonatkozéan

E kifogdsaban a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a — flamand szabélyozas t&bb
rendelkezésébdl, killonosen a tragyazdszerekrdl sz616 rendeletbél és a Vlarem II-bél
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allé — flamand cselekvési programot egyrészt nem alkalmazzak teljes mértékben a
flamand régidéban kijelslt valamennyi veszélyeztetett teriileten, mdasrészt tobb
szempontbdl nem felel meg az irdnyelv III. mellékletével 6sszefiiggésben értelmezett
5. cikkében foglalt kovetelményeknek, az alabbialkal kapcsolatban:

— azok az idGszakok, amelyekben tiltott bizonyos tragyatipusok kijuttatisa
mezégazdasagi teriiletekre;

— az dllati tragyat tarold tartalyok kapacitasa;

— a tragyazdszerek kijuttatdsdra vonatkozé korlatozdsok, az adott veszélyeztetett
teriilet jellemzdire tekintettel, valamint

— az dllati tragya évente szétteritett maximdlis mennyisége.

A flamand cselekvési program hidnyossigaira torténd hivatkozédsit pontositva a
Bizottsig elséként kifejti, hogy a flamand régiéban kijelolt egyes veszélyeztetett
teriileteken a flamand cselekvési programot csak részben alkalmazzak. Igy példaul az
iranyelv III. mellékletének 2. pontjéban eléirt, a foldeken felhaszndlhaté maximalis
éves szervestragya-mennyiség (hektironként 170 kg nitrogén) nem alkalmazhaté az
sOkoldgiailag fontos mezdgazdasigi”, a ,természeti” és a ,foszfittal telitett”
teriileteken.

A Bizottsag ezt kévetSen arra hivatkozik, hogy a tragyazészerekrdl sz6lé rendelet
17. cikkének (7) bekezdése értelmében az éllati trdgya kijuttatdsinak az év bizonyos
idészakaira vonatkozé tilalma nem terjed ki a szerves tragyara.
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Az dllati tragyat térold tartdlyok kapacitdsdval kapcsolatban a Bizottsdg éalldspontja
az, hogy a Vlarem II 5.9.2.3. cikkének (1) bekezdése nem tesz eleget az irdnyelv
I1I. melléklete 1. pontja 2) bekezdésének, mivel az csak a higtragyéra ir elé6 minimalis
taroldkapacitast, a szildrd trigydra azonban nem.

A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy a flamand régiéban a veszélyeztetett teriiletekre
kijuttathaté maximdlis mitrdgya mennyiségének meghatdrozdsakor nem vették
figyelembe az irdnyelv III. melléklete 1. pontjdnak 3) bekezdésében el6irt feltételeket,
nevezetesen a novények elreldthaté nitrogénigénye és a nodvények talajbdl és
tragyazoszerekbdl szdrmazé nitrogénelldtdsa kozotti egyensilyt. A flamand szabé-
lyozas egészen pontosan figyelmen kivill hagyta a névények talajbdél szérmazé

nitrogénellatasat.

A Bizottsag végiil arra hivatkozik, hogy — a veszélyeztetett ,vizes” teriiletekt6l
eltekintve — az évente maximalisan kijuttathaté allati trdgya mennyisége nem felel
meg az irdnyelv III. mellékletének 2. pontjiban foglaltaknak.

A belga kormany alldspontja szerint a szerves trégya Lijuttatdsénak tilalméra
vonatkozd id6szak hidnyéval kapcsolatban a Bizottsdg érvelése okafogyottd vilt,
miutdn a kornyezet tragydzdszerek okozta szennyezés elleni védelmérsl szdlo,
1991. janudr 23-i rendeletet médositd, 2003. marcius 28-i rendelet (Moniteur belge,
2003. majus 8., 24953. o.) elfogaddsival meghatdroztik azt az idGszakot, amelyben
tilos a szerves trigya kijuttatédsa.

Az éllati tragyat tarolé tartdlyok kapacitdsdval kapcsolatban a belga kormdény a
Vlarem II-nek a 2003. szeptember 19-i rendelettel térténé mddositasara hivatkozik,
amely a szerves tragydra hérom, egyéb szildrd tragydra pedig hat hoénap
tarolékapacitést ir el6.
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A belga kormény tagadja, hogy a tragyazészerek kijuttatdsdra vonatkozé korléto-
zasok szabalyozasa soran a flamand régié nem vette figyelembe a névények talajbdl
szdrmazé nitrogénellatasat. Allaspontja szerint a Bizottsag kifogisa a flamand régié
altal a pert megel6z6 eljaras soran a Bizottsagnak kiildott valasz téves értelmezésén
alapul. A belga kormany szerint a flamand régié érvelésének tudomdnyos alapja
ténylegesen figyelembe vette a talajbdl szdrmazé utanpdtldst, kiilondsen a novény
novekedési idészakanak kezdete el6tt a talajban taldlhaté dsvanyi nitrogént.

A veszélyeztetett teriiletekre évente kijuttatott maximalis allati trdgya mennyiségével
kapcsolatban a belga kormény viszonvalaszaban kifejtette, hogy a ,természeti” és az
»okolégiailag fontos mezGgazdasdgi” teriiletek kijelolése nem az irdnyelvben el6irt
feltételek alapjin tortént. Véleménye szerint tehdt a Bizottsag érvelésének e
teriiletekre vonatkozdé része nem relevans. A ,foszfittal telitett” teriiletekkel
kapcsolatban a belga kormany elismeri, hogy az irdnyelv III. mellékletének
2. pontjdban szerepld, hektaronként és évente 170 kg nitrogénre vonatkozd
hatdrértéket a flamand szabdlyozds nem vette 4t sz6 szerint. Allaspontja szerint
azonban e teriilleteken a foszfittragya mennyiségének hektdronként és évente
40 kilogrammban térténd maximaldsa évente és hektdronként de facto 170 kilo-
grammban korlatozza az éllati tragyabdl szdrmazo nitrogén maximalis mennyiségét.

— A vallon régié

A Bizottsag kifejti, hogy a vallon régié cselekvési programjit késedelmesen, a
2002. oktdéber 10-i rendelettel — vagyis az indokoldssal elldtott véleményben
meghatdrozott hataridét kovetden — fogadtik el.

A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy ez a rendelet nem tesz eleget az irdnyelv II. és
[11. mellékletével Gsszefiiggésben értelmezett 5. cikkében foglalt kévetelményeknek.
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A belga kormdany tudomésul veszi a Bizottsdg érvelését, azonban alldspontja szerint
az 1999 ota tett erdfeszitéseit, igy a nitrogén fenntarthaté mezdgazdasagi
kezelésének vallon programjét figyelembe kellene venni.

A Birésag éllaspontja

— A flamand régiéra vonatkozéan

Meg kell dllapitani, hogy ez a kifogds annyiban elfogadhat6, amennyiben a flamand
régiéban az 1999. november 9-i indokoldssal elldtott véleményben meghatérozott
hatérid6 leteltekor fennallé helyzetre vonatkozik. Bir a Bizottsig keresetében — tgy
tinik — elfogadja, hogy a 2000. marcius 31-i rendelet meghatirozza a flamand
cselekvési programra vonatkozé szabalyokat, az iratokbdl kidertil, hogy a Bizottsag e
ponttal kapcsolatos kifogdsai a cselekvési programnak a trdgyazoszerekrsl szolé
rendelet 17. cikkében és a Viarem II-ben foglalt részeire vonatkoznak. A pert

megel6z6 97/4750. szdmu eljards tehat a flamand cselekvési programnak erre a
valtozatara vonatkozott.

Meg kell tehat vizsgilni a Bizottsig éltal az emlitett kifogdsai aldtdmasztdsara
el6adott érvek megalapozottsigat.

Azzal az érveléssel kapcsolatban, amely szerint a flamand cselekvési program nem
alkalmazhat6 az n. ,természeti”, az ,6koldgiailag fenntarthaté mezégazdasigi” és a
Jfoszfattal telitett” teriileteken, meg kell &llapitani, hogy a Bizottsdg éllitdséval
ellentétben e teriileteket nem jelolték ki az irdnyelv értelmében vett veszélyeztetett
teriiletként. Val6jdban az alkalmazandé flamand szabélyozdsb¢l, kiilonsen a
tragyazoszerekrodl sz6lé rendelet 15a., 15b. és 15c. cikkébél kovetkezik, hogy — a
belga kormény altal ellenkérelmében keltett latszattal ellentétben — e teriiletek
kijel6lésére nem az irdnyelvben el6irt feltételek alapjan keriilt sor.
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Ugyanakkor — mivel a Bizottsdg allitdsdval ellentétben — a flamand cselekvési
program a flamand régiéban az iradnyelv értelmében veszélyeztetettként kijel6lt
valamennyi teriileten alkalmazandé volt, a Bizottsag kifogasdnak ezt a részét el kell
utasitani.

Mivel a flamand régié veszélyeztetett teriileteinek kijelolése hidnyos volt, ennek
egyértelmii hatdsa az volt, hogy nagyban csokkentette az irdnyelv III. melléklete
vonatkoz6 rendelkezéseinek hatalyat. Azonban — mint azt a Bizottsig maga is
elismerte a targyalison — ez a hidnyossiag valdjaiban nemcsak az irdnyelv
HI. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikikének, hanem az irdnyelv
3. ciklével Gsszefiiggésben értelmezett 5. cikkének a megsértését is jelenti, amelyre
a Bizottsig jelen keresetben nem hivatkozik.

Az irdnyelv I, melléklete 1. pontjanak 1) bekezdése tekintetében a belga kormany
nem vitatja, hogy az 1999. november 9-i indokoldssal elldtott véleményben
meghatdrozott hatdrid§ leteltekor az dllati trdgya kijuttatdsinak tilalma az év
bizonyos idgszakaiban nem terjedt ki a szerves tragyara. Ezért — azzal a koriilmény-
nyel kapcsolatban, hogy a 2003. marcius 28-i rendelet tartalmaz ilyen tilalmat —
elegendd arra emlékeztetni, hogy a jelen itélet 108. pontjiban kifejtett allandé
itélkezési gyakorlat alapjin a kételezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljaras sordn az
indokldssal elldtott véleményben el6irt hataridé lejartat kovetd jogszabdlyi
véltozdsokat a Birésag nem veheti figyelembe.

Az irdnyelv III. melléklete 1. pontjanak 2) bekezdésével kapcsolatban a belga
kormény azt sem vitatja, hogy a megadott hatdrid6 leteltekor az allati trdgyat térold
tartalyok kapacitdsira vonatkozé flamand régids szabdlyozis nem felelt meg e
rendelkezés elSirasainak. Egyebekben azzal a koriilménnyel kapcsolatban, hogy a
2003. szeptember 19-i rendelettel médositott Vlarem I ezen idépontot kovetden az
irdnyelvnek megfeleld tarolékapacitast vezetett be, ismételten emlékeztetni kell arra,
hogy a jelen itélet 108. pontjiaban kifejtett allandé {télkezési gyakorlat alapjan a
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kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljdrds sordn az indokldssal ellatott

véleményben el6irt hatdridé lejartat kovetd jogszabdlyi véltozésokat a Birdsag nem
veheti figyelembe,

Az iranyelv III. melléklete 1. pontjénak 3) bekezdésével kapcsolatban a Bir6sdg mér
emlékeztetett arra, hogy az irdnyelv III. melléklete 1. pontjinak 3) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében a
cselekvési programba foglaland6 intézkedéseknek tartalmazniuk kell azokat a
szabélyokat, amelyek a novények el6reldthaté nitrogénigénye és a névények talajbol
és tragyazoszerekbdl szdrmazé nitrogénelldtisa kozotti egyensily alapjan meg-
hatdrozzdk a tragydzoszerek kijuttatésra vonatkozé korldtozdsokat (a Bizottsag
kontra Hollandia iigyben 2003. oktéber 2-4n hozott, fent hivatkozott itélet
71. pontja).

Tehat az iratokbdl kovetkezden a flamand régié szabalyozasi értékei nem vették
figyelembe a talajbdl szdrmazé tényleges nitrogén-utinpétlést. Valéjdban a flamand
régiénak az 1998. oktdber 28-i felszdlitd levélre adott 1998. december 24-i
vélaszdhoz csatolt, a ,trigydzdsra vonatkozé szabdlyozdsi értékek tudomanyos
alapja” értelmében ,a szabélyozasi értékek nem veszik figyelembe a talajbél szdrmazé
tényleges nitrogén-utdnpétldst”. Ennek az egyértelmdt megéllapitdsnak a belga
kormény allitasa sem mond ellent, amely szerint az emlitett szabdlyozdsi értékek
»kiindulépontja a talajban taldlhaté utdnpétlas egyenstilya”, mivel e kiinduld
feltételezés 1éte egyaltalan nem bizonyitott.

Meg kell tehat dllapitani, hogy a flamand régié veszélyeztetett teriileteire kijuttathat6
tragyazoszerek maximalis mennyiségének meghatdrozdsa sordn nem vették figye-
lembe az irdnyelv III. melléklete 1. pontjanak 3) bekezdésében foglalt feltételeket,
killonosen azokat, amelyek a novények el6reldthatd nitrogénigénye és a novények
talajbdl és tragyazdszerekbdl szdrmazé nitrogénellatasa kozétti egyensilyra vonat-
koznak. :
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Az irdnyelvnek az éllati tragya évente kijuttathaté maximadlis mennyiségére
vonatkozé III. mellékletének 2. pontjaval kapcsolatban a flamand régidban kijelolt,
un. ,0kolégialag fontos mez8gazdasigi”, .természeti” és a ,foszfittal telitett”
terlileteket — mint az a jelen itélet 17. és 125. pontjdbdl kévetkezik — nem jelolték
ki az irdnyelv értelmében vett veszélyeztetett teriiletként. Egyértelmd ugyanakkor,
hogy a vonatkozé hatéridé leteltéig az évente és hektdronként 170 kilogrammra
korlatozott nitrogénmennyiséget betartottdk az iranyelv alkalmazasdval a flamand
régidban kijelolt egyetlen teriiletfajtan, a veszélyeztetett ,vizes” teriileteken. Meg kell
tehat dllapitani, hogy a Bizottsag kifogdsa, amelynek értelmében ezt a hatarértéket a
flamand 1régié veszélyeztetett terilleteinek csak egy részében alkalmaztik, nem
megalapozott.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy — kivéve azt a kifogdst, amelynek
értelmében a flamand régiéban kijelolt egyes veszélyeztetett teriileteken csak
részben alkalmazzik a flamand cselekvési programot, igy kiilonésen a kijuttathatd
allati tragya maximdlis éves mennyiségének meghatdrozasit — az irdnyelv
III. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke megsértésére vonatkozd
bizottsagi kifogds a flamand régidban az 1999. november 9-i indokoldssal ellatott
véleményben meghatdrozott hatdridé leteltekor fenndllé helyzetre vonatkozé
részében megalapozott.

— A vallon régié

ElGzetesen meg kell allapitani, hogy a 2002. oktéber 10-i rendeletet — amelyre a
Bizottsig lkeresetében felhozott tébb Allitas is vonatkozik — az indokoléssal elldtott
véleményekben meghatdrozott hatdrid6k leteltét kovetSen hoztik meg. Ezért a
bizottsagi kifogasban a Belga Kirdlysdgnak az indokolassal elldtott véleményben
foglaltakhoz képest tovébbi kitelezettségszegést is felrovd részeket a jelen itélet 34—
42. pontjiban kifejtett okokbdl, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.
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A fennmarad6 részben elegendd azt megdllapitani, hogy a belga kormény nem
vitatja, hogy a vallon cselekvési programot az 1999. november 9-i indokoléssal
ellatott véleményben meghatirozott hatdrid6 leteltét kivetden fogadték el.

E koriilmények alapjan meg kell éllapitani, hogy az irdnyelv III. mellékletével
osszefliggésben értelmezett 5. cikke megsértésére vonatkozd bizottsagi kifogds a
flamand régiéban az 1999. november 9-i indokoldssal ellatott véleményben
meghatarozott hatdrid6 leteltekor fenndllé helyzetre vonatkozd részében megala-
pozott,

Az irdnyelv V. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 10. cikkének megsértésére
vonatkozd kifogdsrol

A Bizottsdg éllaspontja szerint a flamand régiéra vonatkozd, a Bizottsighoz az
iranyelv 10. cikke alkalmazésaval benytjtott jelentésbdl az aldbbi elemek hidnyoznak:

— az irdnyelv V. melléklete 2. pontjanak a) bekezdésében eléirt, az irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése alapjn kijelolt vizekre vonatkozd térkép;

— az iranyelv 6. cikkének megfelel6en végrehajtott ellenérzési programok dssze-
foglaldja;

— aziranyelv 5. cikkének (6) bekezdése alapjin végrehajtott ellen6rzési programok
eredményének Osszefoglaldja, valamint
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— a cselekvési programban el6irt intézkedések révén bekovetkezd hatdsok
valosziniisitheté idGpontjara vonatkozé becslés.

139 A belga kormany ezt a kifogast nem vitatja.

o E koriilmények alapjan meg lkell allapitani, hogy az irnyelv 10. cikkében eléirt
hianyos jelentésnek a Bizottsaghoz torténé benyujtasaval a Belga Kirdlysag nem
teljesitette az irdnyelv emlitett rendelkezésébdl eredd kotelezettségeit.

A fentiek alapjan meg kell dllapitani, hogy a Belga Kirédlysig, mivel nem fogadta el

— a flamand régié vonatkozdsiban az 1998. november 23-i indokolassal elldtott
véleményben meghatirozott hatdrid6 leteltéig az irdnyelv 4. cikke teljes és
helyes végrehajtdsinak biztositisdhoz sziikséges intézlkedéseket, illetve az
1999. november 9-i indokolassal elldtott véleményben meghatarozott hataridé
leteltéig az irdnyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdése, 5. cikke és 10. cikke teljes és
helyes végrehajtisanak biztositisdhoz sziikséges intézkedéseket, valamint

— a vallon régié vonatkozdasiban az 1999. november 9-i indokoldssal elldtott
véleményben meghatdrozott hatdridd leteltéig az irdnyelv 3. cikke (1) és
(2) bekezdése, illetve 5. cikke teljes és helyes végrehajtisdnak biztositasiahoz
sziikséges intézkedéseket,
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nem teljesitette az irnyelvbél ered kotelezettségeit.

Szintén meg kell allapitani, hogy a Bizottsig dltal a keresetében el6adott, a fent
hivatkozott indokolassal elldtott véleményekben kifejtettekhez képest j kifogasok
tekintetében a kereset elfogadhatatlan.

Egyebekben nem megalapozott a kifogdsnak az irdnyelv III. mellékletével ossz-
hangban értelmezett 5. cikkének megsértésére vonatkozo része, amelynek értelmé-
ben a flamand régié cselekvési programjit e régioban csak részben alkalmazzak,
kiilonosen ami a veszélyeztetett teriiletekre kijuttathaté dllati trédgya maximélis éves
mennyiségének meghatarozasat illeti.

A koltségekrdl

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsig a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Ugyanezen szabalyzat 69. cikkének 3. §-a értelmében elsésorban részleges
pernyertesség esetén a Birdsig elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti
megosztasat, vagy hatarozhat Ggy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

Jelen esetben meg kell dllapitani, hogy keresetének és irdsbeli beadvdnyainak jelentds
részét a Bizottsag az indokoldssal ellatott véleményben foglaltakhoz képest uj
kifogasoknak szentelte, mikézben — mint azt mind keresetében, mind a tdrgyaldson
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elismerte — tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy az EK 226. cikk szerinti
kotelezettségszegés csak az indokoldssal ellatott véleményben meghatirozott
hatarid6 leteltekor fennallé éllapot alapjan keriil elbirdldsra. Ez a magatartds
alkalmas volt arra, hogy az alperest arra késztesse, hogy nem elhanyagolhat6
mértékii erdfeszitéseket forditson a pert megel6z6 eljardsban el6adottakhoz képest
kiegészitd jellegli kifogdsokra torténd vélaszaddsra.

Ugyanakkor — bar a kereset egy része elfogadhatatlan, és a harmadik kifogéds egy
részét el kell utasitani — meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig keresete 1ényegében
megalapozott.

E kértilmények alapjan a Birdsdg a Belga Kirdlysigot kotelezi a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kévetkez6képpen hatérozott:

1) A Belga Kiralysig, mivel nem fogadta el

— a flamand régié vonatkozasaban az 1998, november 23-i indokoldssal
ellatott véleményben meghatirozott hatdridé leteltéig a vizek mezé-
gazdasagi eredetii nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szolo,
1991, december 12-i 91/676/EGK tandcsi iranyelv 4. cikke teljes és
helyes végrehajtasanak biztositiasihoz sziikséges intézkedéseket, illetve
az 1999. november 9-i indokolassal ellatott véleményben meghatarozott
hataridé leteltéig az iranyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdése, 5. cikke és
10. cikke teljes és helyes végrehajtisinak biztositasdhoz sziikséges
intézkedéseket, valamint
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— a vallon régié vonatkozisiban az 1999. november 9-i indokoldssal
ellatott véleményben meghatarozott hataridé leteltéig az irdnyelv
3. cikke (1) és (2) bekezdése, illetve 5. cikke teljes és helyes
végrehajtasanak biztositasahoz sziitkséges intézkedéseket,

nem teljesitette az iranyelvbél eredé kotelezettségeit.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal a keresetében elSadott, az
indokolassal ellatott véleményekben kifejtettekhez képest wj kifogasok
tekintetében a kereset elfogadhatatlan,

Nem megalapozott a kifogasnak a 91/676 iranyelv III. mellékletével
osszhangban értelmezett 5. cikkének megsértésére vonatkozd része,
amelynek értelmében a flamand régi6é cselekvési programjit e régiéban
csak részben alkalmazzik, kiilonosen ami a veszélyeztetett teriiletekre
kijuttathaté allati tragya maximdlis éves mennyiségének meghatirozasat
illeti.

A Birdsag a Belga Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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