EUROPE CHEMI-CON (DEUTSCHLAND) KONTRA TANACS

A BIROSAG ITELETE (elsd tandcs)
2005. januar 27.”

A C-422/02. P. sz. tigyben,

a Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH (székhelye: Niirnberg [Németorszag],
képviselik: K. Adamantopoulos dikigoros, J. Branton solicitor és J. Gutiérrez Gisbert
abogado, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezének

az Eurdpai Birdsag alapokmianyanak 49. cikke alapjan 2002. november 21-én
benyujtott fellebbezése tirgyaban,

a tobbi fél az eljardsban:

az Eurépai Unié Tandcsa (képviseli: S. Marquardt, meghatalmazotti minéségben,
segit6je: G. Berrisch iigyvéd)

alperes az els6foku eljarasban,
* Az eljdrds nyelve: angol.
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az. Eurépai Koézdsségek Bizottsiga (képviselik: T. Scharf és S. Meany, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozé az elséfokd eljardsban,
A BIROSAG (els6 tanécs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Rosas (eléad6) és S. von Bahr birdk,

fétanacsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanydnak 2004. dprilis 29-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

A Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH (a tovdbbiakban: Chemi-Con)
kérelmével az Elséfokt Birdsig T-89/00. sz., Europe Chemi-Con (Deutschland)
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GmbH kontra Tandcs iigyben 2002. szeptember 12-én hozott itéletének
(EBHT 2002., II-3651. o.; a tovébbiakban: a megtdmadott itélet) hatilyon kiviil
helyezését kéri, amely elutasitotta egyes, Japanbdl, a Koreai Koztirsasagbdl és
Tajvanrél szarmaz6, nagy kapacitdsti aluminium elektrolitkondenzitorok behozata-
lara vonatkozé démpingellenes eljardsok megsziintetésérél szé16, 2000. januar 24-i
173/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 22, 1. o.; a tovabbiakban: a vitatott rendelet)
3. cikke masodik bekezdésének megsemmisitése iranti keresetét.

A jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az 1998. éprilis 27-i 905/98/EK tandcsi rendelettel (HL L 128., 18. o0.; magyar nyelvit
kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 111. 0.) mddositott, az Eurépai Kozdsségben
tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbél érkezé ddmpingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tanécsi rendelet (HL 1996.
L 56., 1. o.; magyar nyelv(t kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kétet, 45. o.; a tovabbiakban:
az alaprendelet) szabalyozza a démpingellenes eljarast. Az alaprendelet 23. cikkének
masodik bekezdése alapjén a rendelet elfogaddsa nem érinti az alaprendelet hatélyba
lépése el6tt alkalmazandd, az Eurdpai Koézdsségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl szélé, 1994.
december 22-i 3283/94/EK tandcsi rendelet (HL L 349., 1. 0.) alapjan megkezdett
eljarasokat.

Az alaprendelet 5. cikke szabédlyozza a panaszban foglalt 4llitélagos domping
fennallasdnak, mértékének és hatdsdnak megéllapitdsra iranyuld elézetes vizsgalat
meginditasat.

1-813



2005. 01. 27-1 ITELET — C-422/02. P. $Z. UGY

Az alaprendelet 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

4Atmeneti dompingellenes és kiegyenlité vamokat lehet kivetni, ha az 5. cikknek
megfeleléen eljards indult, errdl értesitést adtak ki, és az 5. cikk (10) bekezdésének
megfeleléen az érdekelt felek megfeleld lehetSséget kaptak az informaciik
benytjtasara és az észrevételeik megtételére, tovabbd amennyiben a démping és az
ebbél kovetkezen a Kozdsség valamely gazdasdgi dgazatinak okozott kdr ténye
id6leges megdllapitast nyert, és ha a Kz0sség érdekei beavatkozést kivinnak meg a
kér megelézése céljabol. Az dtmeneti vamokat legkordbban az eljards megkezdésétél
szamitott 60. nappal és legkés6bb az eljards megkezdése utdn kilenc hénappal lehet
kivetni.”

Az alaprendelet 7. cikkének (7) bekezdése a kévetkezdképpen rendelkezik:

»Atmeneti vamok hat hénapra vethetdk ki, és tovdbbi hdrom hénappal meghosz-
szabbithatdk, illetve kilenc hénapra is kivethet6k, Az dtmeneti vamok idétartamat
meghosszabbitani vagy azokat kilenc hénapra kivetni azonban csak akkor lehet, ha
ezt az érintett kereskedelem jelent6s hdnyadat képvisel6 exportérok kérik, vagy a
Bizottsdg értesitésére ez ellen nem tiltakoznak.”

Az alaprendelet 9. cikkének (4) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

,(4) Ha a végiil megallapitott tények dompingre és az ezzel okozott kérra utalnak, és
ha a Kozosség érdekei a 21. cikknek megfeleléen beavatkozdst kivinnak meg, a
Tandcs, a tandcsadé bizottsdggal folytatott konzultacit kovetden, a Bizottsag dltal
el6terjesztett javaslat alapjan egyszerli tobbséggel hozott hatirozatéval végleges
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démpingellenes vamot vet ki. Ha dtmeneti vdmok vannak hatélyban, a végleges
intézkedésre vonatkozd javaslatot ezek lejérta el6tt legkésébb egy hénappal a Tandcs
elé kell terjeszteni. A dompingellenes vdm &sszege nem haladhatja meg a
meggéllapitott démpingkiilonbézetet, de a kiilonbézetnél alacsonyabbnak kell lennie,
ha az ilyen kisebb osszegii vam is elegendd a kozosségi iparnak okozott kar
elhdritésara.

(5) Megkiilonboztetés nélkiil és forrastdl fiiggetleniil megfeleld nagysigti domping-
ellenes vdmot kell kivetni minden olyan importtermékre, amelyr6l megéllapithatd,
hogy démpingelt, és kért okoz, kivéve az olyan forrisbél szdrmazé behozatalt,
amelyre az e rendeletben foglalt feltételek szerinti kotelezettségvallalds keriilt
elfogadésra. [...]"

Az alaprendelet 11. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében:

»(2) A végleges dompingellenes intézkedés hatdlya a kivetését kivetd 6t év utan vagy
a démpingre és a kérra egyarant kiterjedd legutolsé feliilvizsgélat lezdrasat kvetd ot
év utdn megsz(inik, kivéve ha a feliilvizsgalat azt allapitja meg, hogy ez a megsziinés
val6szintisithetSen a domping és a kér folytatdddsaval vagy megismétl§désével jarna.
A megsziinés feliilvizsgilatit a Bizottsdg kezdeményezésére vagy a kozosségi
termel@k, illetve a neviikben eljdré személyek kérésére kell megindftani, és az
intézkedések a feliilvizsgalat ideje alatt hatalyban maradnak.

Az intézkedés megsziinésének feliilvizsgalatat le kell folytatni, ha a kérelem elegendd
bizonyitékot tartalmaz arra nézve, hogy az intézkedések megsziintetése valdszinti-
sithetden a domping és a kér folytatodaséval vagy megismétlédésével fog jarni. [...]

[..]
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(3) Indokolt esetben az intézkedések tovéabbi fenntartdsdnak sziikségessége is
feliilvizsgalhaté a Bizottsig kezdeményezésére, egy tagillam kérésére, vagy ha a
végleges intézkedés megdllapitdsa 6ta egy ésszerli — legalabb egyévnyi — id6 eltelt,
béarmely exportdr, importér vagy a kozosségi termelék olyan kérésére, amely egy
ilyen id6kozi feliilvizsgalat megalapozottsagdra vonatkozoan elegendd bizonyitékot
tartalmaz.

Id8kozi felillvizsgalatot kell inditani, ha a kérelem elegendd bizonyitékot tartalmaz
arra nézve, hogy a démping megakadélyozaséhoz mdr nincs szitkség az intézkedés
tovdbbi fenntartdsira, és/vagy arra, hogy az intézkedés megsziintetése vagy
modositdsa esetén a kérokozas folytatdddsa vagy visszatérése valdszintitlen lenne,
vagy hogy a meglevé intézkedés nem vagy mar nem elegend6 a kart okozé démping
ellenstilyozésdra. :

LI

A nemzetkozi szabdlyozds

A tobboldalt tdrgyaldsok uruguayi forduléjan (1986—1994) elért megéllapodasoknak
a Koz6sség nevében a hatdskorébe tartozo tigyek tekintetében t6rténé megkotésérsl
sz616, 1994. december 22-i 94/800/EK tanécsi hatdrozat (HL L 336., 1. o.; magyar
nyelvli killonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) 1. cikkével jévdhagyott, a
Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé egyezmény 1. A) mellékletét képezd, az
1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VL. cikkének végrehajtasardl
sz616 megéallapodds (HL L 336., 103. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet,
21. kotet, 189. o.; a tovabbiakban: az 1994-es Démpingellenes Kédex) 9.2. cikke a
kévetkezbképpen szol:
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»Amikor valamilyen termékre dompingellenes vimot vetnek ki, az ilyen démping-
ellenes vimot minden esetben be kell hajtani a termék importjdnak forrasaitél a
megfelel dsszegben, anélkiil, hogy kiilonbséget tennének az egyes, bizonyitottan
dompingel6 és kért okozé forrasok kozott, kivéve azokat az importforrasokat,
amelyektdl a jelen Megéllapodas értelmében 4rral kapcsolatos kotelezettségvallaldst
fogadtak el. A hat6sdgoknak meg kell nevezniiik a kérdéses termék szallitojat vagy
szallitdit. Akkor azonban, ha egyazon orszdg tébb szillitéja érintett a termék
importjéban, és az dsszes szdllitét nem lehet megnevezni, a hatésigok meg-
nevezhetik az érintett szllité orszdgot, Akkor, ha t&bb orszag tobb szallitéja érintett,
a hatdsigok vagy az osszes széllitét nevezhetik meg, vagy ha ez nem lehetséges, az
Osszes szillité orszagot.”

A jogyvita alapjat képezé tényallas

A Chemi-Con a Tokidban (Japan) székhellyel rendelkezé Nippon Chemi-Con Inc. (a
tovdbbiakban: NCC) 100%-os tulajdondban 1év4 lednyvallalat. Az NCC bizonyos,
nagy kapacitisti aluminium elektrolitkondenzatorok gyért (a tovabbiakban: kon-
denzdtorok). A Chemi-Con az NCC dltal gyartott kondenzitorok kizarélagos
forgalmazéja és importére az Eurépai Kozosség teriiletén.

Az 1992. november 30-i 3482/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 353., 1. 0.) 1992,
december 4-i hatéllyal végleges ddmpingellenes vamot vetett ki a kondenzatoroknak
Japdnbdl a Kozésségbe szdrmazé behozataldra, és elrendelte az dtmeneti domping-
ellenes vamok végleges beszedését. Ennek a démpingellenes intézkedésnek az
alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében 6t évvel
meghozatala utén, azaz 1997. december 4-i hatallyal meg kellett volna sziinnie.
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Az 1994. jénius 13-i 1384/94/EX tandcsi rendelet (HL L 152,, 1. 0.) 1994. junius 19-i
hatallyal végleges dompingellenes vémot vetett ki a kondenzitorok Koredbdl és
Tajvanrol szdrmaz6 behozatalara is.

A Bizottsdg az Eurdpai Kizésségek Hivatalos Lapjdban 1997. december 3-dn
kozzétett értesitéssel (HL C 365, 5. o.) kozolte, hogy felillvizsgalatot indit a
kondenzatorok Japanbél szirmazé behozataldra alkalmazott dompingellenes intéz-
kedéseklkel kapcsolatban. Az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése értelmében az
e behozatalra kivetett dompingellenes vAmokat a feliilvizsgélat alatt beszedték.

Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjin a Bizottsag az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban 1998. dprilis 7-én kozzétett értesitéssel
(HL C 107., 4. 0.) tgy dontétt, hogy hivatalbdl id6kozi feliilvizsgalatot indit meg a
kondenzatorok Koreabél és Tajvanrél szdrmazé behozataléra alkalmazott domping-
ellenes intézkedések vonatkozasaban is.

Emellett, az alaprendelet 5. cikke alapjan a Bizottsdg az Eurdpai Kozdsségek
Hivatalos Lapjdban 1997. november 29-én kozzétett értesitéssel (HL C 363, 2. 0.)
tigy dontott, hogy dompingellenes eljarast és vizsgélatot indit az Egyesiilt
Allamokb¢l és Thaiféldrél szarmazé kondenzatorokkal kapcsolatban. Az 1998.
augusztus 27-i 1845/98/EK bizottsagi rendelet (HL L 240, 4. o.) ideiglenes
démpingellenes vamot vetett ki e kondenzatorok behozataldra. A Bizottsig ezt
kovetéen e behozatalra végleges dompingellenes vam kivetését javasolta a Tandcs-
nak. A Tanédcs azonban nem fogadta el a javaslatot az alaprendelet 6. cikkének
(9) bekezdésében elbirt 15 hénapos hatdridén beliil.
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Ennek kévetkeztében nem alkalmaztak végleges intézkedést az Egyesiilt Allamokbdl
és Thaif6ldrél szarmazé behozatalra, és az 1998. augusztus 29-én hatalyba Iépett
dtmeneti intézkedések 1999. februdr 28-4n megszlintek. Emiatt e behozatalra
vonatkozéan az dtmeneti ddmpingellenes vdmot nem szedték be.

1999. méjus 21-én a Bizottsdg az alaprendelet 20. cikkével dsszhangban tdjékoztaté
dokumentumot kiildott a Chemi-Connak, amelyben leirta azokat a lényeges
tényeket és megfontolésokat, amelyek alapjan javasolni kivanja a kondenzatorok
Japanbdl szdrmazé behozataldra alkalmazott démpingellenes intézkedések feliilvizs-
gélatdnak megsziintetését, azt kovetSen, hogy a kondenzatorok Egyesiilt Allamokbdl
és Thaif6ldrél szdrmazé behozataldra nem vetettek ki végleges vamot.

1999. méjus 31. és november 2. kozott a Chemi-Con és a Bizottsag levelet valtottak,
és 1999. junius 15-én meghallgatisra keriilt sor. A Chemi-Con az eljarés soran
hangsilyozta, hogy a feliilvizsgdlatot és igy a dompingellenes eljarast 1997. december
4-ig visszahat6 hatallyal kellene megsziintetni, amely napon lejértak a kondenza-
torok Japanbdl szdrmazé behozataldra 1992-ben kivetett démpingellenes vamok.

A vitatott rendeletben a Tandcs tgy dontdtt, hogy az Egyesiilt Allamokbél és
Thaiféldrdl szdrmazé kondenzétorok elleni intézkedések hidnyaban hatranyos
megkiilonboztetést valdsitana meg az, ha démpingellenes vamot vetnének ki a
kondenzitorok Japanbél, Koreabdl és Tajvanrél szarmazé behozatalara.
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A vitatott rendelet rendelkezései a kévetkezéképpen szélnak:

»1. cikk

Az egyes [kondenzéitorok] Japanbdl szdrmazd behozataldra vonatkozé domping-
ellenes eljaras lezarult.

2. cikk

Az egyes [kondenzitorok] Koreai Koztarsasagbdl és Tajvanrol szérmazé behozata-
lara vonatkozé dompingellenes eljaras lezarult.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Kozisségek Hivatalos Lapjdban valé kihirdetésének napjat
koveté napon 1ép hatélyba.

A rendelet 1999. februdr 28-tdl alkalmazandé” [nem hivatalos forditas].
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20 A vitatott rendelet preambuluméban a Tandcs a kovetkezéképpen indokolta a
dompingellenes eljaras lezarasat:

»(132) Ahogyan azt a (6) preambulumbekezdés leirja, az alaprendelet 5. cikke

(133)

alapjan 1997 novemberében wjabb eljdrds indult az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél és Thaifoldrsl szarmazé kondenzatorokkal kapcsolatban. A
Bizottség vizsgdlata véglegesen megallapitotta a jelentds démping és az
ebbdl szdrmazd, kozosségi ipart ér6 jelentds kar fennallasat. Nem taldltak
olyan nyomés indokot, amely szerint az tij végleges intézkedések a kozosségi
érdekkel ellentétesek lennének. Kovetkezésképpen a Bizottsig javasolta,
hogy a Tanécs foganatositson végleges démpingellenes intézkedéseket a
kondenzitorok Amerikai Egyesiilt Allamokbdl és Thaif6ldr8l szdrmazé
behozataldra vonatkozéan. A Tandcs azonban nem fogadta el a javaslatot az
alaprendeletben el6irt 15 hénapos hataridén beliil. Ennek kévetkeztében
nem alkalmaztak végleges intézkedést az Egyesiilt Allamokbdl és Thaifoldrsl
szérmazd behozatalra, és az 1998 augusztusiban hatélyba lépett atmeneti
intézkedések 1999. februar 28-4n megsziintek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokra és Thaifoldre vonatkozé 4j vizsgélat és a
két jelenlegi feliilvizsgélat lefolytatdsdra hozzévet6leg egy idében keriilt sor.
Amint mér errdl emlités tortént, e feliilvizsgdlatok sordn alapvetden
ugyanazokat a kovetkeztetéseket vontdk le, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamokbdl és Thaifoldrél szarmazé, ugyanazon terméket illeté vizsgalat
keretében. Ezek a kovetkeztetések elvileg a Japanbél, a Koreai Koztarsa-
sagbdl és Tajvanrdl szarmazé behozatalra vonatkozé végleges intézkedések
moédositasat teszik szitkségessé.

Mindazondltal az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése alapjin meg-
kiilonboztetés nélkiil és forrdstdl fiiggetleniil kell démpingellenes vamot
kivetni minden olyan importtermékre, amelyrél megallapithaté, hogy
doémpingelt, és kért okoz.
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Kovetkezésképpen megallapithat6, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokra és
Thaiféldre vonatkozé intézkedések mell6zése mellett a Japanbol, a Koreai
Koztirsasdghol és Tajvanrdl szdrmazd behozatalra vonatkozd bérmely
intézkedés alkalmazdsa a jelen vizsgédlat eredményeként e harom orszig
hatranyos megkiilonboztetését jelentené.

A fentieket figyelembe véve, az egységes megkozelités és az alaprendelet
9. cikkének (5) bekezdésében szabalyozott hatranyos megkillonboztetés
tilalménak biztositisa érdekében dompingellenes intézkedések alkalmazisa
nélkiil meg kell sziintetni a Japanbol, a Koreai Koztarsasagbol és Tajvanrol
szdrmaz6 kondenzétorok behozataldra vonatkozé eljarast.

Egy japan gyart6 és exportér arra hivatkozott, hogy a hatranyos meg-
kiilonboztetés elkeriilése érdekében a Japanra vonatkozé eljarast a
felilvizsgdlat meginditdsdnak napjéra, azaz 1997. december 3-ra visszahat6
hatéllyal kellene megsziintetni, mivel amig ez a feliilvizsgalat folyamatban
volt, a Japdnbdl szdrmazdé behozatalra még mindig vonatkoztak az
intézkedések, viszont az Amerikai Egyesiilt Allamokbél és Thaifoldrél
szdrmazé behozatalra nem szedtek be vamot.

Ahogyan azt a (132) preambulumbekezdés leirja, 1997 decembere és 1999.
februr 28, kézott az Amerikai Egyesiilt Allamokbél és Thaiféldrél szdrmazé
behozatalra vonatkozdan vizsgalat volt folyamatban, mint ahogyan a
Japénbdl szdrmaz6 behozatal kapcsan is. Az a tény, hogy Japannal szemben
intézkedések voltak hatalyban, de ezen iddszak alatt az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal és Thaifélddel szemben nem, csupan annak a ténynek a
kifejez6dése, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokra és Thaiféldre vonatkoz6
vizsgilat mds szakaszban volt. Ez a vizsgdlat el6zetes vizsgalat volt, mikézben
a Japdnra vonatkozéan hatélyban 1év6 intézkedéseket a 3482/92/EGK
rendelet alapjin alkalmaztdk. Ilyen koriilmények kozott nem &llt fenn
hatrdnyos megkiilonboztetés, mivel az egyes eljardsok koriilményei eltérdek
voltak.
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(138) Mindazonaltal el kell fogadni, hogy 1999. februir 28-t61 a (132)-
(135) preambulumbekezdés megfontolsai alapjan a Japanbél szirmazé
behozatalt is ugyantigy kell kezelni, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl
és Thaif6ldrél szarmazét. Ugyanez vonatkozik a Koreai Kéztarsasigra és
Tajvanra is. Az Amerikai Egyesiilt Allamokra és Thaiféldre vonatkozé
vizsgalatot 1999. februdr 28-ra kellett befejezni, intézkedések alkalmazéséval
vagy az eljards megsziintetésével. A jelen vizsgalat hasonlé kovetkeztetésre
jutott, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokra és Thaiféldre vonatkozé
vizsgalat, tehdt a jelen eljdrds alapjin is ugyanazt a banismédot kell
alkalmazni” [nem hivatalos forditas].

Az Els6fokua Birésag elétti eljaras és a megtamadott itélet

21 A Chemi-Con az Els6foki Birésig Hivataldhoz 2000. 4prilis 14-én benydjtott
keresetlevelével keresetet inditott a vitatott rendelet 3. cikke mésodik bekezdésének
megsemmisitése irdnt, amennyiben az nem azt dllapitotta meg, hogy a rendelet
visszahat6 hatéllyal, 1997. december 4-t6l alkalmazandé.

2 Az Elséfokil Birdsag kibdvitett negyedik tanicsdnak elndke 2000. november 17-i
végzésével megengedte, hogy a Bizottsdg a Tandcs kérelmeinek tdémogatisa végett
beavatkozzon. Az ut6bbi a Bizottsdg tdmogatdsdval a kereset elutasitisit kérte,
elsédlegesen mint elfogadhatatlant, masodlagosan mint megalapozatlant.

1 Az Els6fokii Birdsdg a megtdmadott itélettel elutasitotta a keresetet.
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Miutdn megéllapitotta a kereset elfogadhatésigat, az Els6fokit Birésag elutasitotta a
Chemi-Con nyilvanvalé mérlegelési hibdra vonatkozé elsd jogalapjt. Ugy itélte meg,
hogy a felperes alapvetéen a vitatott rendeletben foglalt egyenlé bandsméd elvének
alkalmazésa soran elkovetett jogban valé tévedést kifogdsol, nem pedig azt, hogy a
Tandcs a tények értékelésekor nyilvanvalé hibat vétett. Az Elséfoku Birdsig a
megtadmadott itélet 53—59. pontjiban gy vélte, hogy a rendelet az 1997. december 4.
és 1999. februar 28. kozotti iddszak tekintetében nem sérti az alaprendelet
9. cikkének (5) bekezdésében foglalt egyenlé bandsmadd elvét.

Az Elséfokti Birésag szerint a két kérdéses eljardsra, azaz a Japanbdl szdrmazo
behozatalt érinté felillvizsgalatra és az Egyesiilt Allamokbdl és Thaif6ldrol szdrmazé
behozatalra vonatkozé el6zetes vizsgalatra az alaprendelet mds-mas rendelkezései
vonatkoztak, a dompingellenes vamok beszedésének eltéré kovetkezményeivel
(53. pont). Az Elséfokd Birésag megéllapitotta, hogy ha az alaprendelet 5. cikke
szerint az eljdrast az el6zetes vizsgdlati szakaszban megsziintetik anélkiil, hogy
démpingellenes intézkedést foganatositandnak, nem vetnek ki végleges vémot, és
nem szedik be véglegesen az 4tmeneti vdmokat (54. pont). Az alaprendelet
11. cikkének (2) bekezdése azonban a felillvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatban eldirja,
hogy a végleges dompingellenes intézkedés hatdlya a kivetését kovetd 6t év utdn
megsziinik, és hogy az ilyen intézkedés megsziinésének feliilvizsgilata esetén az
intézkedések a feliilvizsgalat ideje alatt hatdlyban maradnak (56. pont).

Az Els6fokd Birésag a megtdmadott itélet 57-58. pontjaban a kovetkezdket
allapitotta meg:

,57 Kovetkezésképpen, még ha a vizsgélatokat ugyanabban a vizsgélati id6szakban
egyidejtileg folytattdk is le a kiilonbdzd orszdgokbdl szarmazé hasonld termé-
kekre vonatkozéan, és hasonlé kévetkeztetésre jutottak a domping, a kérokozas
és a kozdsségi érdek tekintetében, a Japanbol, valamint az Egyesiilt Allamokbol
és Thaif6ldrél szarmazé behozatalra kivetett dompingelleres vamok beszedése

kozotti eltérd bandsmod jogalapja az alaprendeletben talalhato, és ezért azt nem
lehet az egyenld bandsmdd elve megsértésének tekinteni (lisd ebben az
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Osszefliggésben a Birésag C-323/88. sz. Sermes-iigyben 1990. jilius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1990., I-3027. 0.] 45-48. pontjat).

58 Tovébbd a Tandcs nem volt koteles arra, hogy tartézkodjon az alaprendelet
11. cikke (2) bekezdésének alkalmazasatol a 9. cikk (5) bekezdése alapjan. Az
utdbbi kizdrélag a dompingellenes vamok kivetésérdl sz6l. Ebben az tigyben a
felperes 4ltal 1997. december 4. és 1999. februar 28. kozétt fizetendd
démpingellenes vdmokat a 3482/82 rendelet alapjin vetették ki, és az
alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjén a vdmok beszedését tovdbb
folytattak, amely kiilonds szabaly. Igy a felperesnek tovabb kellett fizetnie az
alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjén a démpingellenes vdmokat,
fiiggetleniil az Egyesiilt Allamokbél és Thaif6ldrs] szérmazé behozatalra
vonatkozé elézetes vizsgélat meginditdsatdl.”

Ezen tilmenden az Elséfokd Birésag elutasitotta a Chemi-Con érvelését, hogy a jelen
tigyben el6dllt helyzet Gsszehasonlithaté azzal, amely a Japanbél és Szingaptrbdl
szarmazo egyes golydscsapdgyak behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl szo6l6, a 2089/84/EGK tandcsi rendeletet moédosits, 1993.
szeptember 13-i 2553/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 235., 3. 0.) elfogadésihoz
vezetett, amely a rendeletet megel6zéen kivetett végleges dompingellenes vam
megsziinésének visszahat6 hatélyat a felillvizsgélati eljards meginditasédnak napjaval
hatdrozta meg, Az Elséfokd Birdsdg ramutatott, hogy a koriilmények, amelyek e
rendelet alapjaul szolgaltak, tobb szempontbél kiilonbéznek a vitatott rendelet
hatterét képez koriilményektdl (59. pont).

Ami a Chemi-Con altal hivatkozott mdsodik jogalapot illeti, azaz a vitatott rendelet
nem megfeleld indokolasét, az Els6foki Birésag felidézte a Birésag dllandé itélkezési
gyakorlatdt az EK 253. cikkben el6irt, kiilsnosen az éltalénosan alkalmazandé jogi
aktusokra vonatkoz6 indokolisi kotelezettséggel kapcsolatban (a megtdmadott itélet
65-66. pontja). Az Els6foka Birdsig megéllapitotta, hogy a rendelet indokoldsa
tartalmat és elfogaddsanak koriilményeit tekintve megfelels volt (ezen {télet 67—
68. pontja).
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A felek kérelmei

A Chemi-Con azt kéri, hogy a Birésag:

— semmisitse meg a megtamadott itéletet;

— kotelezze a Tandcsot az elséfoki és a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére;
és

— elsédlegesen semmisitse meg a vitatott rendelet 3. cikkének mdsodik
bekezdését, amennyiben az nem azt hatdrozza meg, hogy a rendelet visszahat6
hatdllyal 1997. december 4-ét6l alkalmazandd, vagy masodlagosan utalja vissza
az lgyet az Elséfokd Birdsag elé, hogy az e rendelkezés megsemmisitése iranti
kérelemrél iigydontd hatdrozatot hozzon.

A Tandcs és a Bizottsdg a fellebbezés elutasitiséat kéri, és a Chemi-Con kotelezését a
koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A Chemi-Con fellebbezésének aldtdmasztisa érdekében hdrom jogalapra hivatkozik,
amelyek mindegyike a kereseti kérelem els§ elutasitott jogalapjaval fiigg Ossze. Az
els6 fellebbezési jogalap szerint az Els6fokt Birdsag jogban valé tévedést kovetett el
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azzal, hogy a megtémadott itélet 48. pontjdban tévesen minésitette 4t a Chemi-Con
dltal hivatkozott jogalapot, amely szerint a Tandcs megsértette az alaprendelet
9. cikkének (5) bekezdésében foglalt hitranyos megkiilonbdztetés tilalmat, és nem
arra vonatkozott, hogy a Tandcs megsértette az egyenld banasméd altaldnos elvét. A
masodik jogalap szerint az Els6foku Birésdg itéletének 58. pontjiban az alaprendelet
e rendelkezésének értelmezésével kapcsolatos jogban valé tévedést kovetett el. A
harmadik jogalap szerint az Elséfokd Birdsag ftéletének 57. pontjaban az egyenl
bandsmdd elvének alkalmazasaval kapcsolatos jogban vald tévedést kovetett el,
tovabbd nem megfeleld és ellentmondésos indokolast adott ezen elv alkalmazdsara.

Amint azt a Tandcs és a Bizottsdg helyesen megjegyezte, a fellebbezés hirom
jogalapja lényegében egyetlen érdemi kérdést vet fel, amely az alaprendelet
9. cikkének (5) bekezdésében foglalt egyenl6 bandsmdd elvére vagy a hatrédnyos
megkiilénbdztetés tilalmara vonatkozik. A kérdés lényegében az, hogy ha kiilénboz6
forrdsb6l szdrmazé hasonlé termékek Kozosségbe vald behozatala egymiéstdl
fiiggetlen dompingellenes eljardsok tdrgyat képezi, amelyek e rendelet mas-mds
el6irdsai éltal szabalyozott, eltérd szakaszban éllnak, ezen elv megkéveteli-e igy is,
hogy az Gsszes érintett behozatalt a démpingellenes vamok beszedése tekintetében
egyenlé bindsmédban részesitsék, amennyiben e vdmok nem vethetdk ki bizonyos
forrdsbdl szarmazé behozatalra, ha mds forrdsbél térténé hasonlé behozatalra nem
vetették ki dket.

Az elsé jogalaprol

Ami az elsé fellebbezési jogalapot illeti, megjegyzendd, miként azt a fétandcsnok is
kifejtette inditvinydnak 36-38. pontjaban, hogy kis jelentdséggel bir az, hogy az
alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésében foglalt elvet az ,egyenld béndsméd
elvének” vagy ,hitranyos megkiilonbdztetés tilalmanak” minésitik. Ez voltaképp a
kézdsségi jog egyik altaldnos elvének két megnevezése, amely tiltja, hogy azonos
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tényalldsokat eltéré moédon, vagy eltérd ténydllasokat azonos médon kezeljenek
anélkiil, hogy barmely objektiv alapja lenne ennek a bandsmédnak (ldsd tobbek
kozott a C-442/00. sz. Rodriguez Caballero-tigyben 2002, december 12-én hozott
itélet [EBHT 2002, I-11915. o.] 32. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). A megtimadott itélet 50., 51. és 57. pontjabol egyértelmiien kitiinik,
hogy az Els6fokd Birésag a Japanbél, az Egyesiilt Allamokbél és Thaifoldrdl
szarmazé kondenzitorok behozataldval valé béndsmédot tobbek kozt a 9. cikk
(5) bekezdésében foglalt elv figyelembevételével vizsgdlta meg. Ilyen koriilmények
mellett a Chemi-Con nem hivatkozhat arra, hogy az Elséfokd Birdsdg, itéletének
48. pontjaban nem vette figyelembe azon elvet, amelynek megsértésére a Chemi-Con
hivatkozott el6tte.

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés elsé jogalapja, amellyel a
Chemi-Con e jogalap téves besoroldsara hivatkozott, nem megalapozott, és azt el
kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A mésodik jogalap elsé részérol

A masodik jogalap els6 részében a Chemi-Con a megtdmadott itélet 58. pontjiban
foglalt azon megallapitist biralja, amely szerint az alaprendelet 9. cikkének
(5) bekezdése kizardlag a dompingellenes vdmok kivetésére vonatkozik. E
megallapitasbol arra kévetkeztet, hogy az Els6foka Birdsag kizarja, hogy a hétranyos
megkiilonbdztetés e rendelkezésben foglalt tilalma olyan helyzetekre is vonatkozna,
amikor e rendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjan a vamok beszedését tovabb
folytattak.
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A Chemi-Con szerint az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdését minden olyan
esetben alkalmazni kell, amely dompingellenes vdm kivetéséhez vezet. A jelen
ligyben e rendelkezés kizarja, hogy e rendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjan a
Japénbdl kondenzétorokat importdléknak démpingellenes vémot kelljen fizetniiik,
amig a dompingellenes intézkedések megsziinésére vonatkozé feliilvizsgélat
eredményét vérjak, mikézben a hasonlé termékek Egyesiilt Allamokbdl és
Thaif6ldrél szdrmazé behozatalara nem szedtek be végleges vamot, amely behozatal
pedig ugyanabban az id6ben el6zetes vizsgélat targya volt, és annak végeredménye
ugyanaz volt, mint a fent emlitett feliilvizsgalaté. A Chemi-Con ezért tigy véli, hogy a
vitatott rendeletet visszahaté hatéllyal 1997. december 4-tél kellett volna
alkalmazandénak nyilvanitani, azaz az els6 naptél, amikortdl a 11. cikk (2) bekezdése
alapjén kellett dompingellenes vdmot fizetnie. A vitatott rendelet (136) preambu-
lumbekezdésében emlitett napig, azaz 1997. december 3-ig a 3482/92 rendelet
alapjn kellett e vamot fizetnie.

A Tandcs és a Bizottsdg azt dllitja, hogy az Els6foki Birésdg nem kévetett el jogban
val6 tévedést az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésének értelmezésekor azéltal, hogy
megallapitotta, e rendelkezés csak a dompingellenes vamok kivetésére vonatkozik.
Hangstilyozzak, hogy az 1994-es Dompingellenes Kédex 9.2. cikkével ellentétben,
amelyre a Chemi-Con hivatkozik, a 9. cikk (5) bekezdése kifejezetten a domping-
ellenes vamok kivetésére vonatkozik, nem azok beszedésére.

A Tandcs szerint, amennyiben az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése tiltja a
hdtranyos megkiilonboztetést a démpingellenes vdmok kivetésével kapcsolatban,
olyan szigori szabdlyt tartalmaz, amely tdlmegy a Kozosségnek az 1994-es
Démpingellenes Kédexb6l eredd kotelezettségein. E kédex 6.2. cikke csak annyit
ir el6, hogy ha démpingellenes vamot vetnek ki, azt hatrdnyos megkiilonboztetéstél
mentesen kell beszedni. Ezen értelmezés alatdmasztdsira a Tanics az Altaldnos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretén beliil létrehozott bizottsig ,A
Braziliabdl szdrmazé pamutfonal behozataléra kivetett ddmpingellenes EK-vdmok”
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cimdi, 1997. julius 4-i jelentésére hivatkozik, amelyet az 1979. évi Altaldnos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény VI cikkének végrehajtasérél szolé megallapodasnak
(GATT Démpingellenes Kédex, HL L 71., 90. 0.) az 1994-es Dompingellenes Kédex
9.2. cikkével egyezé 8.2. cikke alapjan készitettek. Mindazonaltal a Tandcs ugy véli,
hogy az a tény, miszerint 9. cikk (5) bekezdése csak a dompingellenes vdmok
kivetésére vonatkozik, nem zarja ki, hogy e vimok beszedése ne tartozna a hitranyos
megkiilonboztetés tilalménak hatédlya ala.

Béar mind a Chemi-Con, mind a Tanacs és a Bizottsdg nagy jelentdséget szentelt
érveiben a dompingellenes vamok kivetése és beszedése kozotti kiilonbségtételnek,
elmondhaté, amint azt a f6tandcsnok inditvdnyédnak 65. pontjaban jogosan
megjegyezte, hogy az alldspontok kozotti killonbség inkdbb csak latszélagosnak,
mintsem valésnak tiinik. Egyik fél sem vitatja, hogy az alaprendelet 9. cikkének
(5) bekezdése a jelen tigyben kérdéseshez hasonld feliilvizsgalati eljdrdsra is
vonatkozik, amelyben a behozatalra kivetett démpingellenes vam beszedése az
elézetes hatdrozatban kivetett végleges vam megszlinése utan is folytatédott.

A megtimadott itéletbd, kiilonésen annak 50., 51. és 57. pontjabdl kitlinik, hogy a
kiilonb6z6 allamokbél szarmazé kondenzitorok behozataldval szembeni, 1997.
december 4. és 1999. februar 28. kézotti bandsmoddra az alaprendelet 9. cikkének
(5) bekezdésében foglalt elv figyelembevételével keriilt sor. Kovetkezésképpen az
itélet 58. pontjabol, és kiilondsen a ,kizdrélag” hatdrozészénak e pont masodik
mondatdban torténé hasznalatabél nem sziirheté le, hogy az Elséfokd Birosdg
elfogadta volna a démpingellenes vdmok beszedésével kapcsolatos hatrdnyos
megkiilonboztetést, és hogy az elétte 1év8 iigy tényallasira ne lenne alkalmazandé
ezen elbiras.
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A masodik jogalap masodik részérdl

A masodik jogalap mésodik részében a Chemi-Con azt allitja, hogy a megtdmadott
itélet 58. pontjaban az Els6fokti Birésag megdllapitotta, a Tandcs mérlegelési joggal
rendelkezik, amely lehetévé teszi, hogy tartézkodjon az alaprendelet 9. cikk
(5) bekezdésének alkalmazisitol a 11. cikk (2) bekezdésének hatilya ald tartozéd
eljardsokban.

Mindazondltal az Elséfokd Bir6sdg azzal, hogy dgy {télte meg, a Tandcs nem kételes
tartézkodni az alaprendelet 11. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsatdl, és hogy e
rendelet 9. cikkének (5) bekezdéséhez képest ez az eléiras kiilonds szabalyt képez,
egyéltaldn nem allapitotta meg azt, hogy a Tandcs diszkreciondlisan Gigy dénthetne,
hogy a feliilvizsgélati eljardsban nem alkalmazza ezen el6irdst. Amint azt a Tandcs és
a Bizottsdg megjegyezte, az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésének a jelen iigyhoz
hasonlé helyzetekre val6 alkalmazésa nem kétséges az Elséfokd Birdsig szdméra, igy
a Chemi-Con érvei nem megalapozottak, és el kell 6ket utasitani.

Mindemellett, ha ezt az érvet tigy kell értelmezni, hogy a Chemi-Con az Elséfoki
Birésag azon megallapitasat kifogésolja, hogy az alaprendelet 9. cikkének (5) bekez-
dése nem zérja ki a jelen tigyben e rendelet 11. cikk (2) bekezdésének alkalmazésat,
akkor meg kellene allapitani, hogy ez az érv osszekeveredik a harmadik jogalap
keretében hivatkozott érveléssel, amely szerint az Els6fokd Birésag jogban vald
tévedést kovetett el az egyenld bandsmadd elvének alkalmazasakor. Ebben az esetben
a Birdsig nem koteles részletesebben megvizsgdlni ezen érvelést a 9. cikk
(5) bekezdésének értelmezésekor elkdvetett jogban valé tévedésre vonatkozé kifogds
elemzése sordn.

A fent elmondottakbél kévetkezik, hogy a fellebbezés mésodik jogalapjat, amellyel a
Chemi-Con az Els6foki Birdsdgnak az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésének
értelmezésekor elkdvetett jogban vald tévedésére hivatkozott, el kell utasitani.
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A harmadik jogalaprol

A harmadik jogalap elsé részében a Chemi-Con arra hivatkozik, hogy a meg-
tdmadott itélet 57. pontjéban leirt érvelés nem indokolja az Elséfokd Birdsig
megallapitésat, hogy miért nem sérti az egyenld bandsmaéd elvét a Japanbdl, illetve az
Egyesiilt Allamokbél és Thaifoldrél szdrmazé behozatallal valé bandsméd kozotti
kiillénbségtétel. A Chemi-Con véleménye szerint az itélet indokolasa nem vilagitja
meg l(ellokeppen, hogy az Els6fokd Birdsig ugy itélte-e meg, hogy a Iapanbol
szirmazé behozatal helyzete nem hasonlithaté 6ssze az Egyesillt Allamokbdl és
Thaifldrdl szérmazé behozatal helyzetével, vagy pedig sszehasonlithaténak talalta
azokat, de a ban4smddbeli kiilénbség objektiv mddon igazolhatd, ,lényeges objektiv
kiilonbségeinek” fennalldsaval. A Chemi-Con rémutat, hogy ez a megtamadott itélet
52. pontjaban hivatkozott {télkezési gyakorlat dltal hasznélt szempontok egyike.

Ezzel kapcsolatban elegendé megéllapitani, ahogyan azt a Chemi-Con is elismeri
fellebbezésében, hogy a megtdmadott itélet 57. pontja arra utal, hogy az Elséfoku
Birésag szerint a fent emlitett hdrom orszighdl szdrmazé behozatal helyzetét
tekintve 6sszehasonlithatd, de igazolhat6 a veliik szemben valé eltéré banasmdd. Bar
az Elséfokd Birésag nem 4llitotta kifejezetten, hogy a helyzetek 6sszehasonlithatok
lennének, csak felsorolt szémos tényezét, amely kozos volt az érintett esetekben,
mint példaul az importélt termékek hasonlésdga, az a tény, hogy a vizsgélatokat egy
idében folytattdk le, ugyanarra az idészakra vonatkozéan, és hasonld kovetkeztetésre
jutottak a domping, a karokozds és a kozosségi érdek tekintetében. Az Els6fokd
Bir6sag csak azutdn hatdrozta meg az indokot, amely igazolta e helyzetek eltérd
kezelését, miutan e kozos tényezoket leirta. Ezért az 57. pontbeli indokolas
megfeleld, és nem ellentmondasos.

I-832



47

48

EUROPE CHEMI-CON (DEUTSCHLAND) KONTRA TANACS

A harmadik jogalap mésodik részében a Chemi-Con arra hivatkozik, hogy a puszta
tény, amely szerint az Egyesiilt Allamokbdl és Thaifoldrél szdrmazé behozatalra
vonatkozé el6zetes vizsgalatra az alaprendelet mds el6irdsai voltak iranyadék, mint
az intézkedések megszlinésének feliilvizsgélatira, nem képez ,lényeges objektiv
kiilonbséget”, amely igazolnd a vitatott eltéré banasmédot. A Chemi-Con kiilénssen
azt kifogasolja, hogy az Elséfoki Biréség a fent hivatkozott Sermes-iigyben hozott
itéletre tAmaszkodik, mert az ezen itéletben tekintetbe vett jogszabalyi alapok kozotti
kiilonbség 1ényegesebb volt, mint amely egy adott tanacsi rendelet két rendelkezése
kozdtt 4ll fenn, Ezzel kapcsolatban a Chemi-Con megjegyzi azt, hogy az emlitett
itélet alapjit képezd tigyben az eltéré banasmdd jogalapja az els6dleges kozosségi
jogban gydkerezett. A jelen iigyben az eltérd banasméd jogalapja kizardlag az
alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésében talalhaté, amely nem tekinthetd

magasabb rend(i szabalynak, mint ugyanazon rendelet 9. cikkének (5) bekezdése.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a Chemi-Con érvelése a megtdmadott itélet
felilletes olvasatdn alapul. Igaz, hogy az itélet 57-58. pontjéban az Elséfokd Birdsig
lényegében annak megallapitasira szoritkozik, hogy a Japanbél szirmazé behozatal
szempontjibél hatrdnyos eltérd bandsméd jogalapja az alaprendelet 11. cikkének
(2) bekezdésében talalhat6 kiilonds szabaly, amely el6irja a dompingellenes vamok
beszedését addig, amig a valamely intézkedés megsziinését kévetd feliilvizsgdlat
eredményét varjik. Azonban figyelembe kell venni az itélet 54-56. pontjat is,
amelyben az Els6fokd Bir6sig leirja az eldzetes vizsgilat és az intézkedés
megsziinését kovetd felillvizsgalat lényeges jellemzdit, amelyek két, e rendelet
kitlonboz6 elbirdsai ltal szabalyozott ddmpingellenes eljardst képeznek. Az Els6foka
Birdség a lényeges jellemzok lefrasaval nem kizardlag arra a tényre utalt, hogy a két
eljarast kiilonboz§ eldirdsok szabalyozzdk, hanem éltaldnos jelleggel arra is, milyen
indokok vezettek oda, hogy e rendeletben a kézdsségi jogalkots killonés szabalyokat
alkotott a két eljardsra.
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19 Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsdg hivatkozasa az alaprendelet 11. cikkének
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(2) bekezdésére mint a feliilvizsgdlat térgyat és az elézetes vizsgdlat alapjat képez6
behozatallal szemben alkalmazott eltéré bandsmdd jogalapjara nem tekintheté Ggy,
hogy az e killonds szabdly meglétének tisztdn formdlis szempontjira utalna. Mivel a
rendelet kifejezetten el6irja, hogy a megsziind dompingellenes intézkedés a
feliillvizsgélat ideje alatt (ha arra sor keriil) hatdlyban marad, e hivatkozis
sziikségléppen feltételezi azt a kovetkeztetést, hogy a feliilvizsgdlati eljaras altaldban
objektive kiilonbozik az el6zetes vizsgélati eljdrdstél, amelyet ugyanazon rendelet

mas elSirdsai szabalyoznak.

A Lét eljaras kozotti objektiv kiillonbség abban rejlik, hogy a feliilvizsgalati eljaras
targyat képezé behozatallal szemben mér bevezettek végleges dompingellenes
intézkedéseket, és elvileg elegendd bizonyiték éll rendelkezésre annak megallapita-
sdhoz, hogy ezen intézkedések megszlinése valdsziniisithetéen a démping és a kér
folytatédasaval vagy megismétlddésével jarna. Viszont ha a behozatalt elézetes
vizsgélatnak vetik ald, annak célja pontosan az, hogy megallapitsdk az dllitélagos
domping fenndlldsat, mértékét és hatdsit, még akkor is, ha e vizsgilat meg-
kezdésének eléfeltétele, hogy elegendd bizonyiték legyen, amely igazolja ezen eljaras
meginditisat. Kovetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy a megtimadott itélet
57. pontjaban az Els6fokt Birésag éltal leirt formalis szemponton til a jelen iigyben
megallapitott eltéré béndsmdd érdemben igazolhats, mivel az alaprendelet
vonatkozé elGirdsai szerint a behozatal, amelyre forrdsa miatt a Tandcs végleges
dompingellenes vamot vetett ki, nem volt ugyanolyan helyzetben, mint a mas

forrasbdl szarmazé hasonlé behozatal, amely csak elGzetes vizsgélat targyat képezte.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag helyesen itélte meg tigy, hogy nem képezi az
egyenld banasméd elvének megsértését a Japanbol, valamint az Egyesiilt Allamokbol
és Thaifoldrél szdrmazé behozatallal szembeni bandsmaéd kozotti kiilonbség.
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Emellett az Elséfoki Birésag a megtdmadott itélet 58. pontjaban helyesen itélte meg
azt is, hogy a Tandcs nem volt koteles arra, hogy tartézkodjon az alaprendelet
11. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsatdl a 9. cikk (5) bekezdés alapjan. Ugyanis a
9. cikk (5) bekezdésében foglalt elv nem kételezi arra a Tan4csot, hogy a kiilénb6z6
helyzetben 1év§ behozatalra kivetett vamok beszedését illetéen helyredllitsa a
bandsmdd abszoliit egyenléségét, amikor a feliilvizsgalati eljaras lezdrdsardl azért
dont, mert a feliilvizsgalat targyat képez6hoz hasonld helyzetben 1évé, de mads
forrasbdl szdrmazé, és elGzetes vizsgilat alatt all6 behozatalra nem vetettek ki
végleges dompingellenes vamot.

A jelen tigyben a Tandcs ugy vélte, a kondenzatorok Japanbél szarmazé behozataldra
vonatkoz6 feliilvizsgélati eljérast lezdr6 hatdrozat visszahat6 hatalya 1999. februar
28-4n 4ll be, amelytl kezdve elfogadtdk, hogy nem vetnek ki végleges démping-
ellenes vémot az Egyesiilt Allamokbél és Thaifoldr6l szérmazé behozatalra, A
feltilvizsgdlati eljards targyat képezé behozatallal szembeni kiilonds bandasmédot
enged6 objektiv indokokra valé tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Tanics nem
lépte til az 6t ilyen esetben megilletd mérlegelési jogkorét.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik fellebbezési jogalapot, amely szerint
az Elséfoku Birésag az egyenld bandsméd elvének alkalmazésaval kapcsolatos jogban
valé tévedést kovetett el, el kell utasitani.

Mivel a Chemi-Con éltal felhozott egyetlen jogalap sem tarthaté fenn, a fellebbezést
el kell utasitani.

I-835



56

2005, 01. 27-1 [TELET — C-422/02. P. SZ. UGY

A Loltségekrdl

Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjin, amely e szabalyzat 118. cikke
értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandé, a Birdsig a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Chemi-Con
pervesztes lett, a Tandcs kérelmének megfelelGen kotelezni kell a sajat és a Tandcs
részérél ezen eljarasban felmeriilt koltségek viselésére. Az emlitett 69. cikk 4. §-a
értelmében a Bizottsig maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjén a Bir6séag (elsé tandcs) a kovetkezdképpen hatdrozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH-t kotelezi a sajat és az Eurdpai
Uni6 Tandcsa részérdl ezen eljarasban felmeriilt koltségek viselésére,

3) - Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga maga viseli sajat koltségeit,

Alairasok
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