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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2005. januar 11."

A C-26/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet az Oberlandesgericht Naumburg (Németorszég) a Birésaghoz 2003. januar
23-4n érkezett, 2003. janudr 8-i hatérozatéval terjesztett el§ az elStte

a Stadt Halle,

az RPL Recyclingpark Lochau GmbH

és

az Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage
TREA Leuna

* Az eljards nyelve: német,
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koézdtt folyamatban 16v4 eljrdsban,
A BIROSAG (els§ tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, J. N. Cunha Rodrigues, Juhasz E. (eléadd), M. Ilegi¢ és

E. Levits birak,

fétandcsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezeté: R, Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezék altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Stadt Halle képviseletében U. Jasper Rechtsanwiltin,

— az Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage
TREA Leuna képviseletében K. Heuvels Rechtsanwalt,

— a francia kormény képviseletében G. de Bergues és D. Petrausch, meg-
hatalmazotti mindségben,

— az osztrdk kormény képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti mindség-
ben,
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— a finn kormény képviseletében T. Pynné, meghatalmazotti minGségben,

— az Furépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében K. Wiedner, meghatalmazotti
mindséghen,

a fétanacsnok inditvdnyédnak a 2004. szeptember 23-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetGen,

meghozta a kévetkez6

ftéletet

Az el8zetes dontéshozatal iranti kérelem a szolgdltatdsnytjtasra iranyulé kozbe-
szerzési szerzédések odaitélési eljarsainak §sszehangoldsarol sz6ld, az 1997. oktdber
13-i 97/52/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL L 328, 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositdsa szerinti 1992. jinius 18-i 92/50/
EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 209., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet,
1. kotet, 322. 0.) médositott, az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmaza-
sara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangolasarol
sz616, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 395., 33. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o., a tovabbiakban: 89/665 irdnyelv)
1. cikke (1) bekezdésének értelmezésére irdnyul. Az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem kiterjed az 1998. februdr 16-i 98/4/EK eurdépai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (HL L 101., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 91. 0.)
médositott, a viziigyi, az energiaipari, a szallitasi és a tavkozlési dgazatokban mtikodé
véllalkozésok beszerzési eljarasainak Osszehangolasarél szold, 1993. junius 14-i
93/38/EGK tanécsi iranyelv (HL L 199., 84. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet,
2. kétet, 194. o, a tovabbiakban: 93/38 iranyelv) 1. cikke 2. pontjanak és 13. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére is.
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Ezt a kérelmet a Stadt Halle (Halle vérosa) (Németorszdg) és az RPL Recyclingpark
Lochau GmbH (a tovdbbiakban: RPL Lochau) tarsasag, illetve az Arbeitsgemein-
schaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna (a
tovdbbiakban: TREA Leuna) térsasig kézétt folyamatban lev eljarasban terjesztet-
ték el8, amelynek soran annak jogszerliségét vizsgaljak, a kozosségi szabalyok
tikrében, hogy a Stadt Halle nyilvénos ajanlati felhivis mell6zésével {télt oda egy
hulladékkezelésre vonatkozé szolgiltatdsi szerzédést az RPL Lochau részére,
amelynek t8kéjében t6bbségi részesedéssel a Stadt Halle, kisebbségi részesedéssel
pedig egy magankézben levd térsasig rendelkezik.

A jogi hittér

A kozdsségi szabdlyozds

A 97/52 iranyelvvel médositott 92/50 irdnyelv (a tovabbiakban: 92/50 irényelv)
1. cikkének a) pontja szerint a ,szolgaltatisnyGjtdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdés: egy szolgaltaté és egy ajdnlatkérd kozotti visszterhes frasbeli szerzédés”.
Ugyanazon irényelv 1. cikke b) pontjénak megfelel6en ,ajénlatkérének” minésiil ,az
dllam, a teriileti vagy telepiilési 6nkormdanyzat, a kozjogi intézmény, egy vagy tobb
ilyen szervezet vagy kozjogi szerv dltal alapitott térsulds”. Végiil ezen iranyelv
1. cikkének c) pontja gy hatdrozza meg a ,szolgéltaté” fogalmét, mint »barmely
természetes vagy jogi személy — beleértve az allami szervet is — aki, illetve amely
szolgéltatdst végez”.

A 92/50 irdnyelv 8. cilke szerint ,[a]zt a szerzédést, amelynek célja az I. A.
mellékletben felsorolt szolgdltatds, a III-VI. cim rendelkezéseinek megfelelGen kell
odaitélni”. Ezek a rendelkezések lényegében a versenyeztetésre és a nyilvdnossagra
vonatkozé szabalyokat tartalmazzak. Ugyanezen iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése
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gy rendelkezik, hogy a ,szolgdltatdsnytdjtésra iranyulé kozbeszerzési szerzédés
odaitélésekor az ajanlathkér az ezen irdnyelv célkitizéseihez igazitott 1. cikk d), ) és
f) bekezdésében meghatdrozott eljarasokat koveti”. Ez a rendelkezés sorrendben a
kovetkezd eljérdsokra hivatkozik: a ,nyilt eljards’, a ,meghivésos eljirds” és a
ytargyaldsos eljirds”,

Az emlitett irdnyelv . A. mellékletének 16. csoportjaba a ,[s]zennyvizelvezetési és
hulladékhasznositasi szolgiltatdsok; fertStlenitési és hasonlé szolgéltatésok” tartoz-
nak.

A 92/50 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja dgy rendelkezik, hogy az
irdnyelv azon szolgéltatasnydjtésra irdnyulé kézbeszerzési szerzOdések esetében
alkalmazandé, amelyek hozziadottérték-ad6 nélkiili becsiilt értéke ,legalabb 200 000
ECU”. ‘

A 89/665 irdnyelv masodik és harmadik preambulumbekezdésébél megillapithato,
hogy annak célja a kozbeszerzésekre vonatkozé kozosségi eldirdsok alkalmazasanak
biztositésa hatékony és gyors jogorvoslatok Gtjan, killonosen amikor a jogsértések
még orvosolhaték — tekintettel arra a megfontoldsra, hogy a kozbeszerzésnek a
kozosségi verseny elétti megnyitdsa sziikségessé teszi az 4tlathatésig és a
megkillonboztetéstdl mentesség garancidinak jelentds novelését.

Ennek érdekében a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdései az alabbial
szerint rendelkeznek:

»(1) A tagallamok megtesznek minden szitkséges intézkedést annak biztositdsa
érdekében, hogy afz ...] iranyelv hatilya al4 tartozé szerz6dés-odaitélési eljdrdsokat
illetéen az ajanlatkérdk éltal hozott hatdrozatokkal szemben a kovetkezd cikkekben
és kiilonosen a 2. cikk (7) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelden
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hatékonyan és kiilonésen a lehetd leggyorsabban jogorvoslattal lehessen élni azon az
alapon, hogy e hatdrozatok megsértették a kézbeszerzésre vonatkozé kzosségi jogot
vagy az e jogot végrehajté nemzeti jogszabélyokat.

(3) A tagdllamok biztositjak, hogy a tagillamok altal megallapitandé részletes
szabalyok szerint legaldbb azon személyeknek legyen lehetéségiik jogorvoslati eljarés
igénybevételére, akiknek érdekében 4ll vagy allt egy [...] kozbeszerzési szerzédés
elnyerése, és dllitlagos jogsértést szenvedtek, vagy fennall ennek a kockézata. A
tagdllamok el6irhatjik kiilondsen, hogy a jogorvoslatot kérd személy elézetesen
értesitse az ajinlatkér6t az dltala elszenvedett jogsértésrél és jogorvoslatot kérd
szandékarsl.”

A 89/665 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

(1) A tagéllamok biztositjdk, hogy az 1. cikkben meghatérozott jogorvoslati
eljdrasok érdekében hozott intézkedések hatéskort adjanak:

a) a lehet§ legrovidebb idén belill és kozbensé hatdrozat wtjén ideiglenes
intézkedések megtételére az dllitdlagos jogsértések orvosldsa vagy az érintett
érdekek tovébbi sérelmének elkeriilése céljabdl, beleértve a kozbeszerzési

szerzGdés odaitélésére vonatkozé eljérdsnak vagy az ajanlatkérd 4ltal meghozott
barmely hatérozat végrehajtasanak a felfiiggesztését vagy felfiiggesztetését;
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b) a jogellenesen meghozott hatdrozatok megsemmisitésére vagy megsemmisitte-
tésére, beleértve a diszkriminativ miiszaki, gazdasdgi vagy pénziigyi el6irdsok
eltorlését az ajanlati felhivasbdl, az ajdnlattételhez szitkséges dokumentdaciébdl,
illetve minden egyéb, a kérdéses szerz8dés-odaitélési eljarasra vonatkozo
dokumentumbdl;

c) jogsértést szenvedett személyek részére kartérités megitélésére.

A 93/38 iranyelv 1. cikke szerint:

+Ennek az irdnyelvnek az alkalmazédséban:

[..]

(2) »kozvéllalkozas«: olyan vallalkozas, amely folott a hatésigok kozvetleniil vagy
kozvetett médon meghatirozé befolydst gyakorolhatnak tulajdonjogukndl,
pénziigyi részvételitkknél vagy a vallalkozast szabélyoz6 rendelkezéseknél fogva.
Meghatarozé befolyast kell feltételezni a hatdsdg részérél, ha kozvetleniil vagy
kozvetve egy vallalkozds vonatkozasaban:

— a villalkozas jegyzett t6kéjének jelentSs része a tulajdondban van, vagy
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— a viéllalkozés altal kibocsatott részvényekhez tartozé szavazatok tobbségével
rendelkezik, vagy

— a villalkozds digyviteli testiilete, igazgatésiga vagy feliigyel6bizottsiga
tagjainak tobb mint felét kinevezheti;

(3) »kapcesolt véllalkozés«: [...] minden olyan vallalkozés, amely folétt az ajénlatkérs
kozvetleniil vagy kozvetett médon meghatdrozé befolyast gyakorolhat a
(2) bekezdés értelmében, [...]

u A 93/38 irdnyelv 13. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté olyan szolgaltatdsnydjtasra iranyul6 szerz6-
désekre, amelyeket:

a) egy ajanlatkérd egy kapcsolt véllalkozasnak itél oda;

[...]
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annyiban, amennyiben a Kozosségen beliili szolgiltatdsok terén e véllalkozas
megel6z6 harom évre vonatkozé 4tlagos forgalménak legaldbb 80%-a e szolgélta-
tasok azon vallalkozdsok részére torténd teljesitésébdl szarmazik, amelyekhez

kapcsolddik.

[...]”

A nemzeti szabdlyozds

Az elézetes déntéshozatalra utalé hatdrozatbél megéllapithatd, hogy a kozbeszerzés
terén biztositott jogorvoslatokat a német jogban a Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschréinkungen (a versenykorldtozés elleni torvény) allapitja meg. E torvény 102, §-
4nak megfeleléen a ,kozbeszerzési szerzédések odaitélése” ellen jogorvoslattal lehet
élni. Az ajanlattevének vagy jelentkezének alanyi joga flizddik a ,kozbeszerzési

”_ oz

 eljarasra vonatkozé rendelkezések” betartdsdhoz, ami lehet6vé teszi szamdra, hogy az

ajanlatkérével szemben gyakorolja az ugyanezen torvény 97. §-dnak (7) bekezdése
altal biztositott jogait ,a kozbeszerzési eljards sordn megtett vagy elmulasztott
cselekménnyel kapcsolatban [...]".

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint e rendelkezések alapjdn — a
Németorszagban a joggyakorlat és a jogtudomany egy része dltal elfogadott
véleménynek megfeleléen — a kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapesolatos
jogorvoslat csak akkor terjeszthet6 el6, ha a felperes célja az, hogy egy folyamatban
lev, formdlis kozbeszerzési eljars keretében az ajanlattevét valamilyen magatartés
tantsitésara kotelezzék; ebbdl kévetkez8en nem lehet jogorvoslattal élni, ha az
ajanlattevd gy hatdrozott, hogy nem tesz kozzé nyilvinos ajénlati felhivdst, és
formdlisan nem kezdeményez kozbeszerzési eljarast. Mindazondltal ezt a véleményt
a joggyakorlat és a jogtudomany egy része elutasitja.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél megallapithatd, hogy a Stadt Halle —
a varosi tandcs 2001. december 12-i déntésével — az RPL Lochaunak itélt oda egy, a
hulladékok elézetes kezelésére, hasznositdsdra és 4rtalmatlanitisira irdnyulé
projektet anélkiil, hogy formalisan kozbeszerzési eljérést kezdeményezett volna.
Ugyanekkor a Stadt Halle — szintén pélyézat kifrasa nélkiill — déntstt arrdl is, hogy
targyaldsokat kezd az RPL Lochauval egy, az egyéb varosi hulladék 2005. jinius 1-
jétdl torténd elszdllitasdval kapcsolatos szerzédés térgydban. Az emlitett tarsasg
befektetoként venne részt egy hulladékégetd és -hasznosité létesitmény megépité-
sében.

Az RPL Lochau korlatolt feleldsségli tdrsasdg, amelyet 1996-ban alapitottak.
To6kéjében egyrészrdl a Stadtwerke Halle GmbH — amelynek egyetlen tagja, a
Verwaltungsgesellschaft fiir Versorgungs- und Verkehrsbetriebe der Stadt Halle
mbH 100%-ban a Stadt Halle tulajdonit képezi — 75,1%-0s részesedéssel,
mdsrészrdl pedig egy magankézben levd korlatolt felelésségii tarsasig 24,9%-os
részesedéssel rendelkezik. A kérdést elSterjesztd biréség az RPL Lochaut ,kéz-
szektor részvételével miikods tarsasagként” hatdrozza meg, és megjegyzi, hogy e
térsasdg t6kéjének megoszlasat csak a 2001. év végén rogzitették tarsasagi
szerzédésben, amikor a kérdéses projekt végrehajtasanak odaitélése felmeriilt.

A kérdést el6terjesztd birdsag felhivia a figyelmet arra is, hogy az RPL Lochau
tevékenysége a hulladék-tjrafeldolgozd és -elszallité létesitmények iizemeltetése.
Hatdrozatait a taggy(ilés vagy egyszerli tSbbséggel, vagy a szavazatok 75%-os
tébbségével hozza meg. E térsaség kereskedelmi és miiszaki irdnyitdsét jelenleg egy
harmadik véllalkozdsra bizték, és a Stadt Halle leginkabb az elszdmolésok
ellen6rzésére jogosult.
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Miutan tudomést szerzett arrdl, hogy a szerz6dés odaitélésére a kozbeszerzésre
vonatkozd kozdsségi szabalyok dltal elbirt eljards mellézésével keriilt sor, a TREA
Leuna — amely szintén érdekelt volt a széban forgé szolgiltatisok nyujtdsdban —
vitatta a Stadt Halle hatdrozatat, és jogorvoslati kérelmet terjesztett a Regierungs-
prisidium Halle kézbeszerzési tandcsa elé, amelyben kérte, hogy kotelezzék a Stadt
Hallét nyilvanos ajanlati felhivds kozzétételére.

A Stadt Halle védekezésiil arra hivatkozott, hogy a jelen itélet 12. és 13. pontjaiban
emlitett nemzeti szabalyozésnak megfeleléen a jogorvoslati kérelem elfogadhatatlan,
hiszen djénlatkérsként formalisan nem kezdeményezett kozbeszerzési eljarast.
Mésrészrol az RPL Lochaut gyakorlatilag a Stadt Halle egyik szervének lehet
tekinteni, mivel ez utdbbi feliigyeli. Tehat ,egységen beliili gazdasdgi muveletrdl” van
sz6, amelynek esetében nem alkalmazandok a kozbeszerzésre vonatkozé kozosségi
szabalyok.

Az eljaré férum helyt adott a TREA Leuna kérelmének, mivel megallapitdsa szerint
kozbeszerzési eljards hidnyaban is kérhet§ jogorvoslat az ajanlatkérd hatdrozatai
ellen. Rogzitette azt is, hogy ebben az esetben nem lehet sz6 ,egységen beliili
gazdasagi miiveletrdl”, hiszen a magdnkézben levd kisebbségi részesedés meghaladta
a 10%-os kiiszobot, amely felett — a korldtolt felel§sségti tarsasagokra vonatkozé
német szabdlyozdsnak megfeleléen — a Lkisebbség meghatirozott jogokkal
rendelkezik. Megéllapitotta tovabba, hogy az RPL Lochau éltal a Stadt Halle javara
végzett tevékenység alapjan kelld bizonyossaggal lehetett szdmitani arra, hogy az
csupan 61,25%-ig fogja kapacitdsait leterhelni; és igy annak érdekében, hogy a
fennmarad6 kapacitdsaira keresletet taldljon, a véllalkozdsnak megrendeléseket
kellett szereznie azon a piacon, amelyen muikodik.
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Az Oberlandesgericht Naumburg — amelyhez a Stadt Halle feliilvizsgalati kérelmet
nyudjtott be — az eljirds felfiiggesztésérsl hatirozott, és el6zetes dontéshozatal
céljabél a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

n]-) a)

b)

A [89/665] irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése kételezi-e a tagallamokat arra,
hogy biztositsak a hatékony és lehetd leggyorsabb jogorvoslat lehetdségét az
ajdnlatkérd azon hatdrozatéval szemben, amellyel az ajanlatkérs az irdnyelv
kozbeszerzésre vonatkozo rendelkezéseinek megfelel§ eljarast mellézve itél
oda kozbeszerzési szerz6dést?

A [89/665] irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése kotelezi-e a tagallamokat arra
is, hogy biztositsak a hatékony és lehetd leggyorsabb jogorvoslat lehet8ségét
az ajénlatkérd dltal az ajanlati felhivas formalis kifrdsat megel6z8en hozott
hatdrozatokkal szemben, nevezetesen az olyan el6zetes kérdésekre vonat-
koz6 hatdrozatokkal szemben, amelyek térgya annak megéllapitdsa, hogy egy
adott beszerzés dltaldban véve a kozbeszerzésre vonatkozé iranyelvek
személyi vagy tdrgyi hatdlya ald tartozik-e, vagy kivételes alapon a

kozbeszerzési jog aldli mentességrdl van sz6?

Az [els8] kérdés [a) pontjra] adott igenl valasz, és annak [b) pontjaral
adott nemleges vélasz esetén:

A tagéllam teljesitl-e arra vonatkozé kotelezettségét, hogy biztositsa a
hatékony és lehetd leggyorsabb jogorvoslat lehetdségét az ajanlatkérd azon
hatdrozatdval szemben, amely szerint az iranyelv kozbeszerzésre vonatkozé
rendelkezéseinek megfeleld eljaras melldzésével itél oda kozbeszerzési
szerz6dést, amennyiben a jogorvoslathoz valé jog megnyildsanak feltétele
az, hogy a beszerzés valamely meghatdrozott formilis eljarasi szakaszba
érjen, mint példéul a harmadik féllel folytatott szébeli vagy irasbeli
szerzédési targyaldsok megkezdése?
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Feltételezve egyrészt, hogy az ajanlatkérének — mint példdul valamely
teriileti onkorményzatnak — széndékdban 4ll valamely tSle formdlisan
fiiggetlen jogalannyal (a tovébbiakban: szerz6dd fél) visszterhes frasbeli
szerz6dést kétni a [92/50] irdnyelv hatdlya ald tartozé szolgaltatas targydban,
masrészt, hogy ez a szerzédés kivételesen nem minésiil szolgaltatdsnyujtasra
iranyul kozbeszerzési szerzddésnek a [92/50] irdnyelv 1. cikkének a) pontja
alapjan, mivel a szerz6dé fél az ajénlatkérd kozigazgatési szervezetéhez vagy
szerveihez tartozik (a tovabbiakban: kézbeszerzés alél mentes, egységen
beliili gazdasagi miivelet), kizért-e az ilyen szerzédésnek a kozbeszerzés aldl
mentes, egységen beliili gazdasagi miiveletként valé mindsitése csupan azon
okbol, hogy valamely maganvallalkozas tarsasagi jogi részesedéssel rendel-
kezik a szerz6dd félben?

A [mésodik] kérdés [a) pontjéra] adott nemleges vélasz esetén:

Milyen feltételek mellett tekintendé az ajinlatkérd kozigazgatasi szerveze-
téhez vagy szerveihez tartozénak az olyan szerz6dé fél, amelyben valamely
magénszemély térsasagi jogi részesedéssel rendelkezik (a tovabbiakban: a
kozszektor részvételével mikodd tarsasag)?

Kiillénosen:

— Annak érdekében, hogy a kozszektor részvételével miikodd tdrsasag az
ajénlatkérd szerveihez tartozénak mindsiiljon az ellendrzés jellege és foka
szempontjébol, elegend6-e, ha e tarsasigban az ajénlatkéré »meg-
hatérozé« befolyassal rendelkezik, példdul az [Oszirdk Koztdrsasag, a
Finn Koztarsasig és a Svéd Kirdlysig csatlakozsanak feltételeirdl,
valamint az Eurépai Uni6 alapjat képezd szerzédések kiigazitasarol sz616]
okmény [(HL 1994. C 241., 21. 0. és HL 1995. L 1,, 1. 0.)], valamint a
[93/38 iranyelv médositasardl sz616, 1998. februdr 16 -i] 98/4/EK eurdpai
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parlamenti és tandcsi irdnyelvvel [(HL L 101, 1. 0.)] médositott
93/38 irdnyelv 1. cikkének 2. pontja és 13. cikkének (1) bekezdése
értelmében?

— A kdzszektor részvételével mitkdd§ térsasig magankézben levé tagjanak a
jog dltal biztositott barmely befolyédsa a szerz6dé fél stratégiai célkitiizé-
seire és/vagy az iigyvezetés korében hozott egyedi hatdrozataira kizérja-e
azt, hogy az el6bbi az ajanlatkérd szerveihez tartozénak mindsiiljon?

— Elegend6-e a széban forgd beszerzést illetden a kizérdlag a szerzédés
megkotésére és a szolgdltatdsnydjtdsra vonatkozé dontés tekintetében
fenndll6 széles tigyvezetési hatdskér ahhoz, hogy a kozszektor részvéte-
lével mik6dd térsasig az ellendrzés jellege és foka szempontjabél az
ajanlatkérd szerveihez tartozénak minésiiljon?

— Ahhoz, hogy a kézszektor részvételével miikods tirsasag az ajénlatkérd
szerveihez tartozénak mindsiiljon abbdl a szempontbél, hogy tevé-
kenysége lényeges részét ez utébbiakhoz kapcsolédéan valésitja meg,
elegendé-e, ha e véllalkozdsnak a szolgiltatisi 4gazatban a megel6z6
hdrom évre vonatkoz6, Kozosségen beliili 4tlagos forgalmanak legalabb
80%-a az ajdnlatkérének vagy a hozzd kapcsolt, illetve hozzd tartozé
véllalkozdsoknak nydjtott szolgltatédsokbél szdrmazik, vagy — ameny-
nyiben a vegyes tulajdonban 4ll6 vallalkozds még nem miksdik hdrom
éve — ha az elérejelzések alapjén arra lehet szamitani, hogy az eléri a
80%-os kiiszobot?”
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Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Annak érdekében, hogy a kérdést feltevs birdsdg részére koherens és hasznos valaszt
lehessen adni, a feltett kérdéseket tartalmuk és targyuk alapjén két csoportra osztva
kell vizsgélni.

Az elsd kérdés a), b) és c) pontjairdl

A kérdések ezen els6 soraval a kérdést elGterjeszté birdsag 1ényegében azt kivénja
megtudni, hogy a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, a
tagallamoknak azon kételessége, hogy biztositsdk a hatékony és gyors jogorvoslat
lehet8ségét az ajanlatkérk hatdrozataival szemben, kiterjed-e a formalis kézbe-
szerzési eljards mell6zésével, illetve az ajdnlati felhivas formdlis kifrdsat megel6zéen
hozott hatdrozatokra, kiildndsen azokra a hatérozatokra, amelyeknek targya annak
megallapitasa, hogy egy adott beszerzés a 92/50 irdnyelv személyi vagy targyi hatdlya
ala tartozik-e; a birdsag ezen kivill azt kivinja megtudni, hogy a tagdllamok a
beszerzési miivelet mely szakaszatol kotelesek megnyitni az ajanlattevd, a jelentkezd
vagy az érdekelt fél jogorvoslathoz valé jogat.

Ebben a tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 92/50 irdnyelvet —
els6 és masodik preambulumbekezdése szerint — a bels§ piac, azaz olyan belso
hatarok nélkiili térség megvalésitdséhoz szilkséges intézkedések keretén beliil
fogadtak el, amelyben biztositott az druk, a személyek, a szolgaltatasok és a t6ke
szabad mozgasa. Ugyanezen irdnyelv negyedik és 6todik preambulum-bekezdéseibdl
kovetkezik, hogy az irdnyelvet minden ajdnlatkérének alkalmaznia kell, mivel az
irdnyelvnek az a célja, hogy az egyenlé bandsméd és az atlathatésdg kériilményei
kozott megnyissa a kozbeszerzéseket a szolgéltatdsok terén.
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Hangstlyozni kell tovabba, hogy a 92/50 irdnyelv rendelkezései vilagosan rogzitik
azokat a feltételeket, amelyek alapjan minden ajinlatkérs szdméra kotelezé ezen
irdnyelv III-VI. cimeiben szerepl$ szabdlyok alkalmazisa; a szabélyok alkalmazésa
aléli kivételeket maga az irdnyelv sorolja fel kimeritéen.

Kovetkezésképpen, amennyiben e feltételek teljesiilnek — més széval, amennyiben
egy lgylet a 92/50 irdnyelv személyi és tdrgyi hatdlya ald tartozik —, az adott
kézbeszerzési szerz6déseket ezen irdnyelv 8. cikke és ugyanezen iranyelv 11. cikk
(1) bekezdése rendelkezéseinek egyiittes olvasata alapjan, az ezen irdnyelv III-VL
cimeiben foglalt rendelkezéseknek megfelelen kell odaftélni, azaz ajanlati felhivast
kell kibocsatani, és megfelelé nyilvanossagot kell biztositani.

Ez a kotelezettség kiilonbségtétel nélkiil terheli az ajanlatkérSket az dltaluk kotstt,
kézsziikségletek kielégitésére irdnyuld feladatuk teljesitésére szolgdlé, valamint az
ezzel a feladattal nem kapcsolatos kézbeszerzési szerz6dések esetén (ldsd ebben az
értelemben a C-44/96. sz, Mannesmann Anlagenbau Austria és tdrsai iigyben 1998,
janudr 15-én hozott {télet [EBHT 1998., I-73. 0.] 32. pontjat).

A kérdést feltevd birésagnak adandé valaszhoz meg kell vizsgélni a 89/665 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése éltal hasznalt ,ajanlatkérsk éltal hozott hatdrozatok”
fogalmat. Mivel ezt a fogalmat az irdnyelv nem hatérozza meg kifejezetten, annak
jelentését az iranyelv vonatkozé rendelkezéseinek szovege és az dltala meg-
valésitand6 hatékony és gyors birésdgi jogvédelem célja alapjén kell koriilhatarolni.

A 89/665 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének szovege az ott hasznalt ,eljarasokat
illetéen” fordulat éltal arra utal, hogy az ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontja szerinti birésagi feliilvizsgalatnak ki kell terjednie az ajanlatkéré minden
olyan hatérozatdra, amely kézbeszerzésre vonatkozé kozosségi szabalyok korébe
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tartozik, és amely azokat megszegheti (l4sd ebben az értelemben a C-92/00. sz. HI-
iigyben 2002. jénius 18-an hozott itélet [EBHT 2002, I-5553. 0.] 37. pontjt és a
C-57/01. sz., Makedoniko Metro és Michaniki tigyben 2003. janudr 23-4n hozott
itélet [EBHT 2003., 1-1091. 0.] 68. pontjat). A jogszabalyhely tehat éltaldnos jelleggel
utal az ajanlatkérd hatdrozataira, anélkiil hogy azokat tartalmuk vagy meghozataluk
idépontja alapjan megkiilonboztetné.

A 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja rendelkezik az ajénlatkérok
altal hozott azon jogellenes hatérozatok megsemmisitésének lehet6ségérdl, amelyek
nemcsak az ajénlati felhfvés irataiban, hanem az adott kozbeszerzési eljardssal
kapcsolatos minden mas iratban szerepld miiszaki és egyéb elSirdsokra is
vonatkoznak. Kovetkezésképpen ez a rendelkezés vonatkozhat olyan iratokra is,
amelyek az ajénlati felhivast megelézd szakaszban meghozott hatdrozatokat
tartalmaznak.

roon 2 ” 7

Az ajénlatkéré altal hozott hatdrozat fogalménak e tag értelmezését megerdsiti a
Bir6sag itélkezési gyakorlata. Ez utébbi mar megéllapitotta, hogy a 89/665 irdnyelv
1. cikkének (1) bekezdése semmilyen korldtozast sem tartalmaz az 4ltala emlitett
hatarozatok természetét és tartalmat illetSen (lasd a C-81/98. sz., Alcatel Austria és
tarsai iigyben 1999. oktéber 28-an hozott itélet [EBHT 1999, I-7671. o.] 35. pontjat).
Ilyen korlitozdsra az emlitett irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megfogalmazasabél sem vonhato le kovetkeztetés (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott, Alcatel Austria és tdrsai itélet 32. pontjat). Egyébként a jogorvoslattal
megtamadhaté hatérozatok fogalménak megszorité értelmezése Osszeegyeztethe-
tetlen az ugyanazon irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
rendelkezéssel, amely kotelezi a tagillamokat arra, hogy biztositsak az ideiglenes
intézkedések lehetéségét az ajanlatkérd dltal meghozott bérmely hatdrozat
tekintetében (a fent hivatkozott HI-itélet 49. pontja).

A jogorvoslattal megtdmadhat6 hatdrozat fogalménak e tig értelmezése miatt a
Bir6sag ugy dontott, hogy az ajanlatkérnek a szerzédéskotést megelézé azon
hatérozata ellen, amellyel kivalasztja azt az ajanlattevét, akivel meg fogja kotni a
szerzddést, a jogorvoslat lehetdségét minden esetben biztositani kell — fiiggetleniil
attél, hogy a szerz6dés megkotését kovetSen lehetséges-e kartéritést igényelni (lasd a
fent hivatkozott, Alcatel Austria és tarsai itélet 43. pontjat).
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A 92/50 irdnyelv altal kovetett célra, azaz a szolgaltatdsok szabad mozgésat gatls
akaddlyok megsziintetésére, valamint a 89/665 irinyelv céljaira, szdvegére és
felépitésére hivatkozva a Biréség azt is megéllapitotta, hogy az ajanlatkérdnek a
szolgéltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz8désre vonatkozé ajanlati felhivas
visszavondsdrdl sz6l6 hatdrozata ellen szintén benytjthaté jogorvoslat — a
89/665 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott HI-itélet 55. pontjat).

Ebben a tekintetben — amint arra inditvinyénak 23. pontjéban a fétandcsnok
hivatkozik — az ajanlatkérének a kézbeszerzési eljaras mell§zésére vonatkozé
dontése Ggy értelmezhetd, mint az ilyen eljdrds lezdrasérdl szélé hatdrozat
megfeleléje. Amikor az ajanlatkérd eldonti, hogy nem kezdeményez kézbeszerzési
eljérast, mert a kérdéses szerzédés szerinte nem tartozik a vonatkozé kozosségi
szabdlyok alkalmazasi korébe, az ilyen déntést kell legelszor birdi tton

feliilvizsgélni.

Tekintettel erre az {télkezési gyakorlatra, valamint a 89/665 iranyelv céljaira,
felépitésére és sz6vegére, tovibbd a hatékony érvényesiilés megdrzésének érdekében
meg kell dllapitani, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében
jogorvoslattal megtdmadhaté hatdrozatnak mindsiil az ajanlatkérd barmely aktusa, -
amelyet a 92/50 irdnyelv térgyi hatdlya ald tartozé szolgaltatasnydjtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédéssel kapcsolatban hozott, és amely joghatéssal birhat,
fiiggetleniil attdl, hogy azt formalis kozbeszerzési eljarss keretében vagy annak
mellézésével fogadtik el.

Nincs helye jogorvoslatnak az olyan cselekmények ellen, amelyek az iigylet egyszerii
el6zetes vizsgalatit képezik, vagy kizarélag el6készit§ jellegtiek, és az ajanlatkérének
a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésével kapcsolatos belsé elgondoldsainak keretébe
illeszkednek.
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E megfontolasok alapjén el kell utasitani a Stadt Halle allispontjat, amely szerint a
89/655 iranyelv a formalis kozbeszerzési eljaras hidnyaban nem koveteli meg a biréi
jogvédelmet, és nem kérhetd jogorvoslat az ajinlatkérének sem azon hatdrozata
ellen, amely szerint nem kezdeményez ilyen eljirast, sem pedig azon hatdrozata
ellen, amelynek targya annak megéllapitdsa, hogy az adott kozbeszerzési szerz8dés a
vonatkoz6 kozosségi szabalyok hatdlya ald tartozik-e.

Ezen 4lliaspont eredménye az lenne, hogy az egyes ajénlatkérk kedve szerint
fakultativva valna a vonatkozd kozosségi szabdlyok alkalmazésa, annak ellenére,
hogy alkalmazasuk kételezé a benniik meghatérozott feltételek teljestilése esetén.
Egy ilyen lehet8ség a kozbeszerzésre vonatkozé kozosségi jog legsulyosabb
megsértéséhez vezethetne az ajanlatkérd részérol. Ezen kivil nagymértékben
csokkentené a 89/665 irényelv 4ltal széndékolt hatékony és gyors birdsdgi
jogvédelmet, és sértené a 92/50 irdnyelv céljait, azaz a szolgdltatisok szabad
mozgasét, valamint valamennyi tagdllamban az e téren valé nyilt és tisztességes
versenyt.

Ami azt az id8pontot illeti, amikor megnyilik a jogorvoslathoz valé jog, utalni kell

. arra, hogy a 89/665 irdnyelv formdalisan nem Aallapit meg ilyen idépontot.

Mindazonaltal, az ezen irényelv 4ltal kovetett, kiilonosen ideiglenes intézkedések
Gtjén megvalésulé hatékony és gyors birésagi jogvédelem céljéra valé tekintettel meg
kell &llapitani, hogy az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése nem teszi lehetdvé a
tagillamoknak, hogy a jogorvoslat lehetdségét alévessék annak a feltételnek, hogy az
adott kozbeszerzési eljaras formalisan egy meghatérozott szakaszba érjen.

Azon megfontolds alapjén, hogy — az emlitett irdnyelv mésodik preambulum-
bekezdésének megfeleléen — a kozosségi szabélyok betartasat kiilonosen olyan
szakaszban Lkell biztositani, amikor a jogsértések még orvosolhatok, azt a
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kovetkeztetést kell levonni, hogy jogorvoslat kérhet§ az ajénlatkérd valamely
szerz6déssel kapcsolatos minden olyan széndékanak kifejez6dése ellen, amely
barmely médon az érdekelt személyek tudomdsara jut, amennyiben ez a magatartas
meghaladja a jelen itélet 35. pontjaban emlitett stidiumot, és joghatéssal birhat. A
konkrét szerz6dési tdrgyaldsok megkezdése bérmely érdekelttel ilyen széndék
kifejezésének mindsiil. Ennek kapcsan utalni kell az ajénlatkérét terhel§ azon
kotelezettségre, hogy a kozdsségi szabilyok betartdsanak ellendrizhetdsége érdeké-
ben biztositsa az 4tlathatésagot (lasd a fent hivatkozott Hi-itélet 45. pontjat).

Ami a jogorvoslati joggal rendelkez8 személyeket illeti, elegendd megallapitani, hogy
a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése szerint a tagillamok kotelesek legalabb
azon személyeknek biztositani a lehet6séget a jogorvoslati eljaras igénybevételére,
akiknek érdekében 4ll vagy dllt egy adott kézbeszerzési szerzédés elnyerése, és
allitélagos jogsértést szenvedtek, vagy fennall ennek a kockédzata (lasd ebben az
értelemben a C-212/02. sz, Bizottsig kontra Ausztria tigyben 2004. jinius 24-én
hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 24. pontjat). Az ajanlattevi vagy
jelentkez6i mindség tehdt nem kévetelmény.

A fenti érvelés alapjan az elsé kérdés a), b) és c) pontjaira azt a vélaszt kell adni, hogy
a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy a
tagallamoknak az ajénlatkérék éltal hozott hatirozatokkal szemben hatékony és
gyors jogorvoslatok biztositésara vonatkozé kotelezettsége kiterjed a formalis
kozbeszerzési eljdrds mellézésével, illetve az ajénlati felhivds formdlis kifrdsdt
megel6zéen hozott hatdrozatokra is; nevezetesen arra a hatdrozatra, amely arrél
dént, hogy egy adott ligylet a médositott 92/50 irdnyelv személyi és targyi hatalya ald
tartozik-e. E jogorvoslati lehetdség attol az id6pontté] kezdve, amikor az ajanlatkérd
szandékdnak kifejezése megtortént és az joghatds elidézésére alkalmas, nyitva 4ll
minden személy szamara, akinek érdekében 4ll vagy 4llt egy adott kozbeszerzési
szerz6dés elnyerése, és dllitdlagos jogsértést szenvedett, vagy fennéll ennek a
kockdzata. Ennek megfelelen a tagallamok nem jogosultak a jogorvoslat lehet8ségét
aldvetni annak a feltételnek, hogy az adott kézbeszerzési eljaras formalisan egy
meghatdrozott szakaszba érjen.
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A mdsodik kérdés a) és b) pontjairol

A kérdések masodik soraval, amelyeket egyiittesen kell vizsgdlni, a kérdést
el6terjesztd biréség lényegében azt kivdnja megtudni, hogy abban az esetben, ha
az ajanlatkérd olyan, téle jogilag elkiiléniilé magénjogi térsasiggal kivin a
92/50 iranyelv targyi hatdlya ald tartozé visszterhes szerz6dést kétni, amelynek
tékéjében tobbségi részesedéssel bir, és amelyben bizonyos befolyassal rendelkezik,
koteles-e mindig az ezen iranyelv altal el6irt nyilvdnos ajanlati felhivas kozzétételére,
kizdrélag abbél az okbol, hogy egy magéanvillalkozds — akér kisebbségi —
részesedéssel rendelkezik a vele szerz8d6 tarsasagban. Az e kérdésre adott nemleges
valasz esetén a kérdést elSterjesztd birdsdg azt kérdezi, hogy milyen szempontok

4

alapjén lehet Ggy donteni, hogy az ajénlatkérSt nem terheli ilyen kotelezettség,

Ez a kérdés a magénjog szabdlyainak megfeleléen alapitott és miikods, Gn. ,vegyes
tulajdonban 4ll6” térsasig kiilénds helyzetére vonatkozik — az ajanlattevének a
kozbeszerzésre vonatkozé kézosségi szabélyok alkalmazédsival kapcsolatos kétele-
zettsége szempontjabol, amennyiben az azokban foglalt feltételek teljesiilnek.

Ebben a tekintetben el8szér emlékeztetni kell a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi
szabalyok els6dleges céljara, amint arra mar az els6 kérdésre adott valasz is utal, azaz
a szolgaltatasok szabad mozgasara és a tisztességes verseny megnyitdsdra valamennyi
tagallamban. Ez ‘maga utdn vonja az ajanlatkérék kotelezettségét arra, hogy
alkalmazzék a vonatkozd kozosségi szabalyokat, amennyiben a bennilk meg-
hatérozott feltételek teljesiilnek.

A kozosségi szabalyok alkalmazdsdnak kotelezettségét ilyen esetekben megerdsiti,
hogy a 92/50 irdnyelv 1. cikkének c) pontja szerint ezen irdnyelv alkalmazisiban a
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szolgltatd, avagy az ajénlattevé fogalma tartalmazza az ,é4llami szervet is [...], amely
szolgaltatdst végez” (ldsd a C-94/99. sz. ARGE-iigyben 2000. december 7-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-11037. 0.] 28. pontjat).

Kovetkezésképpen az e kotelezettség aloli dsszes kivétel szigoriian értelmezends.
Ennek megfelel6en a Bir6sdg az ajdnlati felhivés el6zetes kozzététele nélkiil folytatott
targyaldsos eljardsok kapcsén tgy hatdrozott, hogy egyrészt szigortan kell értelmezni
a 92/50 irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdését, amely az ilyen eljardsrél mint az EK-
SzerzGdés altal a szolgéltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések terén
elismert jogok érvényesiilésének biztositasat szolgalé szabélyok aldli kivételrsl
rendelkezik, mdsrészt a kivétel alkalmazdsét megalapozé kiilonleges koriilmények
fennalldsanak bizonyitdsa azt terheli, aki azokra hivatkozik (lisd a C-20/01. és
C-28/01. sz. Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2003. dprilis 10-én hozott {télet
[EBHT 2003, I-3609. 0.] 58. pontjat).

Annak szellemében, hogy a kéz6sségi szabalyok a lehetd legszélesebb verseny el6tt
kivanjak megnyitni a kozbeszerzést, a Birésig az arubeszerzésre irdnyulé kézbe-
szerzési szerzddések odaitélési eljirdsainak sszehangoldsdrdl szold, 1993. jinius
14-1 93/36/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199, 1. 0.) kapcsén tgy hatdrozott, hogy ha
az ajénlatkéré téle jogilag elkiiloniild jogalannyal kivan visszterhes szerz6dést kotni,
ezen irdnyelv alkalmazdsa szempontjéb6l nincs jelentSsége annak, hogy ez a
véllalkozés maga is ajanlatkéré-e vagy sem (lasd a C-107/98. sz. Teckal-tigyben 1999.
november 18-4n hozott ftélet [EBHT 1999,, I-8121. o.] 50. és 51. pontjt). Fontos
megjegyezni, hogy ebben az tigyben a szerz4d4 fél olyan, tobb ajanlatkérsbé] all6
térsulds volt, amelyben részt vett az érintett ajanlatkérd is.

z..n

Az a hatésdg, amely ajinlatkérének mindsiil, kézfeladatait sajét kozigazgatési,
miiszaki és egyéb eszkozeivel is végrehajthatja, anélkiil hogy kételes lenne igénybe
venni a szerveihez nem tartozd, kiilsé jogalanyokat. Ilyen esetben nem lehet sz6 az
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ajanlatkérétsl jogilag elkiloniilt jogalannyal kotott visszterhes szerz8désrol. fgy
tehat nem kell alkalmazni a kozbeszerzésre vonatkozé kozosségi szabalyokat.

A Birésag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen nem kizért, hogy létezzenek egyéb
kériilmények, amelyek kozott az ajénlati felhivis nem kotelezd akkor sem, ha a
szerz6d6 fél az ajénlatkérdtdl jogilag elkiilonilt jogalany. fgy van ez abban az
esetben, ha az ajanlatkérének mindsiil§ hatésag a kérdéses elkiiloniilt jogalany felett
olyan ellenérzést gyakorol, mint amelyet a sajat szervei felett, tovdbba akkor, ha ez a
jogalany tevékenységének lényeges részét az 6t tulajdondban tart6 hatdsdg vagy
hatésagok javéra végzi (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Teckal-itélet
50. pontjat). Emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott esetben az elkiiloniilt
jogalany teljes mértékben hatésagok tulajdondban volt. Ezzel szemben egy
maganvillalkozds — akar kisebbségi — részesedése egy olyan tdrsasdg t8kéjében,
amelyben a kérdéses ajanlatkérd szintén részesedéssel rendelkezik, mindenképpen
kizérja azt, hogy az ajinlatkéré a sajat szervei felett gyakorolt ellendrzéssel
megegyez$ modon ellenérizze ezt a tarsasigot.

Ebben a tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az ajénlatkérének
mindsilé hatésig és a sajat szervei kozotti kapesolatot a kozérdek szolgélatin
alapulé megfontolasok és kovetelmények hatérozzdk meg. Ezzel szemben a
vallalkozésokban végrehajtott minden magéntdke-befektetés magénérdekbdl fakad6
megfontolasokon alapul, és eltérd jellegli célokat kévet.

Mésodsorban, a kizbeszerzési szerzédés vegyes tulajdonban 4ll6 vallalkozds részére
ajanlati felhivas melldzésével torténd odaitélése sérti a szabad és tisztességes verseny
célkitlizését és az érdekeltekkel valé egyenlé bandsméd elvét, amelyeket a
92/50 irdnyelv meg kivan valésitani, killdnosen amennyiben az ilyen eljards az e
vallalkozés t6kéjében részesedéssel rendelkezé magénvallalkozast elényben részesiti
versenytdrsaival szemben.
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Ennek megfeleléen a masodik kérdés a) és b) pontjaira azt a vélaszt kell adni, hogy
abban az esetben, ha az ajénlatkér§ a 97/52 irdnyelvvel médositott 92/50 irédnyelv
targyi hatdlya ald tartozo szolgéltatésok kérében visszterhes szerz8dést kivan kotni
olyan, téle jogilag elkiiloniilt térsasiggal, amelynek tSkéjében egy vagy tobb

magdnvallatkozdssal egyiitt részesedéssel rendelkezik, az ezen irdnyelv éltal el8irt
kozbeszerzési eljarasokat mindig alkalmazni kell.

Tekintettel erre a vélaszra, a nemzeti birésag 4ltal feltett egyéb kérdésekre nem kell
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljirds az alapeljrdsban részt vevé felek szdméra a kérdést eléterjesztd
birésdg elétt folyamatban 1év§ eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dént a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetSk meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (els6 tanics) az aldbbiak szerint hatarozott:

1) A szolgéltatisnyijtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak osszehangoldsarol szolé, az 1997, oktéber 13-i 97/52/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv moédositdsa szerinti 1992, jinius
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18-i 92/50/EGK tanécsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhédzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazisara vonatkozo térvényi, rende-
leti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasardl sz616, 1989. december
21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy a tagillamoknak az ajanlatkérdk altal hozott hatiroza-
tokkal szemben hatékony és gyors jogorvoslatok biztositisira vonatkozd
kotelezettsége kiterjed a formdlis kizbeszerzési eljaras mell6zésével, illetve
az ajanlati felhivas formalis kifrdsat megel6zéen hozott hatirozatokra is;
nevezetesen arra a hatdrozatra, amely arrél dont, hogy egy adott iigylet a
médositott 92/50 iranyelv személyi és targyi hatdlya ala tartozik-e. E
jogorvoslati lehetéség attél az idSponttél kezdve, amikor az ajanlatkérd
szandékénak kifejezése megtortént, és az joghatds el6idézésére alkalmas,
nyitva 4ll minden személy szamara, akinek érdekében all vagy allt egy adott
kozbeszerzési szerz6dés elnyerése, és allitélagos jogsértést szenvedett, vagy
fennall ennek a kockézata, Ennek megfeleléen a tagallamok nem jogosultak
a jogorvoslat lehet6ségét alavetni annak a feltételnek, hogy az adott
kozbeszerzési eljaras formalisan egy meghatdrozott szakaszba érjen.

Abban az esetben, ha az ajanlatkéré a 97/52 irdnyelvvel modositott
92/50 irdnyelv targyi hatalya alé tartozé szolgaltatasok korében visszterhes
szerzédést kivan kotni olyan, tole jogilag elkiiloniilt tarsasaggal, amelynek
t6kéjében egy vagy tobb maganvallalkozéassal egyiitt részesedéssel rendel-
kezik, az ezen irdnyelv altal eldirt kozbeszerzési eljarasokat mindig
alkalmazni kell.

Alairasok



