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A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2005. julius 12"

A C-304/02. sz. tigyben,

az EK 228. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt a Birésaghoz 2002.
augusztus 27-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. Nolin, H. van Lier és T. van Rijn,
meghatalmazotti min8ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és A. Colomb, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljdrds nyelve: francia.
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A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann (el6add) és C. W. A. Timmermans tandcselnskok,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr és
J. N. Cunha Rodrigues birak,

fétanacsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezeté: M. Mugica Arzamendi fétanacsos, majd M.-F. Contet f6tandcsos és
H. v. Holstein hivatalvezet$-helyettes,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. mdrcius 3-i tirgyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2004. aprilis 29-i tirgyaldson tortént meghallgatsat
kovetSen,

tekintettel a szébeli szakasz Gjbéli megnyitdsat elrendelé 2004. janius 16-i végzésre
és a 2004. oktdber 5-i térgyaldsra,

a kovetkez6k szébeli elSterjesztéseinek meghallgatdsat kovetGen:

— a Bizottsdg képviseletében G. Marenco, C. Ladenburger és T. van Rijn,
meghatalmazotti mindségben,

— a Francia Koztarsasag képviseletében R. Abraham, G. de Bergues és A. Colomb,
meghatalmazotti mindségben,

— a Belga Kiralysag képviseletében J. Devadder, meghatalmazotti mindségben,
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a Cseh Koztarsasig képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti minéségben,

a Dén Kirédlysag képviseletében A. R. Jacobsen és J. Molde, meghatalmazotti
mindségben,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig képviseletében W. D. Plessing, meg-
hatalmazotti min8ségben,

a Gorog Koztarsasag képviseletében Aik Samoni és E. M. Mamouna, meg-
hatalmazotti mindéségben,

a Spanyol Kiralysig képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti min6ségben,

Irorszdg képviseletében D. O’Donnell és P. Mc Cann, meghatalmazotti
mindségben,

az Olasz Koztdrsasdg képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti
min&ségben,

a Ciprusi Koztirsasag képviseletében M. D. Lyssandrou és E. Papageorgiou,
meghatalmazotti mindségben,

a Magyar Koztdrsasag képviseletében Somssich R. és Muller A., meghatalma-
zotti mindségben,

a Holland Kiralysag képviseletében J. van Bakel, meghatalmazotti mindségben,
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— az Osztrdk Koztarsasag képviseletében E. Riedl Rechtsanwalt,

— a Lengyel Koztdrsasig képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti
mindségben,

— a Portugdl Koztdrsasdg képviseletében L. Fernandes, meghatalmazotti mind-
ségben,

— a Finn Koztarsasag képviseletében T. Pynné, meghatalmazotti mindségben,

— Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga képviseletében
D. Anderson QC,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2004. november 18-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatdsat kovetGen,

meghozta a kévetkez

ftéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel nem tette meg a Birdsig
C-64/88. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1991. jinius 11-én hozott
itéletében (EBHT 1991., 1-2727. 0.) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézke-
déseket — nem teljesitette az EK 228. cikkbél eredd kotelezettségeit;
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— kotelezze a Francia Koztarsasagot arra, hogy fizessen a Bizottsagnak az ,Eurépai
Kozosség sajat forrasai” szamldra a fent hivatkozott Bizottsig kontra Francia-
orszag itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételében
valé késedelmi naponként 316 500 eurd Osszegli kényszeritd birsdgot a jelen
ftélet kihirdetésétdl a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben
hozott itélet teljesitéséig; ' '

— a Francia Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A kozosségi szabélyozas

Az ellendrzésre vonatkozd szabdlyozds

A Tandcs a tagéllami hajék haldszati tevékenységére vonatkozdan egyes ellendrzési
intézkedéseket allapitott meg. Ezen intézkedéseket a tagdllami hajék haldszati
tevékenységére vonatkozd egyes ellendrzési intézkedések megéllapitdsirdl szolo,
1982. jtnius 29-i 2057/82/EK tanécsi rendelet (HL L 220, 1. 0.), az azt hatélyon kiviil
helyez8 és annak a helyébe 1ép6, a haldszati tevékenységre vonatkozd egyes
ellendrzési intézkedések megallapitdsarél sz6l6, 1987. jdlius 23-i 2241/87/EGK
tanacsi rendelet (HL L 207., 1. 0.), valamint az azt 1994. janudr 1-jét6] hatdlyon kiviil
helyez§ és annak a helyébe 1ép6, a kozos haldszati politika ellenérzd rendszerének
létrehozatalarél szol6, 1993. oktéber 12-i 2847/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 261.,
1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 4. fejezet, 2. kotet, 70. 0.) hatdrozta meg.

Az e rendeletek altal meghatdrozott ellenérzési intézkedések lényegében azonosak.
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A 2847/93 rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése elbirja:

»(1) A kozos haldszati politika szabdlyai betartdsdnak biztositisa érdekében,
kozosségi rendszer jon létre, amely kiillonosen a kovetkezd intézkedések technikai
megfigyelésére vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza:

— védelmi és er6forrds-gazdalkoddsi intézkedések,

— strukturdlis intézlkedések,

— a kozbs piac szervezésére vonatkozd intézkedés,

tovabba bizonyos olyan rendelkezések, amelyek azoknak a szankciéknak a
hatékonysagaval kapcsolatosak, amelyeket a fent emlitett rendelkezések be nem
tartdsa esetén kell alkalmazni.

(2) Ezért minden tagillam a kozOsségi szabédlyokkal osszhangban megfeleld
intézkedéseket fogad el a rendszer hatékony miikodésének biztositdsa céljabdl. A
tagdllam elégséges eszkozoket bocsat illetékes hatésigai rendelkezésére, hogy azok
teljesithessék az e rendeletben meghatdrozott vizsgalati és ellenérzési feladatailat.”

Ugyanezen rendelet 2. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Valamennyi védelmi és ellendrzési intézkedésre vonatkozdé hatélyos szabdly
betartdsanak biztositdsa érdekében minden tagdllam figyelemmel kiséri a sajat
teriiletén, valamint a felségteriiletéhez vagy joghatésdga ald tartozo tengeri vizeken a
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halaszati tevékenységet és az ahhoz kapcsolddé tevékenységeket. A tagillamok
ellendrzik a haldszhajékat és feliilvizsgaljak az Osszes tevékenységet olyan médon,
hogy lehetévé teszik e rendelet alkalmazédsdnak vizsgdlatit, beleértve a halak
kirakodasat, értékesitését, szallitdsat és tarolasdt, valamint a kirakodas és az
értékesités nyilvantartasat is.”

Az emlitett rendelet 31. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy kiilondsen az e rendelet alapjan végzett
megfigyelés vagy ellenérzés [helyes forditds: ellendrzés vagy vizsgélat] alapjin
megdllapitott, a kozosségi haldszati politika figyelmen kiviil hagydsaért felelds
természetes vagy jogi személyekkel szemben megfelelé intézkedéseket hoznak,
beleértve a nemzeti jog alapjan inditott kozigazgatdsi vagy biintetdeljérast is.

(2) Az (1) bekezdés alapjan kezdeményezett eljards megfoszthatja a nemzeti jog
lényeges rendelkezéseinek megfelelGen a jogsértésbol szdrmaz6 gazdasagi el6nyt6l a
feleldseket, vagy a jogsértés silyossagdval ardnyos kovetkezményei lehetnek, s a
tovabbi hasonlé jellegli jogsértésektdl visszatartanak. [helyes forditds: Az (1) bekez-
dés alapjan inditott eljardsnak — a nemzeti jog irdnyadé rendelkezéseivel Ossz-
hangban — a felel6soket ténylegesen meg kell fosztania a jogsértésb8l szdrmazé
gazdasagi el6nytdl, illetve olyan kovetkezményekkel kell jérnia, amelyek a jogsértés
stlydval ardnyban allnak, és hasonld jogsértésektél valé hatékony visszatartdst
jelentenek.]”

A technikai szabdlyozds

Az ellenérzésekre vonatkozé szabélyozds térgydt képezd, a haldszati er6forrdsok
meg6vasat biztosité technikai intézkedéseket kiilondsen az 1983. janudr 25-i 171/83/
EGK tandcsi rendelet (HL L 24., 14. 0.), az azt hatalyon kiviil helyez§ és annak a
helyébe 1ép8 1986. oktdéber 7-i 3094/86/EGK tandcsi rendelet (HL L 288, 1. 0.), az
azt 1997. julius 1-jétdl hatdlyon kiviil helyezd és annak a helyébe 1ép6, 1997. dprilis
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29-i 894/97/EGK tanécsi rendelet (HL L 132, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
4. fejezet, 3. kotet, 156. 0.), valamint az azt 2000. januar 1-jét6] részben hatilyon
kiviil helyezé és annak a helyébe 1ép8, a halaszati eréforrasoknak a fiatal tengeri
él6lények védelmét biztosité technikai intézkedések révén torténd megdvasirdl
sz0616, 1998. marcius 30-i 850/98/EK tandcsi rendelet (HL L 125, 1. o; magyar
nyelvii kiilonkiadas 4. fejezet, 3. kotet, 217. o0.) hatdrozta meg,.

Az e rendeletek altal meghatdrozott technikai intézkedések 1ényegében azonosak.

Ezen intézkedések kiilondsen a halok minimalis szembdségére, a hdlé szemeit elzaré
vagy méskiilonben kisebbit6 eszkézok hasznalatdnak tilalmdra, a legkisebb foghatd
méretet el nem ér6é halak (a tovabbiakban: méreten aluli halak) — a zsdkmany
korlatozott szdzalékos ardnyat képezd fogésok kivételével (a tovabbiakban: jarulékos
halfogds) — eladdsra valé felkindldsdnak tilalmara vonatkoznak.

A Bizottsag kontra Franciaorszag itélet

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg itéletben a Birdsig a kovetkezs-
képpen hatdrozott:

»Mivel 1984 és 1987 kozott nem végzett a haldszati eréforrdsok megévasat biztosito
és a [171/83] rendelettel, valamint a [3094/86] rendelettel elirt kozosségi technikai
intézkedések tiszteletben tartasit garantdld ellendrzést, a Francia Koztérsasdg nem
teljesitette a [2057/82] rendelet 1. cikkébdl, valamint a [2241/87] rendelet 1. cikkébél
eredd kotelezettségeit.”
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Ebben az itéletben a Birésdg a Francia Koztdrsasdggal szemben felhozott 6t
kifogasnak adott helyt:

— a hdlék minimélis szembd&ségére vonatkozé ellendrzések elégtelensége (az itélet
12-15. pontja);

— a kozosségi szabélyozas altal tiltott eszkoz hasznélatdra vonatkoz6 ellenbrzések
elégtelensége (az itélet 16. és 17. pontja);

— a jarulékos halfogésra vonatkozé ellen6rzési kitelezettség megszegése (az itélet
18. és 19. pontja);

— a méreten aluli halak értékesitését tiltd technikai védelmi intézkedések
tiszteletben tartisira vonatkozé ellendrzési kotelezettség megszegése (az itélet
20-23. pontja);

— a jogsértések tildozése kotelezettségének megszegése (az itélet 24. pontja).

g

A pert megel6z6 eljaras

1991. november 8-i levelével a Bizottsdg felhivta a francia hat6sdgokat arra, hogy
tajékoztassa a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben hozott
itéletben foglaltak teljesitése érdekében megtett intézkedésekrdl. 1992. janudr 22-én
a francia hatdésdgok azt vélaszoltdk, hogy ,megtesznek minden télilk telhetdt a

7o

[kozosségi] rendelkezéseknek torténd megfelelés érdekében”.
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A francia kikotékben végzett helyszini vizsgélatok sordn a bizottsigi vizsgdlok a
helyzet javuldsit allapitottdk meg, ugyanaklkor a francia hatdésigok altal végzett
ellenérzések tekintetében tébb hidnyossagot is feltartak.

Miutén felhivta a Francia Koztdrsasagot észrevételei megtételére, a Bizottsag 1996.
dprilis 17-én indokoléssal ellatott véleményt adott, amelyben megéllapitotta, hogy a
kévetkez6 pontokban nem hajtotta végre a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Franciaorszag itéletet:

— a halék minimdalis szembdsége méretének a kozosségi szabélyozasnak vald
megfelelésének hidnya,

— a méreten aluli halak eladdsra felkindldsat lehet6vé tévd ellendrzések
elégtelensége;

— a francia hatdésdgoknak a jogsértések iildozésével kapcsolatban tanusitott
engedékenysége.

Felhivva a figyelmet arra, hogy a Birésag itéletében foglaltak nem teljesitése pénziigyi
szankcié kiszabaséval jarhat, a Bizottsdg két hénapos hatérid6t allapitott meg arra,
hogy a Francia Koztérsasdag megtegye a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Francia-
orszag itélet teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést.

A francia hatésagok és a Bizottsag szervezeti egységei kozotti levélvéltas keretében
az emlitett hatésigok tdjékoztattdlk a Bizottsigot azokrdl az intézkedésekrdl,
amelyeket az ellen6érzések megerdsitésére iranyuldan tettek, és amelyek végrehajta-
sat folytattak,
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Ezzel pirhuzamosan a francia kikotékben helyszini vizsgalatokat folytattak. Az 1996.
augusztus 24-28. kozott Lorient-ban, Guilvinecben és Concarneau-ban, 1997.
szeptember 22-26. kozott Guilvinecben, Concarneau-ban és Lorient-ban, 1997.
oktdber 13-17. kozott Marennes-Oléronban, Arcachonban és Bayonne-ban, 1998.
marcius 30. és dprilis 4. kozott Dél-Bretagne-ban és Aquitdnidban, 1999. mércius
15-19. kozott Douarnenezben és Lorient-ban, valamint 1999. julius 13-23. kozott
Lorient-ban, Bénodet-ban, Loctudyban, Guilvinecben, Lesconilban és Saint-Guéno-
léban folytatott helyszini vizsgdlatokat kovet6en készitett jelentések alapjén a
Bizottsag szervezeti egységei arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy két probléma
tovabbra is fennallt, nevezetesen egyrészt a méreten aluli halak eladdsra felkinaldsdt
lehetévé tévd ellendrzések elégtelensége, mdsrészt a francia hatosdgoknak a
jogsértések iildozésével kapcsolatban tanusitott engedékenysége.

A vizsgdldk jelentései alapjan a Bizottsag 2000. janius 6-4n indokoléssal elldtott
kiegészitd véleményt adott ki, amelyben megallapitotta, hogy a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszag itéletben foglaltakat a fenti két pont vonatkozdsdban
nem teljesitették. A Bizottsig jelezte, hogy ebben az Osszefiiggésben ,kiilénosen
stilyosnak [itélte] azt a tényt, hogy az drverésre vonatkoz6 nyilvédnos dokumentumok
— az egyes halaszati termékek forgalmazésdra vonatkozo6 kozos eléirdsok megalla-
pitasardl szdl6, 1996. november 26-i 2406/96/EK tanécsi rendelet [(HL L 334, 1. o
magyar nyelvii kiillonkiadds 4. fejezet, 2. kétet, 331. 0.)] rendelkezéseinek nyilvénvalé
megsértéseként — hivatalosan a »00« kddot hasznaljak”. A Bizottsig felhivta a
figyelmet pénziigyi szankcié kiszabdsénak lehet&ségére.

2000. augusztus 1-jei valaszukban a francia hatésigok lényegében azzal érveltek,
hogy a legut6bbi helyszini vizsgilati jelentés 6ta a haldszat nemzeti ellendrzése
jelentds fejlédésen ment keresztiil. Egyrészt bels6 dtszervezés tortént, melynek soran
létrehoztak egy késGbb ,kiildotiséggé” atalakult haldszati ellendrzési ,csoportot”,
miasrészt az ellenérzés eszkozei is megerésodtek, killondsen jarérok és olyan
megfigyel6 rendszer rendelkezésre bocsétisdval, amellyel képernyén kévethets a
hajék helyzete, valamint az ellendrzést végzdknek sz6l6 utasitasok terjesztésével.

A 2001. jinius 18-28. kozétt Guilvinec, Lesconil, Saint-Guénolé és Loctudy
helységekben folytatott helyszini vizsgilatot kovetden a bizottsdgi vizsgdlok az
ellenérzések hianyossdgait, méreten aluli halak jelenlétét és e halak ,00” kéd alatt
torténd eladasra felkinaldsat allapitottdk meg.
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2001. oktdéber 16-i leveliikkben a francia hatésagok megkiildték a Bizottsagnak a
regiondlis és megyei tengeriigyi igazgatdsdgoknak cimzett utasitds mdsolatat, amely
kotelezte ez utébbiakat arra, hogy 2001. december 31-ig sziintettessék meg a ,,00”
kéd hasznalatdt, és ezen id6ponttdl kezdve foganatositsik a rendeleti szankcidkat
azokkal szemben, akik ennek nem tesznek eleget. Az emlitett hatésigok
hangsulyoztdk egyrészt, hogy 1998 dta megnétt a legkisebb foghaté méretre
vonatkozé szabédlyok megsértése miatti eljardsok szidma, mdsrészt kiemelték a
kiszabott biintetések visszatartd jellegét. Téjékoztatast nyGjtottak tovdbba egy 2001-
ben elfogadott haldszati altalanos ellenérzési tervrdl, amelynek prioritdsai kozott
szerepelt a hekkallomény helyredllitdsdnak terve és a legkisebb foghaté méret
tiszteletben tartdsanak szigord ellenérzése.

Mivel tigy itélte meg, hogy a Francia Koztirsasag még mindig nem hajtotta végre a
fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszdg itéletet, a Bizottsig benyujtotta a
jelen keresetet.

A Bir6sig eldtti eljaras

A Birdsagnak a 2004. marcius 3-i targyalds céljabdl feltett kérdésére a Bizottsdg azt
vilaszolta, hogy a jelen kereset benyujtisa dta szervezeti egységei hdrom tovébbi
helyszini vizsgélatot folytattak (2003. mdjus 11-16. kozott Sete-ben és Port-Vendres-
ban, 2003. janius 19-20. kozott Loctudyban, Lesconilben, St-Guénoléban és
Guilvinecben, valamint 2003. jilius 14-22. kézott Port-la-Nouvelle-ben, Séte-ben,
Grau-du-Roiban, Carréban, Sanary-sur-Merben és Toulonban). A Bizottsig
véleménye szerint e helyszini vizsgalatokrél szolé jelentésekbdl kiderill, hogy a
méreten aluli halak eladésra felkindldsdnak szama Bretagne-ban csékkent, de a nagy
tonhal tekintetében tovdbbra is voltak problémak a mediterran partokon. Az is
kideriil e jelentésekbdl, hogy nem voltak gyakoriak a kirakodaskor végzett
ellenérzések.
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A Bizottsdg magyardzata szerint a francia hatésigok éltal tett intézkedések
hatékonysaganak értékeléséhez sziiksége lenne a francia hatdsdgok dltal emlitett
haldszati ellendrzések érdekében tett kiilonféle éltaldnos szervezeti intézkedések
végrehajtisara vonatkoz6 jelentésekre és statisztikai mérlegekre.

A francia kormdny 2004. janudr 30-4n 4j statisztikai adatokat nydjtott be, miutén a
Bir6sag felhivta arra, hogy tdjékoztasson egyrészt azokrol a tengeren és szdrazfoldon
végzett ellenbrzések szamarol, amelyeket jelen kereset benyijtisa 6ta a francia
hatésagok a halak legkisebb foghaté méretére vonatkozd szabélyok tiszteletben
tartatdsa érdekében végeztek, masrészt a megdllapitott jogsértések szamardl és az
ezekkel szembeni birésagi titon torténé fellépésrsl. Ebbsl megdllapithatd, hogy az
ellenérzéseknek, a jogsértések megdllapitdsdnak és az elmarasztaldsoknak a szdma
2003-ban a 2002-es évhez képest csokkent.

A francia kormédny magyardzata szerint a tengeren végzett ellenérzések csokkené-
sének oka a francia hajoknak a Prestige olajszallité tartdlyhajé elsiillyedése okozta
szennyezés elleni kiizdelem érdekében valé mozgésitdsa, a szdrazfoldon végzett
ellendrzések szamanak csokkenését pedig a haldszok fokozott jogkovetd magatartisa
magyarazza. Az elmarasztaldsok szdmdnak csokkenését a kozkegyelemrdl szold,
2002. augusztus 6-i 2002-1062. sz. torvénnyel (JORF 185., 2002. augusztus 9.,
13647. o.) magyardzza, hangsilyozva ugyanakkor a kiszabott birsdgok atlagos
Osszegének novekedését.

A felrétt kotelezettségszegésrol

Az érintett foldrajzi teriiletrdl

BevezetSként meg kell emliteni, hogy a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Francia-
orszag itélet rendelkezd részében tett megéllapitds, miszerint a Francia Koztarsasig
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nem végzett a haldszati er6forrdsok megévasat biztosité és a [171/83] rendelettel,
valamint a [3094/86] rendelettel el6irt kozosségi technikai intézledések tiszteletben
tartisat garantil6 ellen6rzést, amint az e rendeletek 1. cikke (1) bekezdése szerinti
korlatozdsbdl kideriil, csak egyes észalk-kelet atlanti zéndkban taldlhaté halaszati
eréforrasok kifogasara és kirakodésara vonatkozott.

A jelen kereset tehdt csak e zénak helyzetére vonatkozik, amint azt a 2004. mércius
3-i tdrgyaldson a francia kormény el6adta, és a Bizottsdg megerGsitette.

A referencia-idépontrol

A Bizottsdg 1996. dprilis 14-én kiildte meg a Francia Koztarsasdgnak indokoldssal
ellatott els6 véleményét, majd 2000. jinius 6-4n indokolassal ellatott kiegészitd
véleményét.

Ezért a felrétt kotelezettségszegés értékeléséhez sziikséges referencia-id6pont a
2000. junius 6-i indokolassal elldtott kiegészité véleményben megallapitott hatdrid6
— vagyis ez utébbi kézbesitésétd] szamitott két hénap — lejarta (a C-474/99. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2002. jtinius 13-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-5293. 0.] 27. pontja és a C-33/01. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 2002.
junius 13-an hozott itélet [EBHT 2002., I-5447. 0.] 13. pontja).

Mivel a Bizottsig kérte a Francia Koztarsasignak kényszerité birsdg megfizetésére
valé kotelezését, meg kell allapitani, hogy a felrétt kotelezettségszegés fennallt-e még
a tények Birdsdg altali vizsgalatdnak idején.
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A koz0s haldszati politika keretében a tagdllamokat terheld kotelezettségek
terjedelme

A 2847/93 rendelet 1. cikke, amely az EK 10. cikk alapjan a tagallamokat terhel
kotelezettségeknek a haldszat teriiletén val6 specifikus kifejez8dése, eléirja, hogy a
tagéllamok a védelmi és erdforrds-gazdélkoddsi intézkedések haldszati kozosségi
rendszere hatékonysagénak biztositdsa érdekében megfeleld intézkedéseket fogad-
nak el.

A 2847/93 rendelet e tekintetben a tagdllamok egyiittes felel6sségét allapitja meg (a
2241/87 rendelettel kapcsolatban lasd a C-9/89. sz., Spanyolorszig kontra Tanacs
tigyben 1990. marcius 27-én hozott itélet [EBHT 1990., I-1383. 0.] 10. pontjét). Ez az
egyiittes felel6sség azzal jar, hogy ha valamely tagallam nem teljesiti kételezettségeit,
azzal sérti mas tagallamok és azok gazdasagi szerepléinek érdekeit.

A tagdllamokat a kozosségi szabdlyok alapjan terhel6 kotelezettségek tiszteletben
tartdsdnak feltétleniil érvényesitend6nek kell lennie a halaszati alapok védelmének, a
tenger biolégiai eréforrdsai megévasénak, valamint azok fenntarthaté és megfelel6
gazdasagi, illetve szocidlis feltételek kozotti kiaknazasdnak biztositésa érdekében (az
1991-1996-0s halaszati idény soran a kvdtarendszer be nem tartdsa vonatkozasaban
lasd a C-418/00. és C-419/00. sz., Bizottsig kontra Franciaorszdg iigyben 2002.
dprilis 25-én hozott itélet [EBHT 2002., I-3969. 0.] 57. pontjét).

E tekintetben a 2847/93 rendeletnek a 2241/87 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében
eldirt kotelezettségeket 4tvevé 2. cikke arra kotelezi a tagillamokat, hogy
ellendrizzék a haldszati tevékenységet és az ahhoz kapcsol6dé tevékenységeket.
El6irja, hogy a tagéllamok megvizsgéljék a haldszhajokat, és ellendrzik az Gsszes
tevékenységet, kiilondsen a halak kirakod4sat, értékesitését, szallitasat és tarolasat,
valamint a kirakod4s és az értékesités nyilvantartdsat is.
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A 2847/93 rendeletnek a 2057/82 és a 2241/87 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
el6irt kotelezettségeket dtvevé 31. cikke arra kotelezi a tagillamokat, hogy a
megallapitott jogsértéseket iildézzék. Jelzi e tekintetben, hogy az inditott eljardsnak a
felel6soket ténylegesen meg kell fosztania a jogsértésbdl szdrmazé gazdaséagi
elénytd], illetve olyan kovetkezményeklkel kell jarnia, amelyek a jogsértés silyaval
aranyban éllnak, és hasonlé jogsértésektdl valé hatékony visszatartést jelentenek.

A 2847/93 rendelet igy pontosan megjeloli a tagdllamok dltal elfogadandé
intézkedések tartalmét, mely intézkedéseknek a haldszati tevékenységek szabdly-
szerliségének biztositasdra kell iranyulniuk, célul téizve ki mind a szabélytalanségok
megel6zését, mind azok biintetését. E célkitlizés azzal jar, hogy a végrehajtott
intézkedéseknek ténylegesnek, aranyosnak és visszatarténak kell lenniiik. Amint arra
a f6tandcsnok 2004. 4prilis 29-i inditvanydnak 39. pontjdban utalt, a haldszati
tevékenységet vagy ahhoz kapcsolédé tevékenységet végz$ személyek tekintetében
komoly kockézatanak kell lennie annak, hogy a kozos halaszati politika szabdlyainak
megsértése esetén a jogsértésre fény deriil, és megfelelé szankcidkat alkalmaznak
veliik szemben.

E megallapitasok fényében kell megvizsgélni, hogy a Francia Koztarsasig megtett-e
minden sziikséges intézkedést a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag
tigyben 1991. janius 11-én hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez.

Az elsd kifogdsrél: az ellendrzés elégtelensége

A felek érvei

A Bizottsag szerint vizsgdléi megdllapitdsaibdl kévetkezik, hogy a halak legkisebb
foghaté méretét szabalyozd kozosségi rendellezések tiszteletben tartdsira vonatko-
zdan a francia hatésdgok éltal végzett ellendrzés még mindig elégtelen.
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A vizsgalatok szdmdanak a francia kormdny éltal emlitett névekedése nem véltoztat e
megallapitiasokon, mivel kizdrdlag tengeren végzett vizsgilatokrol van szé. A 2001-
ben és 2002-ben e kormény éltal elfogadott ellendrzési tervek 6nmagukban nem
sziintetik meg a felrétt kotelezettségszegést. E tervek megvaldsitdsa ugyanis olyan
célkitlizések elézetes meghatirozdsat feltételezné, amelyek elengedhetetlenek az
emlitett tervek hatékonysiginak és mikodSképességének értékeléséhez. Emellett
sziikség lenne e tervek tényleges alkalmazdsdra, amit a bevezetésiik 6ta a francia
kikotékben folytatott helyszini vizsgalatok alapjan nem lehet megallapitani.

A francia kormany mindenekel6tt megéllapitja, hogy a helyszini vizsgdlati
jelentéseket, amelyekre a Bizottsag hivatkozik, soha nem hoztdk a francia hatésagok
tudomdséra, és nem volt lehetdségiik az abban szerepld megallapitdsok meg-
vélaszolasdra. E jelentések egyébként puszta feltételezéseken alapulnak.

Ezt kovetéen megéllapitja, hogy a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszag
tigyben 1991. jinius 11-én hozott itélet 6ta folyamatosan szigoritja ellendrzési
rendelkezéseit. E szigoritds a tengeren végzett vizsgélatok sziménak névekedésében,
egy éltalanos ellen6rzési terv 2001-ben tortént elfogaddsiban és 2002-ben annak egy
Jlegkisebb foghaté méretli fogasok” ellendrzési tervvel tortént kiegészitésében 4ll.
Ezen intézkedések hatékonysdgat illetGen hangstlyozza, hogy a méreten aluli halak
forgalmazasinak hidnydt a bizottsdgi vizsgdlok dltal végzett helyszini vizsgdlatok
soran meg lehetett llapitani.

Végezetiil a francia kormdany szerint a Bizottsdg annak megallapitisdra szoritkozik,
hogy az éltala elfogadott intézkedések nem megfelel6ek, és nem utal azokra, amelyek
a felrétt kotelezettségszegésnek véget vetettek volna.
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A Birésag allaspontja

Az EK 226. cikk szerinti eljarashoz (az 1988-1990-es haldszati idény sordn a
kvétarendszer be nem tartdsa vonatkozasdban ldsd a C-333/99. sz., Bizottsig kontra
Franciaorszag {igyben 2001. februar 1-jén hozott itélet [EBHT 2001., I-1025. o.]
33. pontjat) hasonldan az EK 228. cikk szerinti eljirés is a tagallami kotelezettségek
nemteljesitésének objektiv megéllapitisén alapul.

A jelen esetben a Bizottsdg, kifogasanak alatdmasztasédra, vizsgaloi altal készitett
helyszini vizsgélati jelentéseket nytjtott be.

Nem fogadhat el a francia kormanynak a viszonvélaszban felhozott azon érvelése,
miszerint a Bizottsag keresetlevelében hivatkozott jelentések azért nem hasznélhaték
fel a kotelezettségszegés tartéssaginak bizonyitisdra, mert azt soha nem hoztik a
francia hatésdgok tudomésdira.

A Bizottsg dltal benyujtott jelentések vizsgalatabdl kideriil, hogy valamennyi, 1998
utdni — az iratanyaghoz teljes terjedelemben vagy jelentés méretdt kivonatokban
csatolt — jelentés olyan értekezletek jegyz6konyveire hivatkozik, amelyek sordn az
illetékes nemzeti hatésagokat tajékoztattik a helyszini vizsgilatok eredményeir6l,
tehat volt lehetdségiik a bizottsagi vizsgalok megéllapitasaira vonatkozé észrevételek
el6terjesztésére. Ha ilyen hivatkozas nem taldlhaté a kordbbi, az emlitett vizsgaldk
ténymegallapitdsaira korlatozoddé kivonatok formdjiban az iratanyaghoz csatolt
jelentésekben, e tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy a 2000. junius 6-i
indokolassal ellatott kiegészit§ véleményre vélaszul a Bizottsagnak 2000. augusztus
1-jén megkiildott levelében a francia kormédny anélkiil terjesztette el e jelentések
tartalmdra vonatkozé észrevételeit, hogy vitatta volna a francia hatdsdgok ezekrél
tortént értesitésének koriilményeit.
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E kértilmények kozott meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsdg éltal benydjtott helyszini
vizsgalati jelentésekben szerepld informécidk alapjan meg lehet-e objektiv mddon
allapitani, hogy a Francia Koztdrsasdg tartdsan megszegte ellendrzési kitelezettsé-
geit.

A 2000. junius 6-i indokolassal elldtott kiegészité véleményben megallapitott
hatdridé lejértakor érvényes helyzetet illetéen a Bizottsag dltal az emlitett
véleményben hivatkozott jelentésekbdl (l4sd a jelen itélet 17. pontjit) kideriil, hogy
a vizsgalok az altaluk végzett hat helyszini vizsgélat mindegyike sordn megéllapi-
tottak méreten aluli halak jelenlétét. Megéllapitottak kiilonésen azt, hogy piaca van a
méreten aluli hekknek, amelyet ,kis hekk” vagy ,kis siilt hekk” néven forgalmaznak,
és amelyet a 2406/96 rendelet éltal meghatérozott forgalmazdsi el6irdsokat
megsértve ,00” kéd alatt kindlnak eladésra.

A hat helyszini vizsgdlat koziil 6t sordn a méreten aluli halak kirakodéséra és
eladasra felkindldsara az illetékes nemzeti hat6sdgok ellendrzése nélkiil keriilt sor.
Amint azt a 2000. jinius 6-i indokoldssal elldtott kiegészit§ véleményre 2000.
augusztus 1-jén adott valaszdban a francia kormdny elismerte, azok a személyek,
akikkel a vizsgdlok taldlkozhattak, ,nem tartoztak sem a haldszati szabalyozés
megsértésének megallapitasara feljogositott alkalmazottak, sem a tengeriigyi
kozigazgatds alkalmazottai kozé”. A hatodik helyszini vizsgilat sordn a vizsgalok
megallapitottdk, hogy a haldszati szabdlyozds megsértésének megéllapitisaban
illetékes nemzeti hatésagok jelenlétében rakodtak ki és kinaltak fel eladdsra méreten
aluli halakat. E hatésigok ugyanakkor tartézkodtak a jogsért6k elleni eljaras
meginditdsatol. '

E pontok alapjin megéllapithatd, hogy az illetékes nemzeti hatésdgok hatékony
beavatkozasdnak hidnydban a méreten aluli halak eladdsra felkinéldsinak gyakorlata
tartds, olyan allandé és altaldnos jelleget mutatva, ami halmoz6dé hatdsa miatt
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stilyosan veszélyezteti a védelmi és eréforrds-gazdalkoddsi intézkedések haldszati
k6z6sségi rendszerének célkitiizéseit.

Ezenkivill, a valamennyi jelentésben megdllapitott helyzetek hasonlésdga és
ismétlédése alapjan gy vélhet§, hogy ezek az esetek csakis a francia hatdsigok
altal bevezetett intézkedések strukturdlis elégtelenségének és kovetkezésképpen e
hatésagoknak a tényleges, ardnyos és visszatarté ellendrzések végzése vonatkoza-
sdban a kozOsségi szabdlyozds alapjan fenndlld kotelezettségei megszegésének
kovetkezményei lehetnek (lisd e tekintetben a fent hivatkozott Bizottség kontra
Franciaorszag tigyben 2001. februdr 1-jén hozott itélet 35. pontjat).

Meg Lkell tehat éllapitani, hogy mivel a 2000. janius 6-i indokolassal ellatott
kiegészitd véleményben megdllapitott hataridé lejartakor a Francia Koztdrsasig nem
biztositotta a haldszati tevékenységre vonatkozo, a kozdsségi rendelkezések altal
el6irt kovetelményeknek megfelelé ellendrzést, ezért nem tett meg minden
sziikséges intézkedést a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben
1991, jinius 11-én hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez, és ebbél kévetkezden

nem teljesitette az EK 228. cikkbdl eredé kotelezettségeit.

A tények Birésdg éltali vizsgdlatinak idépontjdban fenndlld helyzetet illetSen a
rendelkezésre all6 informéciék jelentés hidnyossigok tartdsségira engednek
kovetkeztetni.

Igy a 2001 jiniusiban Bretagne-ban folytatott helyszini vizsgélat (lisd a jelen itélet
20. pontjat) sordn a bizottsdgi vizsgdlok djfent megallapitottdk méreten aluli halak
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jelenlétét. Ugyanebben a régiéban 2003 jtniusdban folytatott késGbbi helyszini
vizsgilat sordn megéllapitdsra keriilt, hogy csokkent az ilyen halak eladasra val6
felkinalasdnak szdma (lasd a jelen itélet 23. pontjit). Ugyanakkor e koriilmény nem
meghatérozé jelentGségd, tekintettel az err6l a két helyszini vizsgélatrdl készitett
jelentésekben szerepld, a szdrazfoldon végzett ellenSrzések hatékonysaganak
hidnyara vonatkozé egybehangzé megallapitisokra.

Ha a Bizottsdg elegend6 informéci6t nydjtott a kotelezettségszegés tartdssdganak
nyilvanvaléva tételéhez, az érintett tagdllam feladata érdemben és részleteiben vitatni
a nydjtott informdacidkat és azok kovetkezményeit (lésd e tekintetben a 272/86. sz.,
Bizottsidg kontra Gorogorszag iigyben 1988. szeptember 22-én hozott itélet
[EBHT 1988., 4875. 0.] 21. pontjat és a C-365/97. sz., Bizottsag kontra Olaszorszig
tigyben 1999. november 9-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-7773. o.] 84—87. pontjat).

E tekintetben meg kell emliteni, hogy az ellenérzések szamanak a 2001-ben és 2002-
ben elfogadott terveket kovetd novekedésére vonatkozé — a francia kormdny altal
ellenkérelmében ismertetett — informéci6 ellentmond ugyanezen kormdénynak a
Birésdg kérdésére adott vélaszdban nyujtott informdciénak (ldsd a jelen {itélet
26. pontjat), amely szerint a szdrazfoldon és a tengeren végzett ellenérzések szdma
2003-ban a 2002-es évhez képest csokkent.

Feltételezhetd, hogy — ahogyan azt a francia kormany éllitia — ilyen eltérd
informaci6k a helyzet javulasat bizonyithatjdk, ugyanakkor viszont az is megalla-
pithatd, hogy a tett eréfeszitések nem mentesithetnek a megéllapitott kotelezettség-
szegés aldl (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszdg ligyben 2001. februar
1-jén hozott itélet 36. pontja).

Ebben az 0sszefiiggésben szintén nem fogadhato el a francia kormény azon érvelése,
miszerint az ellenérzések szdménak csokkenését a haldszok fokozott jogkovetd
magatartdsa magyarazza.
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Amint azt a francia kormény ellenkérelmében maga is megallapitja, a magatart4s-
forma és gondolkoddsméd megvaltoztatdsara irdnyulé cselekvések megvalésitdsa
ugyanis hosszi folyamatot képez. Ezért meg kell éllapitani, hogy a halak legkisebb
foghaté méretére vonatkozé szabélyok tiszteletben tartdsdra iranyul ellenSrzések
tobb mint tiz évig tarté strukturdlis hidnyossdgai az érintett szereplékben olyan
magatartdsformat alakitottak ki, amelyet csak kitarté cselekvések eredményeként
lehet megvdltoztatni.

E koriilmények kozott — tekintettel a Bizottsig éltal bemutatott részletekre — a
francia kormany altal nydjtott informdciék nem kell6en érdemiek annak bizo-
nyitdsahoz, hogy a haldszati tevékenységek ellen6rzése terén végrehajtott intézke-
dések kelléen ténylegesek a védelmi és erdforrds-gazdélkodasi intézkedések haldszati
kozosségi rendszere hatékonysiginak biztositdsara vonatkozdé Lkotelezettségek
teljesitéséhez (lasd a jelen itélet 37. és 38. pontjit).

Meg kell tehét allapitani, hogy a bemutatott tények Birdsdg altali vizsgalatanak
idépontjéban a Francia Koztirsasig nem biztositotta a haldszati tevékenységre
vonatkozd, a kozosségi rendelkezések dltal elSirt kovetelményeknek megfeleld
ellendérzést, ezért nem tett meg minden sziikséges intézkedést a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Franciaorszag {igyben 1991. jinius 11-én hozott itéletben foglaltak
teljesitéséhez, és ebbdl kovetkezden nem teljesitette az EK 228. cikkbél eredd
kotelezettségeit.

A mdsodik kifogdsrol: az eljdrdsok elégtelenségérdl

A felek érvei

A Bizottsag szerint elégtelenek a francia hat6sigok dltal a legkisebb foghaté méreti
halakra vonatkozé kozosségi rendelkezéselk megsériése miatt inditott eljarasok.
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Altalanossdgban elmondhat6, hogy az ellenérzések elégtelensége megmutatkozik az
eljdrasok szamaban. A francia kormdny &ltal nyujtott informdciékbél kideriil
tovébbd, hogy még ha a jogsértés megallapitasra is keriil, akkor sem mindig indul
eljaras.

A francia kormany éltal a 2000. junius 6-i indokoléssal elldtott kiegészits
véleményben megéllapitott hatdridg lejarta eltt benyujtott statisztikdk tekintetében
megillapitja, hogy azok a Bizottsag szerint tdl dltaldnosak, mivel Franciaorszag egész
teriiletére vonatkoznak, és nem pontositjék az ildézott jogsértések jellegét.

A késébb nytjtott informaciék vonatkozésaban a Bizottsag tigy véli, hogy azokbdl
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a francia hatésigok visszatarté szankcids
politikat alkalmaznanak a halak legkisebb foghaté méretére vonatkozé szabélyok
megsértése esetén. A Bizottsag megdllapitja, hogy 2001-re a francia kormény — a
koz6s haldszati politika szabalyait silyosan sérté magatartasformék jegyzékének
létrehozasardl sz6l6, 1999. junius 24-i 1447/1999/EK tanécsi rendelet (HL L 167,
5. 0; magyar nyelvl kiilonkiadds 4. fejezet, 4. kétet, 134. 0.) és a 1447/1999/EK
tandcsi rendelet alkalmazdsara vonatkoz6 részletes szabélyok megallapitisarél sz6l16,
1999. december 21-i 2740/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 328., 62. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 4. fejezet, 4. kotet, 164. 0.) alapjan — 73 alkalommal jelezte a
halak legkisebb foghaté méretére vonatkozd szabdlyok megsértését. Ugyanakkor
csupén 8 esetben, vagyis az esetek 11%-dban keriilt sor pénzbirsag kiszabasara,

Még ha el is ismeri, hogy a francia kormény 4ltal hivatkozott, 2002. oktéber 16-i
igazsdgligy-miniszteri korlevél megfeleld intézkedésnek mindsiil, a Bizottség tgy
véli, hogy ellenGrizni kell annak alkalmazési médjét. E tekintetben megjegyzi, hogy
az e kormdny altal 2003-ra vonatkozdan kézolt legutébbi szamadatok az
elmarasztaldsok csékkenését mutatjik.
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A francia kormany el6adja, hogy az eljarasok targyat képezd jogsértések szdma és az
elmarasztalasok jelentésége 1991 6ta folyamatosan né. Hangsulyozza ugyanakkor,
hogy az eljardsok targyat képezd jogsértések szdmanak pusztdn statisztikai vizsgilata
onmagéban nem jelezheti az ellenérzési rendszer hatékonysigit, mivel az a
jogsértések szdmdanak feltételezett dllanddsdgén alapul, ami egyaltaldan nem keriilt
bizonyitésra.

A francia kormany a Cours d’appel de Rennes, de Poitiers, de Bordeaux et de Pau
(rennes-i, poitiers-i, bordeaux-i és pau-i fellebbviteli bir6sdg) melletti f6iigyészeknek
cimzett 2002. oktéber 16-i igazsagiigy-miniszteri korlevelet emlit, amely a
jogsértésekk modszeres iildozését esetén mddszeres eljardsinditist és visszatartd
pénzbirsigok beszedését irja eld. A francia kormany ugyanakkor elismeri, hogy e
korlevél a 2002-1062. sz. torvény miatt sem 2002-ben, sem 2003-ban nem tudta
teljes mértékben kifejteni hatdsat, mely torvény kozkegyelmet biztositott a 2002.
majus 17. el6tt elkovetett jogsértések vonatkozasdban, amennyiben a kiszabott
pénzbirsig nem haladta meg a 750 eurét.

A Birésag allaspontja

Alapvetd jelentdségli a haldszat teriiletén a tagdllamok azon kotelezettsége, hogy
biztositsdk a kozosségi szabilyozds megsértésének tényleges, ardnyos és visszatarté
szankciondldsit. Ha ugyanis egy tagéllam illetékes hatdsdgai rendszeresen tartéz-
kodnanak az ilyen jogsértések iildozésétdl, akkor veszélybe keriilne mind a védelem
és a haldszati eréforras-gazdélkodds, mind a kozos haldszati politika egységes
alkalmazasa (az 1991-es és 1992-es haldszati idény sordn a kvétarendszer be nem
tartdsa vonatkozdsiban ldsd a C-52/95. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben
1995. december 7-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4443. o.] 35. pontjit).

Jelen esetben a 2000. jinius 6-i indokoldssal elldtott kiegészit6 véleményben
megallapitott hataridé lejartakor érvényes helyzetet illetSen elegend§ a jelen itélet
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49-52. pontjaban kifejtettekre emlékeztetni. Ha bizonyitdst nyer, hogy a nemzeti
hatésigok — megallapithatésdguk ellenére — nem tértdk fel a jogsértéseket, és nem
késziiltek a jogsértGket terheld jegyzokonyvek, meg kell dllapitani, hogy az emlitett
hatésagok nem teljesitették a kozosségi szabalyozas alapjan rajuk harulé eljarasindi-
tasi kotelezettséget (ldsd e tekintetben a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Franciaorszig tigyben 1991. jinius 11-én hozott itélet 24. pontjait).

A tények Birdsag altali vizsgalatdnak id6pontjaban fenndllé helyzetet illetéen a jelen
itélet 54—61. pontjéban tett, az ellenérzések jelent6s hidnyosségainak tartéssdgéra
vonatkozé megéllapitdsokra kell utalni. E megallapitisok fényében az eljaras targyét
képezd jogsértések szdméanak ~ a francia kormdny altal emlitett — novekedése nem
mindsitheté elegend6nek. Amint azt ez a kormény is megjegyzi, az eljaras targyat
képezd jogsértések szdmdnak pusztan statisztikai vizsgélata ugyanis 6nmagiban nem
jelezheti az ellendrzési rendszer hatékonységit.

Amint arra a Bizottsdg is utalt, a francia kormdny éltal nyujtott informaciékbél
raaddsul az deril ki, hogy nem indul eljards minden megéllapitott jogsértés esetében.
Ugy tlinik tovabba, hogy az eljards targyat képezd ]ogsertesek nem mindig jarnak
visszatart6 szankcié kiszabasival. Igy az a tény, hogy szdmos halészati jogsértés
maradt a 2002-1062. sz. torvény alapjan biintetleniil, azt bizonyitja, hogy minden
ilyen esetben 750 eur6t meg nem halad6 pénzbirsdgot szabtak ki.

E koriilmények kozott — tekintettel a Bizottsag dltal bemutatott részletekre — a
francia kormany altal nyijtott informéciék nem kelléen érdemiek annak bizo-
nyitasdhoz, hogy a haldszati szabdlyozds kapcsan elkovetett jogsértések iildozése
tekintetében végrehajtott intézkedések ténylegesek, ardnyosak és visszatartdak,
ahogyan azt a védelmi és erdforris-gazdalkodasi intézkedések haldszati kozosségi
rendszere hatékonysdgdnak biztositdsdra vonatkozd kotelezettsége elSirja (lasd a
jelen itélet 37. és 38. pontjat).
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Meg kell tehédt allapitani, hogy a Francia Koztirsasdg sem a 2000. jinius 6-i
indokoléssal ellatott kiegészit§ véleményben megallapitott hatérid§ lejartakor, sem a
bemutatott tények Birésdg éltali vizsgalatianak idSpontjdban nem biztositotta a
haldszati tevékenységre vonatkozd szabélyozds kapcsin elkovetett jogsértések
kozosségi rendelkezések altal el6irt kovetelményeknek megfeleld iildozését, ezért
nem tett meg minden sziikséges intézkedést a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Franciaorszag tigyben 1991. junius 11-én hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez, és
ebbdl kovetkezéen nem teljesitette az EK 228. cikkb6! eredd kotelezettségeit.

A kotelezettségszegés miatti pénziigyi szankciokrol

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1991. jinius 11-én hozott
{téletben foglaltak nemteljesitése miatt a Bizottsig azt javasolta a Birdsdgnak, hogy
szabjon ki a Francia Koztérsasdgra a jelen itélet kihirdetésétdl a kitelezettségszegés
megsziintetéséig terjedé id6szakra napi kényszeritd birsigot. A megallapitott
kotelezettségszegés sajitos jellegére tekintettel a Birésdg véleménye szerint azt is
meg kell vizsgélni, hogy megfelel$ intézkedés volna-e egy atalany6sszeg kiszabdsa.

Kényszeritd birsdg és dtaldnydsszeg egyiittes kiszabdsdnak lehetdségérsl

A felek érvei és a Birdsag elé terjesztett észrevételek

Arra a kérdésre, hogy az EK 228. cikk (2) bekezdése alapjén inditott eljards keretében
a Birdsag, ha megdllapitja, hogy az érintett tagallam nem teljesitette az itéletében
foglaltakat, kiszabhat-e vele szemben egyszerre &taldnydsszeget és Lkényszerité
birsigot, a Bizottsag, a dan, a holland, a finn kormany és az Egyesiilt Kirdlysag
kormadnya igenlGen vélaszoltak.
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Ervelésiik 1ényegében azon a tényen alapul, hogy e két intézkedés kiegészitd jellegd,
mivel mindkett§ visszatarté hatdssal jar. Ezen intézkedések egyiittes kiszabasit az
EK 228. cikkben meghatirozott célkitéizés egy és ugyanazon mddon torténd
elérésének kell tekinteni, amely célkitlizés értelmében az érintett tagdllamot
nemcsak az eredeti itéletben foglaltak teljesitésére kell észténozni, hanem tdgabb
osszefiiggésben csokkenteni kell a hasonlé jogsértések tjbéli elkovetésének
lehet8ségét.

A francia, a belga, a cseh, a német, a gorog, a spanyol, az ir, az olasz, a ciprusi, a
magyar, az osztrdk, a lengyel és a portugdl kormény ezzel ellentétes allaspontot
képviselt.

Ezek a korményok az EK 228. cikk (2) bekezdésének szdvegére, a ,vagy” kitbszo
hasznélatdra, amely utébbinak vagylagos jelleget tulajdonitanak, valamint e
rendelkezés céljara alapitjak érvelésiiket. E rendelkezésnek szerintiik nincs biintetd
jellege, ugyanis az EK 228. cikk (2) bekezdésének nem a kitelezettségszegd tagillam
megbiintetése, hanem a kotelezettségszegést megdllapité itéletben foglaltak teljesi-
tésére val6 Gsztonzése a célja. Ugy vélik tovabba, hogy lehetetlen elkiiloniteni az
egyes kotelezettségszegési iddszakokat, és csak a kotelezettségszegés teljes
idtartamat kell figyelembe venni. A pénziigyi szankci6k halmozésa ellentétes lenne
azzal az elvvel, amely megtiltja, hogy ugyanazon magatartis kétszeres biintetés
kiszabdsanak tdrgyat képezze. Ha a Bir6sdg az dtaldnyosszeg kiszdmitdsa sordn
alkalmazandé szempontokra vonatkozé bizottsdgi irdnymutatdsok hidnyaban
kiszabna ilyen Osszeget, az sértené a jogbiztonsig és az atlithatésag elvét. Igy a
tagallamok kozotti egyenlé bandsméd is sériilne, mivel sem a C-387/97. sz.,
Bizottsdg kontra Gorogorszdg ligyben 2000. julius 4-én hozott itéletben
(EBHT 2000., 1-5047. 0.), sem a C-278/01. sz., Bizottsidg kontra Spanyolorszig
tigyben 2003. november 25-én hozott itéletben (EBHT 2003., I-14141. 0.) nem
szerepelt ilyen intézkedés.
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A Birdsag allaspontja

Az EK 228. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras célja a kitelezettségszegs tagallamnak
a kotelezettségszegést megéllapito itéletben foglaltak teljesitésére valé 6sztonzése, és
ezdltal a kozosségi jog tényleges alkalmazasdnak biztositisa. Mindkét, e rendelkezés
szerinti intézkedésnek - nevezetesen az &ataldnyGsszegnek és a kényszerit
birsignak — ugyanez a célja.

E két intézkedés valamelyikének alkalmazasa attél fiigg, hogy melyikiik alkalmas az
adott {igy koriilményeire tekintettel kovetett célok elérésére. Mig a kényszerité
birsag kiszabdsa kiilondsen arra tiinik alkalmasnak, hogy 6szténézze a tagéllamot,
hogy a lehet6 legrovidebb id6n beliil sziintesse meg az olyan lotelezettségszegést,
amely ilyen intézkedés hianydban folytatédna, addig az atalanyosszeg kiszabasa
inkabb az érintett tagallam kotelezettségei végrehajtisa elmulasztdsanak a magan- és
kozérdeket érinté kovetkezményeinek értékelésén alapul, kiillonésen ha a kotele-
zettségszegés az azt eldszor megallapitd itélet ota tartd hosszd idészakon keresztiil
tartdsan fennallt.

E koriilmények kozott nem kizért az EK 228. cikk (2) bekezdése szerinti mindkét
szankcidfajta alkalmazdsa, kiilonosen akkor, ha a kotelezettségszegés hosszit idén
keresztiil tartott, és tartésnak mutatkozik.

Az igy kialakitott értelmezés nem ellentétes az EK 228. cikk (2) bekezdésében a
kiszabhat6 pénziigyi szankcidk Osszekapcsoldsdra szolgdld ,vagy” kot6szé hasznd-
latdval. Amint arra a Bizottsag, valamint a dén, a holland, a finn kormény és az
Egyesiilt Kirdlysig kormdnya utalt, ez az Osszekapcsolds nyelvi szempontbol
vagylagossagot és halmozddast is kifejezhet, tehdt jelentését a szovegkornyezetb6l
kell kiolvasni. Az EK 228. cikk célkitlizésére tekintettel tehdt a ,vagy” kotészot e
rendelkezés (2) bekezdésében halmozddast kifejez6 értelemben kell olvasni.
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A tobbek kozott a német, a gorog, a magyar, az osztrdk és a lengyel kormény dltal
felhozott azon kifogdst, miszerint a kényszerit birsdgnak és az dtaldnydsszegnek
ugyanazon kotelezettségszegési iddszak kétszeri figyelembevételével torténd egyiit-
tes kiszabdsa ellentétes lenne a ne bis in idem elvével, szintén el kell utasitani. Mivel
minden egyes szankcidénak megvan a sajat szerepe, azt ugy kell megéllapitani, hogy a
szerepét betolthesse. Ebbél kovetkezik, hogy a kényszeritd birsig és az dtalanydsszeg
egylittes kiszabasdndl a kételezettségszegés id6tartamét a kényszerités és a visz-
szatartds megfelel6 szintjének meghatérozasihoz sziikséges szempontok egyikeként
veszik figyelembe.

Nem fogadhaté el a tébbek kozott belga kormany éltal felhozott azon érvelés sem,
miszerint az ataldnyOsszeg kiszdmitdsira vonatkozd bizottsdgi irdnymutatésok
hidnyaban ilyen Osszeg kiszabdsa sértené a jogbiztonsdg és az 4tlthatdsig elvét.
Ugyanis, még ha az ilyen irdnymutatdsok ténylegesen hozza is jarulnak a Bizottsig
tevékenysége atldthatésiganak, el6reldthatosiganak és jogbiztonsdganak biztositd-
sahoz (a kényszerité birsdg kiszdmitdsara vonatkozé irdnymutatisok vonatkozédséban
lésd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gérégorszag iigyben 2000. julius 4-én hozott
itélet 87. pontjit), az is megallapithat6, hogy az EK 228. cikk (2) bekezdésével a
Birésagra ruhdzott hataskor gyakorldsdnak akkor sem eléfeltétele, hogy a Bizottsig
ilyen szabélyokat dllapitson meg, amely szabélyok egyébként sem kétnék a Birdsdgot
(a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gordgorszég iigyben 2000. jilius 4-én hozott
itélet 89. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2003.
november 25-én hozott itélet 41. pontja).

A francia kormany azon kifogasat illetden, miszerint a kényszerit§ birsdg és az
dtalany6sszeg jelen ligyben valo egyiittes kiszabédsa sértené az egyenl$ bandsmadot,
mivel sem a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gérogorszag tigyben 2000. julius 4-én
hozott itéletben, sem a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszdg iigyben
2003. november 25-én hozott itéletben nem szerepelt ilyen intézkedés, meg kell
allapitani, hogy minden egyes tigyben a Bir6sig feladata annak értékelése, hogy az
adott {igy koriilményeire figyelemmel milyen pénziigyi szankciét kell kiszabni. E
koriilmények kozott az a tény, hogy az intézkedések halmozdsa nem szerepelt
korébban hozott {téletekben, 5Gnmagaban nem képezi akadélyéat kés6bbi tigyben ilyen
halmozas alkalmazdsénak, amennyiben a megéllapitott kitelezettségszegés jellege,
stlya és tartdssdga miatt ilyen halmozds téinik megfelelének.
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A Birésdgnak a kiszabhaté pénziigyi szankcidk tekintetében fenndllé mérlegelési
jogkorérsl

A felek érvei és a Birdsig elé terjesztett észrevételek

Azon kérdést illetden, hogy a Birdsdg adott esetben mellézheti-e a Bizottsg
javaslatat, és valamely tagallamot édtaldnyOsszeg megfizetésére kotelezhet-e annak
ellenére, hogy a Bizottsdg nem tett erre irdnyuld javaslatot, a Bizottsdg, valamint a
cseh, a magyar és a finn kormaény igenl8en vélaszolt. Véleményiik szerint a Birdsag e
targyban olyan mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely — a Bizottsig e tekintetben
tett javaslatait6l fiiggetleniil — kiterjed a legmegfelel6bbnek tartott szankci6
meghatdrozésara.

A francia, a belga, a dén, a német, a gorog, a spanyol, az ir, az olasz, a holland, az
osztrdk, a lengyel és a portugdl kormény ezzel ellentétes alldspontot képviselt. E
tekintetben érdemi és eljarasi érveket hoztak fel. Erdemben azt &llitjdk, hogy a
Birdsdg ilyen mérlegelési jogkorének gyakorldsa sértené a jogbiztonsdg, az
elérelathatésag, az atlathatésdg és az egyenlé bandsmdd elvét. A német kormény
hozzateszi, hogy a Birésig semmiképpen nem rendelkezik az ilyen hatdskor
gyakorlasdhoz sziikséges politikai legitimitdssal olyan teriileten, ahol a politikai
célszerliség diktdlta megfontoldsok jelent8s szerepet jétszanak. Eljarasi szempontbol
a fenti korményok kiemelik, hogy ilyen kiterjedt hatdskor 6sszeegyeztethetetlen a
valamennyi tagallamban koz0s, azon polgari eljardsjogi dltalanos elvvel, miszerint a
biré nem terjeszkedhet til a felek kérelmein, és az érintett tagéllam védelemhez val6
jogénak gyakorlasit lehetévé tévé kontradiktdrius eljérds sziikségességét hangsi-
lyozzak.
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A Birdsag éllaspontja

A jogbiztonsag, az el6reldthatdsdg, az dtlathatésag és az egyenld bandsméd elvén
alapul6 érvek tekintetében a jelen itélet 85. és 86. pontjdban ismertetett allasspontra
kell visszautalni.

A Bir6signak a Bizottsag dltal nem javasolt pénziigyi szankcié megallapitisiahoz
sziikséges politikai legitimitdsanak hidnydra vonatkozéan a német kormdany 4ltal
felhozott érvet illetéen kiilonbséget kell tenni az EK 228. cikk (2) bekezdése szerinti
eljards egyes szakaszai kozott. Miutdn a Bizottsdg gyakorolta a kotelezettségszegés
megdllapitdsa irdnti eljards meginditdsa tekintetében meglévé mérlegelési joghkorét
(az EK 226. cikk tekintetében lisd kiilondsen a C-74/02. sz., Bizottsig kontra
Németorszag tigyben 2003. szeptember 25-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-9877. o.]
17. pontjét és a C-477/03. sz., Bizottsdg kontra Németorszag iigyben 2004. oktéber
21-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kizzé] 11. pontjit), az a kérdés, hogy az
érintett tagallam teljesitette-e a Birésdg kordbbi itéletében foglaltakat, birésagi
eljdras targyat képezi, amelynek sordn a politikai megfontolésok irrelevansak. A
Birdsdg igazsdgszolgiltatasi feladatdt gyakorolva mérlegeli, hogy a széban forgé
tagallamban fennall6 helyzet milyen mértékben felel meg vagy nem felel meg az
eredeti itéletnek, és adott esetben értékeli a tartés kotelezettségszegés stilyat.
Kovetkezésképpen, amint azt a fétanacsnok 2004. november 18-4n ismertetett
inditvanyédnak 24. pontjédban kifejtette, a pénziigyi szankcié kiszabésanak szitksé-
gességét és az adott eset korilményeinek legmegfelelébb szankci6 kivalasztasat csak
a Birdsagnak az EK 228. cikk (2) bekezdése alapjan meghozands itéletében szerepls
megéllapitésok titkrében — tehdt a politika szférajan kiviil — lehet értékelni,

Az az érvelés sem megalapozott, miszerint a Bizottsdg javaslatainak mell§zésével
vagy az azokon vald tdlterjeszkedéssel a Bir6sdg sértené azon polgari eljdrdsjogi
dltaldnos elvet, miszerint a biré nem terjeszkedhet tdl a felek kérelmein, Az
EK 228. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras ugyanis kiillénds biréségi eljaras, amely a
kozosségi jog sajitja, és amelyet nem lehet a polgari eljirashoz hasonlitani. A
kényszerité birsag és/vagy dtaldnydsszeg fizetésére valé kotelezésnek nem az érintett
dllam 4ltal esetlegesen okozott valamilyen kir megtéritése a célja, hanem a
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megéllapitott kotelezettségszegés megsziintetésére Osztonzd gazdasigi kényszer vele
szemben valé alkalmazdsa. A kiszabott pénziigyi szankcidkat tehat annak tiikrében
kell meghatérozni, hogy milyen mértékli meggydzésre van sziikség ahhoz, hogy a
széban forgé tagallam véltoztasson magatartasan.

Az érintett tagdllamnak biztositandé védelemhez val6 jogot illeten, melyet a
francia, a belga, a holland, az osztrik és a finn kormany hangsilyozott, emlékeztetni
kell arra, hogy — amint azt a f6tandcsnok 2004. november 18-4n ismertetett
inditvanydnak 11. pontjdban emlitette — az EK 228. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast az itéletek végrehajtasira irdnyulé kilon eljardsnak, mas széval végrehajtasi
eljarasnak kell tekinteni. Tehat a széban forgé tagallam rendelkezésére allé eljarasi
garancidkat erre tekintettel kell értékelni.

Kovetkezésképpen miutan kontradiktérius eljirds keretében megallapitdst nyer a
kozosségi jogi kotelezettségszegés tartdssiga, a kotelezettségszegs tagillamnak a
kiszabhaté pénzigyi szankcidk tekintetében biztositandd védelemhez valé jognak
igazodnia kell a kovetett célhoz, nevezetesen a jogszer(iség tiszteletben tartisa
biztositaséhoz és garantdlasihoz.

Jelen esetben, annak a magatartdsnak a lényegét illetGen, amely pénziigyi szankcidk
kiszabasat eredményezheti, a Francia Koztarsasagnak egy egész — kozel kilenc évig
tarté és két indokolassal ellatott véleménnyel zaruldé — pert megel6z6 eljards,
valamint jelen eljaras frasbeli szakasza folyamén és a 2004. marcius 3-i tdrgyaldson is
volt lehetésége védekezésre., A tények e vizsgilata kovetkeztében allapitotta meg a
Birdsdg a Francia Koztarsasag kotelezettségszegésének tartossagat (lasd jelen itélet
74. pontjat).
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Miutdn a Bizottsdg a két indokolassal ellatott véleményben felhivta a Francia
Koztarsasag figyelmét a pénziigyi szankcié kiszabdsdnak lehetdségére (lisd jelen
ftélet 15. és 18. pontjit), nemcsak azokat a szempontokat (lasd jelen itélet
98. pontjat) jelezte a Birdsagnak, amelyeket figyelembe lehetne venni azon pénziigyi
szankcidk meghatdrozdsakor, amelyekkel a Francia Koztdrsasigot olyan mértéki
gazdasagi nyomas ald lehet vetni, amely elegend$ ahhoz, hogy a lehet$ legrévidebb
idén beliil véget vessen a kotelezettségszegésnek, hanem az e szempontoknak
tulajdonitandé jelent8séget is. A Francia Koztérsasdg ez utdbbiakrél véleményt

nyilvanitott az irdsbeli szakasz és a 2004. mércius 3-i térgyalds sordn.

2004 jinius 16-i végzésével a Birdsag felhivta a feleket, hogy fejtsék ki allaspontjukat
arrél a kérdésrSl, hogy abban az esetben, ha a Birdsdg megéllapitja, hogy egy
tagallam nem tette meg az egy korébbi itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket, és a Bizottsdg azt kérte, hogy a Birdsig kényszeritd birsag
megfizetésére kotelezze ezt az édllamot, kotelezheti-e a Birdsig a széban forgd
tagallamot 4taldnyosszeg vagy adott esetben étaldnyosszeg és kényszeritd . birsag
megfizetésére. A feleket a 2004. oktdber 5-i térgyaldson meghallgattak.

Kovetkezésképpen a Francia Koztdrsasdg elSterjeszthette észrevételeit a neki felrétt
kotelezettségszegés tartdssiginak és silydnak meghatdrozdsdhoz sziikséges vala-
mennyi jogi és ténybeli elem, tovdbbd az annak megsziintetéséhez sziikséges
intézkedések vonatkozdsiban. Ezen, a kontradiktdrius vita targyat képezd elemek
alapjan a Birésag feladata a meggy6zés és visszatartds szerinte sziikséges mértéke
alapjan meghatdrozni a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszdg iigyben
1991. jinius 11-én hozott itéletben foglaltak leheté leghamarabb torténd
teljesitésének biztositiasdhoz és a kozdsségi jog hasonlé megsértése megismétlddé-
sének megel6zéséhez sziikséges megfeleld pénziigyi szankcidkat.
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A jelen esetben megfeleld pénziigyi szankcidékrol

Kényszeritd birsig kiszabasarol

Az EK-Szerzédés [228.] cikke szerinti kényszerit§ birsdg szdmitdsi mdédjanak
meghatdrozdsirdl szolé [nem hivatalos forditds], 1997. februar 28-i 97/C 63/02
kézleményben (HL C 63., 2. o.) éltala meghatdrozott szdmitisi méd alapjin a
Bizottsdg azt javasolta a Birésdgnak, hogy a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Franciaorszag tigyben 1991. jinius 11-én hozott itélet nemteljesitése miatt a jelen
tigyben hozand¢ itélet kihirdetésétdl a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Francia-
orszag igyben 1991. jinius 11-én hozott itélet teljesitéséig késedelmi naponként
316 500 euré Osszegli kényszerité birsdg megfizetésére kotelezze a Francia
Koztarsasdgot.

A Bizottsag véleménye szerint a kényszeritd birsig megfizetésére valdé kotelezés a
legmegfelel6bb eszkdz arra, hogy a megéllapitott kotelezettségszegés a lehetd
legrovidebb idén beliil megsziinjon, és hogy jelen esetben a késedelmi naponkénti
316 500 euré kényszerité birsig megfelel a jogsértés stlydnak és idStartaménak,
ugyanakkor figyelembe veszi a szankcid ténylegessé tételének szitkségességét is. Ezen
osszeg kiszdmitdsa sordn az 500 eurds egységes alapot megszoroztik a jogsértés
sulyat jelz6 (1-20-ig terjedd skaldbdl vett) 10-es egyiitthatéval, a jogsértés
id6tartamat jelz6 (1-3-ig terjedd skaldbdl vett) 3-as egyiitthat6val és az érintett
tagallam fizetGképességét mérni hivatott (a széban forgd tagdllam brutté hazai
termékén és a szavazatoknak az Eurdpai Unié Tandcséban valé silyozédsén alapuld)
21,1-es egyiitthat6val.

A francia kormdny els6dlegesen azt dllitja, hogy nincs helye kényszerit birsig
kiszabdsanak, mivel véget vetett a kotelezettségszegésnek, masodlagosan pedig azt,
hogy a kért kényszerit6 birsag dsszege ardnytalan.
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A francia kormdny szerint a jogsértés sulyat illet6en a Bizottség a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 2000. julius 4-én hozott itéletben 6-os
egylitthatét javasolt, noha a kételezettségszegés a kozegészséget sértette, és a kordbbi
itélet teljesitése érdekében semmilyen intézkedést nem tettek; ez a két dsszetevd

jelen esetben nem szerepel. Ezért a jelen iigyben a Bizottsdg 4ltal javasolt 10-es

egyiitthaté nem fogadhaté el.

A francia kormdny azt allitja tovabbd, hogy a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Franciaorszdg iigyben 1991. jinius 11-én hozott itélet teljesitéséhez sziikséges
intézkedések nem fejthetnek ki azonnali hatdst. Figyelemmel az intézkedések
elfogadasa és hatdsuk érzékelhetdsége kozotti elkeriilhetetlen eltoléddsra, a Bir6sig

nem veheti figyelembe az elsé itélet kihirdetésétdl a meghozand itélet kihirdetéséig
terjedd iddszak teljes idStartamat.

E tekintetben még ha egyértelmd is, hogy egy kényszerit6 birsdg arra szténozheti a
kotelezettségszeg6 tagallamot, hogy a lehetd legrévidebb id6n beliil vessen véget a
megallapitott kotelezettségszegésnek (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyol-
orszag ligyben 2003. november 25-én hozott itélet 42. pontja), emlékeztetni kell arra,
hogy a Bizottsdg javaslata nem koti a Biréségot, és csupén hasznos hivatkozasi alapot
képez (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Gordgorszag tigyben 2000. julius 4-én
hozott itélet 89. pontja). Mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn a Birdség feladata
az, hogy Ggy hatdrozza meg a kényszerité birsigot, hogy az egyrészt megfeleljen a
korilményeknek, mdsrészt ardnyos legyen a megallapitott kotelezettségszegéssel,
valamint az érintett tagdllam fizet6képességével (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Bizottség kontra Gordgorszag iigyben 2000. julius 4-én hozott itélet 90. pontjit és a
fent hivatkozott Bizottsig kontra Spanyolorszdg tigyben 2003. november 25-én
hozott itélet 41. pontjat).

Ezek alapjan, és a Bizottsdg édltal az 1997. februér 28-i kozleményében javasoltaknak
megfelelGen a kozosségi jog egységes és tényleges alkalmazésa céljabdl a kényszeritd
birsdg kényszeritd jellegének biztositdsa érdekében figyelembe veendd alapszem-
pontok fészabdly szerint a jogsértés idGtartama, stlydnak foka és a széban forgé
tagdllam fizet6képessége. E szempontok alkalmazasihoz figyelembe kell venni
killonosen az itélet teljesitése elmaraddsdnak a magdn- és kozérdeket érint
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kovetkezményeit, és azt, hogy milyen siirgsen kell a széban forgé tagdllamot
kotelezettségei teljesitésére szoritani (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Goérdg-
orszag tigyben 2000. jdlius 4-én hozott itélet 92. pontja).

A jogsértés sulyat és killondsen a teljesitéselmaraddsinak a magan- és kozérdeket
érinté kovetkezményeit illetGen emlékeztetni kell arra, hogy a kozos haldszati
politika egyik meghatdrozé eleme a vizi eréforrdsok ésszerd, felelGsségteljes,
fenntarthaté és megfelelé gazdasagi, illetve szocidlis feltételek kozotti kiaknazésa.
Ebben az 6sszefiiggésben a fiatal tengeri él61ények védelme meghatarozé jelentdségii
az allomanyregenerdcié szempontjabdl. A kozos politika altal elSirt technikai
védelmi intézkedések, kiillonosen a halak legkisebb foghaté méretének vonatkozé-
sdban el6irt kovetelmények be nem tartasa tehdt stlyosan veszélyezteti egyes fajok
fennmaradasat és az egyes haldszati teriileteket, valamint a kozés haldszati politika
alapvetd célkittizéseinek teljesitését.

Mivel a francia hatdsdgok altal hozott kozigazgatasi intézkedéseket nem hajtottik
hatékonyan végre, azok nem csokkentik a megallapitott kotelezettségszegés sulyt.

Ezen tényekre figyelemmel a 10-es (1-20-ig terjedd skalabol vett) egyiitthaté
megfelelGen tiikrozi a jogsértés stlydnak fokat.

A jogsértés id6tartamat illetéen elegendd annak megdllapitasa, hogy az még akkor is
jelentGs, ha azt az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerz6dés hatélyba 1épésének id6pontjatol,
és nem a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben 1991. jinius 11-én
hozott itélet kihirdetésétdl szamitjuk (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Gorogorszag ligyben 2000. jilius 4-én hozott itélet 98. pontjit). E
kortilmények kozott a Bizottsdg dltal javasolt, (1-3-ig terjedd skdlabél vett) 3-as
egyiitthatd megfelelének tlinik.
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A Bizottsag azon javaslata, miszerint az alapGsszeget meg kell szorozni a Francia
Koztarsasag brutté hazai termékén és a Tandcsban rendelkezésére 4llé szavazatok
szaméan alapulé 21,1-es egyiitthatéval, megfeleld arra, hogy tiikrézze e tagillam
fizet6képességét tigy, hogy emellett fenntartja az egyes tagdllamok kozotti ésszerti
kiilonbséget (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gordgorszag iigyben 2000.
julius 4-én hozott itélet 88. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Spanyolorszag tigyben 2003. november 25-én hozott itélet 59. pontjit).

Az 500 eurds alapOsszeg megszorzédsa a 21,1-es egyiitthatéval (fizet6képesség), a 10-
es egyiitthatéval (a jogsértés stilya) és a 3-as egyiitthatdval (a jogsértés idGtartama)
napi 316 500 eur6t jelent.

A kényszerit6 birsg szakaszai kapcsdan ugyanakkor figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy a francia hatésdgok olyan kozigazgatési intézkedéseket hoztak, amelyek a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 1991. junius 11-én hozott ftélet
teljesitéséhez sziikséges intézkedések keretéiil szolgalhatnak. A kordbbi gyakorlat
kiigazitdsa rogton nem mehet végbe, és hatdsuk sem érezhetd azonnal. Kovetke-
zésképpen a jogsértés megsziintének esetleges megallapitdsa csak olyan id8szak

ooz

végén kovetkezhet be, amely lehet6vé teszi a kapott eredmények egyiittes értékelését.

E megallapitasokra tekintettel a kényszerité birsdgot nem napi, hanem félévenkénti
lebontasban kell kiszabni.

A fenti pontok 0sszességére figyelemmel a Francia Koztdrsasdgot arra kell kotelezni,
hogy fizessen a Bizottsignak az ,Eurdpai Kozosség sajat forrdsai” szdmldra
182,5 x 316 500 eurd, azaz 57 761 250 eurd Osszegli kényszerité birsigot a jelen
itélet kihirdetésétdl szamitott minden olyan hat hénap utén, amelynek végén a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 1991. jinius 11-én hozott itélet
még nincs teljes mértékben teljesitve.
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Ataldnydsszeg kiszabasarél

A jelen itélet targyat képezd helyzethez hasonlé helyzetben ataldnydsszeg fizetésére
kell kotelezni, tekintettel arra a tényre, hogy a kitelezettségszegés az azt megillapité
itéletet kovetben hosszt iddszakon keresztiil tartésan fennallt, valamint a széban
forgd koz- és maganérdekekre (lasd jelen itélet 81. pontjat).

A jelen ligy sajitos koriilményei igazsigos értékelésének mindsiil a Francia
Koztarsasag dltal fizetendd 20 000 000 eurd Osszegli dtaldnyosszeg kiszabdsa.

Kovetkezésképpen a Francia Koztdrsasagot arra kell kotelezni, hogy fizessen a
Bizottsagnak az ,Eurépai Kozosség sajat forrdsai” szamléra 20 000 000 eurd sszegli
atalanyosszeget.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Francia Koztdrsasigot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a kéltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjén a Bir6sdg (nagytanics) a kovetkezOképpen hatirozott:

1)

2)

3)

4)

— Mivel nem biztositotta a haldszati tevékenységre vonatkoz6 kozosségi
rendelkezések altal elSirt kovetelményeknek megfeleld ellenérzést, és

— mivel nem biztositotta a haldszati tevékenységre vonatkozé szabalyozas
kapcsan elkovetett jogsértések kozosségi rendelkezések altal eldirt
kovetelményeknek megfelel§ iildozését,

a Francia Koztarsasag nem tett meg minden sziikséges intézkedést a fent
hivatkozott C-64/88. sz. Bizottsig kontra Franciaorszag iigyben 1991.
janius 11-én hozott itélethen foglaltak teljesitéséhez, és ebbol kivetkez6en
nem teljesitette az EK 228. cikkbél eredé kotelezettségeit.

A Birésag kotelezi a Francia Koztdrsasigot, hogy fizessen az Eurépai
Kozosségek Bizottsaginak az ,Eurépai Kozosség sajat forrasai” szamlara
182,5 x 316 500 eurd, azaz 57 761 250 eur$ osszegii kényszerité birsagot a
jelen itélet kihirdetésétél szdmitott minden olyan hat hénap utdn,
amelynek végén a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben
1991, junius 11-én hozott itélet még nincs teljes mértékben teljesitve.

A Birésag kotelezi a Francia Koztarsasigot, hogy fizessen az Eurépai
Kozosségek Bizottsaganak az ,Eurépai Kozosség sajat forrasai” szamlara

I/

20 000 000 eurd osszegii atalanydsszeget,

A Birosag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére,

Alairasok

I- 6356



