DODL ES OBERHOLLENZER

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2005. janius 7.7

A C-543/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyet az Oberlandesgericht Innsbruck (Ausztria) a Birdsaghoz 2003. december
29-én érkezett, 2003. december 16-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte

Christine Dodl,

Petra Oberhollenzer

a Tiroler Gebietskrankenkasse
* Az cljérds nyelve: német.
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans és A. Rosas tanacselnokok,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, K. Schiemann (eléad6) J. Makarczyk, P. Kuris,
Juhdsz E., U. Lohmus, E. Levits és A. O Caoimh birdk,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezet§: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. december 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezGk dltal elterjesztett észrevételeket:

~— C. Dodl és P. Oberhollenzer képviseletében J. Hobmeier Rechtsanwalt,

— a Tiroler Gebietskrankenkasse képviseletében A. Brambock, meghatalmazotti
mindségben,
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— a német kormdny képviseletében W.-D. Plessing és A. Tiemann, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az osztrdk kormdany képviseletében H. Dossi, E. Kiedl és G. Hesse, meg-
hatalmazotti mindségben, segitSje: S. Holzmann Rechtsanwiiltin,

— a finn kormény képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
minGségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsdga képviseletében D. Martin, H. Kreppel és
B. Martenczuk, meghatalmazotti min6ségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2005. februdr 24-i tdrgyaldson tértént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

1 A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a szocidlis biztonsigi rendszerek
Osszehangoldsa térgydban hozott kozosségi rendeletek értelmezésére, killéndsen a
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2001. jinius 5-i, 1386/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 187,,
1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 129. o.) mddositott és
naprakésszé tett, a szocidlis biztonségi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd
munkavéllalokra, 6nallé véllalkozékra és csalddtagjaikra torténé alkalmazasirél
sz616, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o,; magyar
nyelvii kiillonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.) (a tovdbbiakban: az 1408/71 rendelet),
és a 2002. februar 27-i, 410/2002/EK bizottségi rendelettel (HL L 62., 17. o.)
modositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen
belill mozgé munkavallalékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl szolé
1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira vonatkozé szabdlyok megéllapitdsardl szolo,
1972. maércius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet (HL L 74., 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.), (a tovébbiakban: az 574/72 rendelet)
értelmezésére vonatkozik.

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztésére a Ch. Dodl és
P. Oberhollenzer, valamint a Tiroler Gebietskrankenkasse kozétti eljarasban keriilt
sor, amely amiatt indult, mert ez utdbbi megtagadta a felperesek részére a
gyermekgondozasi timogatds nyujtasat.

Jogi hattér

A kizosségi szabdlyozds

Az 1408/71 rendelet

Az 1408/71 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet vonatkozik azokra a munkavéllalékra vagy 6nall6 vallalkozokra, akik egy
vagy tobb tagillam jogszabdalyainak a hatélya ald tartoznak vagy tartoztak, és akik a
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tagdllamok egyikének allampolgarai, [...] illetve csalddtagjaikra és tiilélé hozzatarto-
z6ikra.”

A rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»E rendelet alkalmazandé a kovetkezd szocidlis biztonsdgi dgakat érinté valamennyi
jogszabélyra:

h) csalddi ellatisok.”

Ugyanezen rendelet 13. cikke szerint:

»(1) [...] a rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagéllam jogszabélyai
alkalmazanddak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatérozni.”
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@) [.]

a) egy tagallam teriiletén alkalmazott személy e tagéllam jogézabélyainak hatalya
ala tartozik, még abban az esetben is, ha egy mdsik tagdllam teriiletén
rendelkezik lakéhellyel [...];

Az 1408/71 rendelet 73. cikke, amely azon munkavéllalékra vagy o6nall6
vallalkozdkra vonatkozik, akiknek csalddtagjai az illetékes allamtél eltérd tagéllam-
ban rendelkeznek lakéhellyel, el6irja, hogy:

,Egy tagdllam jogszabalyainak hatdlya ald tartozé munkavéllalé vagy ©néllé
vallalkoz6 jogosult mas tagdllam teriiletén lakohellyel rendelkez6 csalddtagjai utin
az el6bbi tagallam jogszabalyai szerinti csalddi elldtdsokra, mintha csalddtagjai ezen
dllam teriiletén rendelkeznének lakdhellyel [...}J"

A rendelet 76. cikkének (1) bekezdése, amely az illetékes dllam jogszabdlyai és a
csaladtagok lakéhelye szerinti tagdllam jogszabalyai alapjan jaré csaladi ellatdsokra
valé jogosultsagok halmozédésara vonatkozé els6bbségi szabalyokat allapitja meg, a
kovetkezéképpen rendelkezik: :

,Ha ugyanazon iddszak folyamdn ugyanazon csalddtag utdn és valamely foglalkozds
folytatasdnak indokéval a csalddi elldtdsokat a csalddtagok lakéhelye szerinti tagéllam
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jogszabalyai frjék el6, a mdsik tagillam jogszabélyaival Gsszhangban jar6 csalddi
ellatdsokra val6 jogosultsagot, ha a 73. vagy 74. cikk ezt elbirja, az els6 tagillam
jogszabalyaiban el6irt sszeg erejéig felfiiggesztik.”

Az 574/72 rendelet

Az 574/72 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése, amely a csalddi ellitdsokra, illetve
csalddi tdmogatésra valé jogosultsigok halmozddasa esetén a munkavéllalékra vagy
6néll6 vallalkozékra alkalmazandd szabalyokat hatdrozza meg, ugy rendelkezik,

hogy:

») Az egyik tagdllam olyan jogszabalyai szerint jaré ellatésokra vagy csalddi
tamogatasokra valé jogosultsigot, amely jogszabdlyok szerint a fenti ellitdsokra
vagy tdmogatisra vonatkoz6 jogosultsig megszerzésének nem feltétele a
biztositdsi, szolgalati vagy 6ndllé vallalkozéként folytatott tevékenységi ids, a
fenti ellatasok osszegéig felfiiggesztik, ha ugyanarra az idészakra és ugyanarra a
csalddtagra vonatkozdan az elldtdsok csak egy mdsik tagillam nemzeti
jogszabdlyai értelmében, vagy a rendelet 73., 74., 77. vagy 78. cikkének
alkalmazdsédban jarnak.

b) Ha azonban a keresd tevékenységet az elsd tagdllam teriiletén folytatjdk:

i. akizdrélag egy mésik tagillam nemzeti jogszabalyai vagy a rendelet 73, vagy
74. cikke szerint csaladi ellatdsokra jogosult személynek vagy az ellatésok
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igénybevételére jogosult személynek jaré ellatdsok esetén a kizdrdlag a fenti
mésik tagillam nemzeti jogszabélyai vagy a fenti cikkek szerint jaré csaladi
ellatdsokra valé jogosultsigot a csalddtag lakohelye szerinti tagallam
jogszabalyaiban eldirt csalddi ellatasok Osszegéig felfiiggesztik. A csalddtag
lakohelye szerinti tagallam dltal fizetett ellatasok koltségét e tagllam viseli;

A nemzeti jog

Az osztrik jogszabélyok

A csalddi kiadasok fedezésérdl szolo, 1967. oktdber 24-i toérvény (Familienlaste-
nausgleichsgesetz, BGBL. I, 376/1967.) mddositott, az alapiigyben alkalmazandé
valtozata (BGBL I, 142/2000.) 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

,Csalddi tdmogatasra azok a személyek jogosultak, akiknek lakéhelye vagy szokésos
tartézkodasi helye Ausztria teriiletén van [...]”
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A gyermekgondozisi tAmogatasokrol sz6lo, 2001. augusztus 8-i, 2002. janudr 1-jén

hatélyba lépett torvény (Kinderbetreuungsgeldgesetz, BGBI. I, 103/2001) 2. cikke
szerint:

#1) A sziil§ [...] gyermekgondozési tdmogatésra jogosult a gyermeke utén, [...]
amennyiben:

1) a csalddi kiaddsok fedezésérdl szold térvény alapjan e gyermek utdn fennall a
csalddi tdmogatasra vald jogosultsdg, vagy azt minddssze a hasonld kiilfoldi
ellatasra vald jogosultsag zérja ki,

2) a gyermek a sziil§ haztartdséban él, és

3) asziilé figyelembe veend§ havi 6sszes jovedelme (8. cikk) az adott naptdri évben
nem haladja meg a 14 600,00 eurét.

[..]
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(4) ugyanazon gyermek utdn nem részesiilhet mindkét sziil§ egyidejtileg ugyanabban
a gyermekgondozasi tdmogatésban. [...]".

A német jogszabalyok

A gyermeknevelési tdmogatdsrdl és szabadsagrdl sz616, 2001. december 7-i térvény

(Bundeserziehungsgeldgesetz, BGB1. 2001 I, 65.) 1. cikke értelmében:

»(1) Gyermeknevelési tdmogatdst az a személy igényelhet, aki

1. németorszéagi lakohellyel vagy szokésos tartézkodaési hellyel rendelkezik,

2. kozos héztartasban él olyan gyermekkel, akinek eltartdsara koteles,

3. a gyermeket maga gondozza és neveli, és
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4, keres6 tevékenységet nem, vagy nem teljes munkaidében folytat.

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei, Ch. Dodl és P. Oberhollenzer, Ausztridban dolgozo,
azonban Németorszégban lakd osztrak dllampolgarok. Férjiikkel, illetve élettdrsukkal
élnek egytitt, akik mindketten német allampolgarok, és Németorszagban dolgoznak
teljes munkaidében.

Ch. Dodlnek 2002. dprilis 21-én fia sziiletett, ezért munkaviszonya 2002. junius 21-
t6l 2002, oktdber 7-ig sziinetelt.

P. Oberhollenzer 2002. szeptember 10-én hozta vildgra a fidt, az 6 munkaviszonya
emiatt 2002, november 8-tél 2004. szeptember 9-ig sziinetelt.

Ch. Dodl férje és P. Oberhollenzer élettérsa Németorszdgban az osztrdk csalddi
tamogatdshoz hasonlé, az apédknak jaré csalddi tdmogatisban részesiilt, a
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Bundeserziehungsgeldgesetz szerinti sz6vetségi gyermeknevelési timogatdst viszont
nem kaptdk, mivel teljes munkaid6ben folytattak keres6 tevékenységet.

Az alapeljaras felperesei altal Németorszdgban elGterjesztett, szovetségi gyermek-
nevelési tdmogatés folyositdsa irdnti kérelmeket Ch. Dodl esetében az Amt fiir
Versorgung und Familienforderung Miinchen I (Miincheni csalddsegitd és
csaladtdmogatési hivatal) 2003. méjus 13-i hatdrozatéval, P. Oberhollenzer esetében
pedig az Amt fiir Versorgung und Familienforderung Augsburg (Augsburgi
csaladsegitd és csaladtamogatdsi hivatal) 2002. november 14-i és 2003. 4prilis 22-i
hatérozataival utasitotta el. A német hatésdgok az elutasitdst azzal indokoltak, hogy
a kérelmezett tdmogatds folydsitdsdra szerintiik az Osztrdk Koztarsasag illetékes.
Ch. Dodl esetében ezenkiviil a német jogban meghatdrozott jovedelmi hatér
tallépésére is hivatkoztak.

Az emlitett felperesek Ausztridban is megkiséreltek gyermekgondozési ellatast
kapni.

Kérelmeiket a Tiroler Gebietskrankenkasse utasitotta el 2003. dprilis 28-i és 2003,
jinius 5-i hatdrozataival az 1408/71 rendelet 73, 75. és 76. cikke alapjin
osszefiiggésben az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval.

E hatdrozatok ellen az alapeljaras felperesei keresetet nydjtottak be a Landesgericht
Innsbruckhoz (Innsbrucki tartoményi birdsag), amelyben azt kérték, hogy a birosig
kotelezze a Tiroler Gebietskrankenkassét a térvényes mértékii gyermekgondozasi
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tdmogatds, valamint az az utdn jaré torvényes kamatok folyésitdsira, Ch. Dodl
szamdra 2002. julius 1-jétsl, P. Oberhollenzer szdmdra pedig 2002. szeptember
30-td] kezd6dben. A felperesek szerint a foglalkoztatasi allam elvét kellett volna
alkalmazni, amivel szemben a Tiroler Gebietskrankenkasse arra hivatkozott, hogy
amennyiben két kiilonb6z6 foglalkoztatdsi tagallam van, elsédlegesen a lakéhely
szerinti dllam illetékes a csaladi timogatds nydjtasara. Az Osztrak Koztarsasag csak a
német gyermeknevelési tdmogatds folydsitdsit kovetSen lenne esetleg koteles a
gyermekgondozdsi tdmogatast kiegészit$ ellatds nygjtdsdra.

A Landesgericht Innsbruck 2003. jilius 17-i és 2003. szeptember 17-i itéleteivel
elutasitotta Ch. Dodl, illetve P. Oberhollenzer kérelmét. A birdsag allaspontja az volt,
hogy eltéré tagallamokban dolgozé sziil6k esetében els6dlegesen az az allam kételes
a csaladi ellatdsok fizetésére, amelynek teriiletén a gyermek édlland6 tartézkodasi
helye van, tehdt a jelen esetben a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg. Az Osztrak
Koztarsasdg csak a kiillonbozet fizetésére koteles, abban az esetben, ha a német
ellatds Osszege alacsonyabb, mint az osztraké.

Ezen itéletek ellen a felperesek az Oberlandesgericht Innsbruckhoz (tartomanyi
fellebbviteli birésig) nyujtottak be fellebbezést. Fellebbezésiik indokaként el6adtik,
hogy a foglalkoztatasi dllam elvét kellene alkalmazni, mivel a gyermekgondozési
tamogatas rendeltetése bizonyos jovedelem biztositdsa annak a sziilének a részére,
akinek keresS tevékenysége a gyermek gondozdsa miatt sziinetel, és emiatt
jovedelemkiesést szenved. Ch. Dodl és P. Oberhollenzer arra hivatkozik, hogy az
alapeljaras tényalldsdnak id6szakdban a munkaviszonyuk tovabbra is fennallt,
minddssze sziinetelt a sziil6i szabadsdg id6tartama alatt.
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A Tiroler Gebietskrankenkasse vitatta ezen érvelés helytallosagat, és a kérelmek
elutasitasat lérte.

Az Oberlandesgericht Innsbruck, miutdn az eljards lefolytatdsa és ftélethozatal
céljdbol egyesitette a két iigyet, felfiiggesztette az eljardst, és el6zetes dontéshozatal
végett az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni a médositott 1408/71/EGK rendelet 73. cilkét a rendelet
13. cikkével &sszefiiggésben [..], hogy az azokra a munkavéllalékra is
alkalmazandé, akiknek a munkaviszonya véltozatlanul fenndll, de nem
keletkeztet munkavégzési, illetve bérfizetési kotelezettséget (fel van fiiggesztve),
illetve a nemzeti jog szerint nem keletkeztet tdrsadalombiztositasi kotelezettsé-

get?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 vélasz esetén:

Ilyen esetben a foglalkoztatés helye szerinti dllam akkor is illetékes-e az ellatast
nyujtésira, ha a munkavallalé, és azon csalddtagjai, akik utdn olyan csalddi
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ellitas jarna, mint az osztrdk gyermekgondozdsi tdmogatds, kiilonésen a
munkaviszony felfiiggesztésének id6tartama alatt nem a foglalkoztatdsi allam
tertiletén laktak?”

Az iigy érdemérél

Az elsé kérdésvél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy az
alapeljaréds felperesei a munkaviszonyuk felfiiggesztése miatt, mialatt az osztrék jog
szerint nem kotelesek tdrsadalombiztositdsi jarulékot fizetni, elveszitették-e az
1408/71 rendelet értelmében vett munkavallaléi mindségiiket. A nemzeti bir6sig
kérdése kiilondsen arra irdnyul, hogy egy ilyen felfiiggesztés kihat-e az 1408/71
rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja, illetve ebbdl kévetkezden a 73. cikke
alkalmazhatdsagara,

A kérdést elSterjeszté birdsag f6 aggodalma, ami az elsé kérdés alapjat képezi, az,
hogy az alapeljaras felperesei eleshetnek minden szocidlis védelemtsl a csaladi
ellatasok nydjtasa terén, ha a felfiiggesztés miatt a munkaviszonyuk nem mindsiil
alkalmazotti viszonynak.
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Az irasbeli észrevételeket elSterjeszt6 valamennyi fél egyetért abban, hogy
munkaviszonyuk ideiglenes felfiiggesztése ellenére az emlitett felperesek munka-
véllalénak mindsiilnek az 1408/71 rendelet 1. cikkének a) pontjiban taldlhat6
fogalommeghatdrozés értelmében.

Ezzel kapcsolatban utalni kell arra, hogy a ,munkavéllalé” fogalma a kozosségi
jogban nem egységes, hanem az adott alkalmazisi kort6l fiiggben véltozé (a
C-85/96. sz. Martinez Sala iigyben 1998. mdjus 12-én hozott itélet 31. pontja
[EBHT 1998., 1-2691. o0.]). A munkavillal6 fogalom hatdlyat ezért az 1408/71
rendelet keretei kozott kell értelmezni.

Az 1408/71 rendelet a 2. cikkének (1) bekezdése szerint azokra a munkavéllalokra
vagy 6ndll6 véllalkozdékra és azok csalddtagjaira vonatkozik, akik egy vagy tobb
tagallam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak.

A ,munkavéllalé” és ,6ndll6 vallalkozé” fogalmét az 1408/71 rendelet 1. cikkének
a) pontja hatdrozza meg. Ezek a fogalmak magukban foglalnak minden olyan
személyt, aki az 1. cikk a) pontjdban emlitett szocidlis biztonsigi rendszerek
valamelyikében, az ott meghatdrozott kockdzattal szemben és feltételek szerint
biztositott (l4sd a C-2/89. sz. Kits van Heijningen iigyben 1990. méjus 3-4n hozott
itélet [EBHT 1990., I-1755. 0.] 9. pontjat és a C-275/96. sz. Kuusijarvi-tigyben 1998.
janius 11-én hozott itélet [EBHT 1998., I-3419. 0.] 20. pontjat).
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Ebbél kovetkezben egy személy akkor mindsiil az 1408/71 rendelet értelmében vett
munkavéllalénak, ha biztositva van akar egyetlen kockazat ellen is, egy, az 1408/71
rendelet 1. cikkének a) pontjidban emlitett 4ltalanos vagy kiilén szociélis biztonsagi
rendszerben akar kotelez6en, akar szabadon valaszthatdé biztositas keretében, a
munkaviszony meglététél fiiggetleniil (a fent hivatkozott Martinez Sala-itélet
36. pontja és a Kuusijérvi-itélet 21. pontja).

Igy a Birésdg itélkezési gyakorlata szerint, amint azt a ftanicsnok az inditvanya
12. pontjéban kifejtette, nem a munkaviszony megléte a meghatérozé abbdl a
szempontbdl, hogy egy személy tovabbra is az 1408/71 rendelet hatdlya al4 tartozik-
e, hanem az a tény, hogy biztositva van a kockizatok ellen a fenti rendelet
1. cikkének a) pontjaban emlitett valamely szocidlis biztonsagi rendszerben. Ebbdl
kovetkezik, hogy a munkaviszony alapjan fennallé f§ kotelezettségek egy bizonyos

idészakra torténd puszta felfiiggesztése nem fosztja meg a dolgozét az 1408/71
rendelet 73. cikke értelmében vett munkavallaléi minéségétol.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az alapeljaras felperesei
az osztrak jog szerint a sziil6i szabadsdg ideje alatt nem részesiilnek (betegségbizto-
sitdst, baleset- és nyugdijbiztositdst magéban foglald) teljes kérd kételezd
biztositasban, mint a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalok. A nemzeti
birésag éltal el6adottak szerint a biztositdsi kotelezettség megsziinését kovetden a
felperesek kizardlag a betegségbiztositis keretében, és csak bizonyos feltételek
teljestilése esetén jogosultak elldtdsra. A nemzeti birdsag ezért abbdl indul ki, hogy az
alapeljards felperesei bizonyos feltételekkel jogosultak lehetnek a betegségbiztositési
ellatasokra.
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Mindazondltal a nemzeti birésagnak kell lefolytatnia a sziikséges vizsgalatokat annak
eldontése érdekében, hogy abban az idészakban, amelyre vonatkozéan a kérdéses
tAmogatast kérelmezték, az alapeljérds felperesei biztositottak voltak-e az osztrak
szocidlis biztonsagi rendszer valamelyik dgéban, és ennek kovetkeztében az 1408/71
rendelet értelmében vett munkavallalé fogalom hatélya ala tartoztak-e.

Az elsd kérdésre ezért az a vélasz, hogy az a személy rendelkezik az 1408/71 rendelet
értelmében vett ,munkavallaléi” mindséggel, aki biztositva van akar egyetlen
kockézat ellen is, akar kételezden, akdr szabadon valaszthatd biztositis keretében,
az e rendelet 1. cikkének a) pontjdban emlitett éltaldnos vagy kilon szocidlis
biztonsagi rendszerben, fiiggetlenill attdl, hogy munkaviszonyban all-e. A nemzeti
birésagnak kell lefolytatnia a szilkséges vizsgdlatokat annak elddntése érdekében,
hogy abban az iddszakban, amelyre vonatkozéan a kérdéses ellatast kérelmezték, az
alapeljéras felperesei biztositottak voltak-e az osztrédk szocidlis biztonsagi rendszer
valamelyik 4gdban, és ennek kévetkeztében az e rendelet 1. cikkének a) pontja
értelmében vett munkavallalé fogalom hatélya ald tartoztak-e.

A mdsodik kérdésré

A kérdést elbterjesztd birdsdg, azt feltételezve, hogy az alapeljérds felperesei az
1408/71 rendelet személyi hatdlya ald tartoznak, masodik kérdésével arra keresi a
vélaszt, hogy elsédlegesen mely tagéllam illetékes a kérdéses csalddi ellatds
nyGjtdsdra. Ennek megvélaszoldsdhoz sziikséges, hogy a Birdsig véleményt
nyilvénitson azzal kapcsolatban, hogy az elldtasok halmozéddsat tiltd rendelkezések,
azaz az 1408/71 rendelet 76. cikke és az 574/72 rendelet 10. cikke olyan esetekben,
mint amilyen az alapiigy is, relevansak és alkalmazhatok-e.
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A Birésag elé terjesztett észrevételek

A Biréség elé terjesztett észrevételek az 1408/71 rendelet és az 574/72 rendelet
értelmezésével, valamint az ellatdsok nyujtasara illetékes tagallam meghatérozésaval
kapcsolatosan térnek el egymastol.

A Tiroler Gebietskrankenkasse arra hivatkozik, hogy mivel mindkét sziil6 keresd
tevékenységet folytat, egyikilk Németorszighan, a mésik pedig Ausztridban, abbdl
kell kiindulni, hogy két kiilonb6zd foglalkoztatssi allam van. Az ellatasok ebb6l
kovetkezé halmozddasa esetére az 1408/71 rendelet 76. cikke adja a megoldast,
amely szerint elsGdlegesen a lakdhelye szerinti tagallam illetékes a csalddi ellatasok
nyujtdsdra, a masik tagdllam ezen kételezettsége csak kisegitd jellegt.

Az osztrdk kormany szintén e megoldds pértjan all, azonban rdmutat, hogy a csaladi
ellatasokkal kapcsolatos, a C-245/94. és C-312/94. sz., Hoever és Zachow {igyben
1996. oktéber 10-én hozott itéletében (EBHT 1996., 1-4895. 0.) a Birésag kifejtette,
annak elddntése, hogy az elldtdsok igénybevételére melyik csalddtag jogosult, nem
lehet a nemzeti szabdalyozas fiiggvénye, sokkal inkdbb a csalddra mint egészre kell
tekintettel lenni.

A német kormdany két érvet hoz fel az ellenkezdé nézet aldtdmasztisara. Elészor is
arra hivatkozik, hogy az osztrdk kormény dltal hivatkozott és a Birésag altal a Hoever
és Zachow itéletben megfogalmazott, fent emlitett elv az ezen iigy alapjéul szolgélé
kiilénleges helyzetre tekintettel itt nem relevéns. A Birdsag éltal az emlitett tigyben

I-5083



40

41

42

43

2005, 06. 07-1 {TELET — C-543/03. SZ, UGY

alkalmazott megkozelitési mddot szerinte olyan esetekre kellene fenntartani, amikor
az érintettek egyéblként semmiféle jogosultsggal nem rendelkeznek a foglalkoztatési
allamban.

Misodsorban, a német kormdany alldspontja szerint az 1408/71 rendelet 76. cikkének
és az 574/72 rendelet 10. cikkének az ellatdsok halmozddasat tilté rendelkezései a
jelen esetben nem alkalmazhatdk, mivel nem ugyanazon gyermek utén egyidejiileg
jaré csaladi ellatdsokra val6 jogosultsigrél van szd. Az alapeljardsokban szerepld
eredeti helyzetben a masik sziil6 esetében nincs ilyen jogosultsdg, mert az apék nem
feleltek meg az elldtdsok német jog szerinti feltételeinek.

A német kormény ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1408/71 rendelet
73. cikke alapjan egyediill a foglalkoztatdsi allam, jelen esetben az Osztrak
Koztirsasag illetékes a csalddi ellatds nytjtisira, még akkor is, ha az ellitdsokban
részesiil személy és csalddja nem ott lakik.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga irdsbeli nyilatkozatdban tdmogatta ezt az
allaspontot. Hangstilyozza, hogy mivel a foglalkoztatési dllam elve az 1408/71
rendelet és az 574/72 rendelet alapelvét képezi, csak azokban az esetekben kell mas
megoldéshoz folyamodni, ha ennek az elvnek az alkalmazésa elfogadhatatlan
kovetkezményekhez — kiilondsen a csaladi elldtdsokra valé jogosultsg elvesztésé-
hez — vezetne.

A Bizottsdg azonban a targyaldson a lakoéhely szerinti tagéllam elsédleges
illetékessége javdra megvéltoztatta az alldspontjdt, és arra kérte a Birdsagot, hogy
vegye figyelembe az alapeljérés felperesei csaladi helyzetét. A Bizottsdg szerint ebbdl
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adéddan az alapiigyben irdnyadd rendelkezés az 574/72 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének b) pontja, amely felfiiggeszti az 1408/71 rendelet 73. cikke szerinti
jogosultsdgot abban az esetben, ha a munkavéllalé hézastérsa a lakéhely szerinti
tagdllamban keresd tevékenységet folytat. A Bizottsig szerint ez a megoldds
teljességgel 6sszhangban van a C-119/91. sz. McMenamin-iigyben 1992. december
9-én hozott itélettel (EBHT 1992, 1-6393. 0.), amely a jelen tigyben kézvetleniil
relevans.

A Birésag alldspontja

Az 1408/71 rendelet és az 574/72 rendelet értelmezési probléméjinak megoldésa
érdekében, amely a alapiigyben szereplé negativ illetékességi dsszeiitkdzés alapjat
képezi, és annak érdekében, hogy a kérdést elSterjesztd birésag hasznos vélaszt
kapjon, a mésodik kérdés megvalaszoldsnak keretében tisztdzni kell az 1408/71
rendelet 73. cikkének hatélyat, és meg kell vizsgalni az 1408/71 rendelet és az 574/72
rendelet ellatdsok halmozédésat tilté rendelkezéseihez vald viszonyat, valamint meg
kell hatdrozni, hogy ezek koziil a rendelkezések koziil melyik alkalmazandé a jelen
tigyben.

A 73, cikk szovegébdl kovetkezik, hogy ez kifejezetten arra az esetre vonatkozik,
amikor a munkavallalé csalidtagjai més tagéllam teriiletén rendelkeznek lakéhellyel,
mint az illetékes dllam, és gy biztositja az utébbi tagdllam jogszabalyai szerinti
csaladi ellatdsokra valé jogosultsagot, mintha a munkavallalé csalddtagjai ezen allam
teriiletén laknanak.

Ez a rendelkezés kiilonosen azt kivdnja megakadalyozni, hogy egy tagallam attdl
tehesse fliggdvé a csalddi ellitdsok nyujtisit, vagy azok oOsszegét, hogy a
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munkavéllalé csalddtagjai az ellitdst nyijté tagéllam teriiletén laknak-e, és igy
visszatartsa a kozosségi munkavallalét att6l, hogy éljen a szabad mozgés jogdval (ldsd
tobbek kozt a fent hivatkozott Hoever és Zachow itélet 34. pontjat és a C-333/00. sz.
Maaheimo-iigyben 2002. november 7-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10087.]
34. pontjat).

Az 1408/71 rendelet 73. cikke és azzal Osszefiiggésben az ugyanezen rendelet
13. cikke (2) bekezdésének a) pontjéban meghatérozott szabdly értelmében, egy
tagdllam teriiletén alkalmazott személy e tagdllam jogszabdlyainak hatédlya ald
tartozik, abban az esetben is, ha egy mdsik tagéllam tertiletén lakik. Ezt a
szabédlyozast — amely az 1408/71 rendelet céljanak megfelelen azt hivatott
biztositani, hogy a tagdllamok minden, a Kozdsségen beliil mozgé éllampolgéra
egyenlé bandsmddban részesiiljon az egyes tagillamok belsé jogszabalyai szerint, és
élvezhesse a szocidlis biztonsagi ellatdsokat, fiiggetleniil attél, hogy hol dolgozik vagy
hol lakik — egyformén kell értelmezni valamennyi tagallamban, barmilyen legyen is a
csaladi ellatasokra valo jogosultsdg megszerzésére vonatkozé nemzeti szabdlyozas (a
104/80. sz. Beeck-tigyben 1981. februdr 19-én hozott itélet [EBHT 1981., 503. o.]
7. pontja).

Meg kell dllapitani tehdt, hogy az alapeljaras felperesei, akik csalddtagjaikkal egyiitt a
foglalkoztatasi allamtol eltéré tagdllamban laknak, az 1408/71 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének a) pontja és azzal Osszefiiggésben a 73. cikke értelmében a
kozosségi jog erejénél fogva ez ut6bbi tagdllamban jogosultsdgot szereznek a csalddi
tamogatdsokra.

Szem el6tt kell tartani azonban, hogy az emlitett 73. cikk egy altalanos, de nem
abszolut szabélyt tartalmaz. Az alapeljirés felperesei mint munkavéllalék szdméra az
1408/71 rendelet 13. és 73. cikkébdl fakadé jogosultsdg szembedllitandé az 1408/71
és az 574/72 rendeletnek az ellatdsok halmozddasat tilté rendelkezéseivel, amint
felmeriil a lakéhely szerinti 4llam joga, illetve a foglalkoztatdsi dllam joga szerinti
jogosultségok halmozddasinak veszélye.
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Ugy ttinik, hogy itt err6l van sz8. A nemzeti birdség altal el6adottak szerint az
alapeljaras felperesei esetében a gyermekek megsziiletésével mind Németorszagban,
mind Ausztridban megnyilik a csalddi tdmogatésra valé jogosultsig. Ausztridban a
gyermek anyja, mint ebben a tagédllamban foglalkoztatott munkavallalg, az 1408/71
rendelet 73. cikke alapjan gyermekgondozési tdmogatésra vélik jogosultta.
Németorszigban a nemzeti jogszabélyok értelmében az egyik sziilé gyermeknevelési
tdmogatasra jogosult, mivel a gyermekével egyiitt ott lakik.

Egy olyan helyzet, mint amellyel az alapeljédrasban taldlkozunk, azt eredményezheti,
hogy a csaladi kiadisok fedezésére tobb ellatés is rendelkezésre &ll, ennek
kovetkeztében azt az ellitdsok halmozdddsat tilté rendelkezéseknek, tehat az
1408/71 rendelet 76. cikkének és az 574/72 rendelet 10. cikkének fényében kell
megitélni.

Meg kell vizsgélni, hogy az emlitett rendelkezések mely esetekre vonatkoznak.

Az 1408/71 rendelet 76. cikkének szovegébdl kovetkezik, hogy e rendelkezés
egyrészt a rendelet 73. cikke szerinti, masrészt a csalddtagok lakdhelye szerinti 4llam
jogszabdlyai szerinti, a keresé tevékenység gyakorldsira tekintettel jaré csalddi
elldtdsokra valé jogosultsagok halmozddasat hivatott szabélyozni. Az bizonyos, hogy
a 76. cikk a jelen esetben nem relevins, mivel a német jog szerint a csaladi
elldtasokra valé jogosultsdg csak akkor nyilik meg, ha az érintett Németorszagban
lakik, és nem folytat, vagy nem teljes munkaid6ben folytat keresd tevékenységet.

Az 574/72 rendelet 10. cikke ezzel szemben akkor alkalmazandé, ha az 1408/71
rendelet 73. cikke szerinti jogosultsag, illetve a lakéhely szerinti dllam joga alapjin
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jar6, keresd tevékenység gyakorldsdhoz nem kotdtt, csalddi elldtdsokra vald
jogosultsag halmozdédasdnak veszélye 4ll fenn.

Ebb6l kovetkezik, hogy a halmozddads megakaddalyozasara a jelen iigyben alkalma-
zando jogszabdly az 574/72 rendelet 10. cikke. Ennek hatélya kiterjed arra az esetre
is, amikor csak az egyik sziilé folytat keres6 tevékenységet, és arra az esetre is,
amikor mind a kettd.

Ugyanezen rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja tébbek kozott eléirja, hogy
ha a gyermek éllandé lakdhelye szerinti dllamban a csalddi elldtdsok nyujtdsdnak
nem feltétele a biztositdsi vagy szolgélati id6, a jogosultsigot felfiiggesztik, ha az
ellatdsok az 1408/71 rendelet 73. cikke alapjan jérnak.

Az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja azonban gy
rendelkezik, hogy ha a csalddi elldtdsokra jogosult személy vagy az ellatdsok
igénybevételére jogosult személy a gyermek éllandd lakéhelye szerinti dllamban
keresé tevékenységet folytat, a foglalkoztat6 dllamban az 1408/71 rendelet 73. cikke
alapjan fenndlld, csaladi ellatdsokra val jogosultsag felfiiggesztésre keriil.

A 24. és 25. pontban hivatkozott McMenamin-itéletben a Birésig értelmezte a
pcsaladi elldtasra vagy tdmogatdsra jogosult személy, vagy az ellatdsok igénybevé-
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telére jogosult személy” fogalmét. Kifejtette, hogy e fogalmak ugy értenddk, hogy
azok a hdzastdrson kiviil arra a személyre is vonatkoznak, aki nem, vagy mar nem
hézastarsa az 1408/71 rendelet 73. cikke szerinti ellatdsokban részesiilé személynek,
vagy erre a személyre magdara is vonatkoznak, ha az ellatdsok egybeesésének az az
oka, hogy 6 is a lakéhely szerinti dllamban dolgozik. A térvényalkoté jonak latta ezt a
személyi kort nem taxativ felsoroldssal, hanem annak a kézos tulajdonsagnak az
alapjdn meghatdrozni, hogy a lakéhely szerinti tagdllamban részesiilnek csalddi
elldtasban.

Ezt kovetéen a Birésag kimondta, hogy ha a gyermekekrsl gondoskodd személy,
kiilondsen az 1408/71 rendelet 73. cikke alapjin az ellatdsokban részesiilé személy
hazastdrsa keres6 tevékenységet folytat a gyermekek lakéhelye szerinti dllamban, ez
felfiiggeszti az 1408/71 rendelet 73. cikkében meghatirozott tdmogatasokra valé
jogosultségot az 574/72 rendelet 10. cikke értelmében a lakdhely szerinti tagillam
altal ténylegesen fizetett azonos tipust tdmogatasok Osszege erejéig, mégpedig attdl
fiiggetleniil, hogy az emlitett 4llam jogszabalyai kit hatdroznak meg a csaladi
tdmogatdsok kozvetlen kedvezményezettjeként (a fent hivatkozott McMenamin-
itélet 27. pontja).

Az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontja i. alpontjanak ilyen értelmezése
kozvetleniil alkalmazhat6 olyan esetekre, mint amellyel az alapeljarasban talalko-
zunk, mivel Ch. Dodl férje és P. Oberhollenzer élettdrsa keresé tevékenységet
folytatnak a lakéhely szerinti tagdllamban. Ezért a lakdhely szerinti dllam, jelen
esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig koteles a szdéban forgd csalddi
ellatasok nydjtisara.

Hozza kell tenni, hogy az a koériillmény, hogy az apék teljes munkaid6ben folytatott
keres$ tevékenységitk miatt nem felelnek meg a jogosultsig német jog szerinti
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feltételeinek, a német kormany véleményével ellentétben az 574/72 rendelet 10. cikk
(1) bekezdése b) pontja i. alpontjanak alkalmazasa szempontjabol irrelevans.

E cikk alkalmazdsa és a sorrendnek a lakéhely szerinti tagdllam illetékessége javara
torténé megforduldsa szempontjébdl nem kévetelmény, hogy a keres6 tevékenységet
az a személy folytassa, aki a csaladi elldtdsokra személy szerint jogosult. Elegendd az
is, ha az egyik sziil, ez esetben az anya, jogosult a lakéhely szerinti allam altal

nyujtott tdmogatasokra.

Szem el6tt kell tartani azonban, hogy Ch. Dodl esetében, ha 6, mint azt a nemzeti
birésig feltételezi, nem jogosult a német gyermeknevelési tdmogatisra, mivel a
német jog szerinti jovedelmi hatdrt meghaladtdk, és nem jogosult a hdzastirsa sem,
mert teljes munkaidGben folytat keresé tevékenységet, egyediil az 1408/71 rendelet
73. cikke alkalmazhat6, anélkiil hogy az ugyanezen rendelet és az 574/72 rendelet
halmozddast tilté szabdlyait alkalmazni kellene, ‘

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett mdsodik kérdésre ezért az a vélasz, hogy
ha valamely munkavéllalé szdmdara ugyanazon csalddtag utdn és ugyanazon
idészakra vonatkozdan a foglalkoztatés helye szerinti dllam jogszabélyai és a
lakéhely szerinti dllam jogszabalyai is jogosultsagot biztositanak a csaladi ellatasokra,
az ellatasok fizetésére az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjén f6 szabdly szerint a foglalkoztatds helye szerinti tagdllam illetékes. Ha
azonban a gyermekekrél gondoskodd személy, kiilondsen az emlitett munkavallalé
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férje vagy élettdrsa, a lakohely szerinti tagéllamban folytat keres6 tevékenységet,
akkor az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja szerinti
ellitasokat ezen tagallamnak kell fizetnie, fiiggetleniil attdl, hogy ennek az 4llamnak
a jogszabadlyai kit hatdroznak meg ezen elldtisok kozvetlen kedvezményezettjeként,
Ilyen esetben a foglalkoztatds helye szerinti tagallam felfiiggeszti a csaladi ellatasok
fizetését a lakdhely szerinti tagéllam jogszabélyaiban eldirt csalddi ellatdsok 6sszege
erejéig.

A koltségekrol

Mivel ez az eljérds az alapeljarasban részt vevd felek szdmdra a kérdést elSterjesztd
birésig elétt folyamatban 1év6 eljérds egy szakaszat képezi, e birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg,

A fenti indokok alapjin a Birésig (nagytandcs) a kévetkezéképpen hatérozott:

1) Valamely személy akkor mindsiil a 2001, jinius 5-i, 1386/2001/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, a szocilis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalékra,
onallo vallalkozdkra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarél szolo, 1971.
janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet értelmében vett ,munkavallal4-
nak”, ha biztositva van akar egyetlen kockdzat ellen is az 1408/71 rendelet
1. cikkének a) pontjiban emlitett valamely dltaldnos vagy kiilon szocialis
biztonsagi rendszerben akar kotelezéen, akir szabadon valaszthaté
biztositas keretében, a munkaviszony meglététdl fiiggetleniil. A nemzeti
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birésagnak kell lefolytatnia a sziikséges vizsgdlatokat annak elddntése
érdekében, hogy abban az iddszakban, amelyre vonatkozéan a gyermek-
gondozasi ellatast kérelmezték, az alapeljirds felperesei biztositottak
voltak-e az osztrak szocidlis biztonsagi rendszer valamelyik agaban, és
ennek kovetkeztében az e rendelet 1. cikkének a) pontja értelmében vett
munkavallal6 fogalom hatdlya ala tartoztak-e.

Ha valamely munkavallalé szaimdra ugyanazon csaladtag utan és ugyanazon
idészakra vonatkozéan a foglalkoztatds helye szerinti allam jogszabalyai és
a lakohely szerinti dllam jogszabdlyai is jogosultsagot biztositanak a csaladi
ellatisokra, az ellatdsok fizetésére a 2002, februar 27-i 410/2002/EK
rendelettel modositott és naprakésszé tett, az 1408/71/EGK rendelet
végrehajtasara vonatkoz6 szabilyok megallapitasarél szolo, 1972, marcius
21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet 10, cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan f6 szabaly szerint a foglalkoztatas helye szerinti tagillam illetékes.

Ha azonban a gyermekekrél gondoskodé személy, kiilondsen az emlitett
munkavallalé férje vagy élettirsa, a lakohely szerinti tagallamban folytat
keresé tevékenységet, akkor a 410/2002 rendelettel médositott 574/72
rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja szerinti csaladi
ellatasokat ennek a tagallamnak kell fizetnie, fiiggetleniil attél, hogy ennek
az allamnak a jogszabalyai kit hatdroznak meg ezen ellatisok kozvetlen
kedvezményezettjeként. Ilyen esetben a foglalkoztatas helye szerinti
tagallam felfiiggeszti a csalddi ellatdsok fizetését a lakohely szerinti
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tagillam jogszabdlyaiban el6irt csalddi ellatiasok Osszege erejéig,

Alairasok
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