2005. 05, 26-1 ITELET — C-498/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2005. méjus 26."

A C-498/03. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyéban,
amelyet a VAT and Duties Tribunal, London (Egyesiilt Kirdlysig) a Bir6saghoz 2003.
november 26-4n érkezett 2003. junius 10-i hatdrozatval terjesztett el az eldtte

a Kingscrest Associates Ltd,

a Montecello Ltd

és

a Commissioners of Customs & Excise

kozott folyamatban 1évd eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanics),

tagjai: A. Rosas tanacselndk, A. Borg Barthet, A. La Pergola, J. Malenovsky és
A. O Caoimh (el6add) birak,

* Az eljards nyelve: angol.
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f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. januar 27-i térgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk 4ltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Kingscrest Associates Ltd és a Montecello Ltd képviseletében C. Mainprice
solicitor megbizdsibol A. Hitchmough barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysig képviseletében K. Manji és C. White, meghatalmazotti
mindségben (segitdik: N. Paines QC és P. Mantle barrister),

— az Ewrdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti
mindségben (kézbesitési cim: Luxembourg),

a f8tandcsnok inditvényénak a 2005. februdr 22-i térgyaldson tortént meghallgatdsit
kovetGen,

meghozta a kévetkezd

Itéletet

Az el8zetes déntéshozatal irdnti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabiélyainak 6sszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
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ad6alap-megéllapitdsrél sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdése g) és h) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Kingscrest Associates Ltd és a Montecello Ltd, illetve a Commissioners
of Customs & Excise (a tovabbiakban: Commissioners), az Egyesiilt Kiralysig
hozzdadottérték-adé (a tovdbbiakban: HEA) tigyekben illetékes hatdsdga kozotti
jogvitdban terjesztették elé a Kingscrest Residential Care Homes (a tovabbiakban: a
Kingscrest), az alapeljards felperesei 4ltal bentlakésos gondozéotthonok egyesiilt
kiralysagi mikodtetése céljabol létrehozott személyegyesits térsasig (,partnership”)
altal nytjtott szolgaltatisok HEA-mentessége targydban; a felperesek szerint e
szolgiltatdsoknak HEA-kotelesnek kell lenniiik.

Jogi hattér

A kozisségi szabdlyozds

A hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése a kdvetkez8képpen
rendelkezik:

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkill, az 4ltaluk meghatdrozott
feltételek mellett a tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezSket, annak
érdekében, hogy biztositsék az ilyen mentességek megfeleld és egyértelmd
alkalmazasat, valamint hogy megakaddlyozzak az adékijatszasokat, az addkikeriilé-
seket és az esetleges visszaéléseket:

[..]
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g) szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan oOsszefiiggd szolgaltata-
sok és termékértékesitések, beleértve a szocidlis otthonok, kozintézmények vagy
egyéb, az érintett tagallam 4ltal karitativ jellegiinek elismert [»recognized as
charitable«] intézmények szolgaltatdsait és termékértékesitéseit;

h) kézintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam 4ltal karitativ jelleglinek
elismert [»recognized as charitable«] intézmények dltal végzett, a gyermek- és
ifjasédgvédelemmel szorosan dsszefiiggd szolgltatasok és termékértékesitések;

A hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (2) bekezdése szerint:

»(2)a) A tagdllamok nem kézintézményeknek mindsiils intézmények esetén az e
cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjiban elirt
adémentességek megadésat esetenként a kovetkezd feltételek teljesitésétdl
tehetik fiiggdvé:

— az érintett intézmények nem torekedhetnek rendszeres nyereség eléré-
sére, az ennek ellenére keletkezd esetleges nyereséget azonban nem
szabad kiosztani, hanem a teljesitett szolgiltatdsok fenntartésira vagy
javitasara kell felhasznalni,

[..]"
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A nemzeti szabdlyozds

A bentlakésos gondozdotthonokat mikddtetd személyek nyilvintartdsba vételére
vonatkoz6 szabalyozas

2002. 4prilis 1-je elétt a felnGttek gondozasara szolgdlé bentlakdsos gondozéottho-
nok helyi hatésagok éltal torténd nyilvéntartisba vételét a nyilvantartasba vett
gondozéotthonokrol sz6l6 1984. évi torvény (Registered Homes Act 1984), mig a
gyermekgondozé otthonokét a gyermekvédelemrsl sz6l6 1989. évi torvény
(Children Act 1989) szabalyozta. 2002. 4prilis 1-je 6ta a gondozasi kovetelményekrdl
sz616 2000. évi térvény (Care Standards Act 2000) irja el6 az ezen otthonokat
miikodteté személyek, illetve jogalanyok National Care Standards Commission

(nemzeti gondozasi kovetelmények bizottsaga) altal torténd nyilvantartdsba vételét.

A Care Standards Act 2000 a ,gyermekotthont” olyan létesitményként hatérozza
meg, amely kizarélag vagy f6ként gyermekek szdmdra nytjt gondozési és széllds-
szolgéltatast. A ,gondozéotthont” a torvény olyan létesitményként hatdrozza meg,
amely szallist, valamint egészségiigyi, illetve személyi gondozist nydjt olyan
személyek szamara, akiknek erre korabbi vagy jelenlegi betegségiik, kordbbi vagy
jelenlegi elmebetegségiik, fogyatékossaguk vagy rokkantsdguk, illetve kordbbi vagy
jelenlegi alkohol- vagy kébitészer-fiigg6ségiik miatt szilkségiik van.

A Care Standards Act 2000 értelmében a gyermekotthonokat vagy gondozdottho-
nokat makodtetd személyeket, illetve jogalanyokat nyilvantartdsba kell vetetni a
National Care Standards Commissionnél. E hatésag csak akkor tehet eleget a
nyilvantartisba vétel irénti kérelemnek, ha ugy itéli meg, hogy teljesiilnek a
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toérvényben meghatarozott feltételek. A kérelmezd utébb térdthets a nyilvantartés-
bél tébbek kozétt akkor, ha a Care Standards Act 2000, a Registered Homes
Act 1984 vagy a Children Act 1989 szerinti biincselekmény miatt elitélik, vagy ha

nem a Care Standards Act 2000 és a tobbi vonatkozé jogszabaly eléirdsai szerint
miikddtette a létesitményt.

A National Care Standards Commission bérmikor tdjékoztatdst kérhet egy
létesitményrél, beléphet oda, és megtekintheti, megvizsgélhatja, illetve elviheti az
iratait, és magénbeszélgetésen meghallgathatja az alkalmazottakat, illetve — bele-
egyezésiilkel — a bentlakékat.

A Care Standards Act 2000 felhatalmazza a nemzeti hatésdgokat arra, hogy
megfelelé tovabbi kovetelményeket meghatirozé szabélyokat alkossanak, vagy e
létesitményekre irdnyad6é minimdlis nemzeti kovetelményeket dllapitsanak meg.

A HEA-val kapcsolatos szabalyozas

A HEA-16l 52616 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994, a tovébbiakban: VAT
Act) szerint a szocidlis szolgaltatdsok mentesithetSk a HEA alél,

2002. marcius 21-e elétt a VAT Act 9. melléklete 7. csoportjénak 9. pontja csak a
wcharity” vagy més kozintézmény 4ltal nem nyereségszerzés céljabol nyutjtott
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szocidlis szolgaltatasokat és az e szolgdltatdsokhoz kapcsolédd termékértékesitéseket
mentesitette. )

1 A belsé jogban ,charity” csak karitativ célra hozhat6 létre, {gy nem torekedhet
nyereségszerzésre,

13 A hozzdadottérték-adérdl szol6, a szocidlis védelem és az egészségiigy teriiletén
alkalmazand6 rendelettel (Value Added Tax [Health and Welfare] Order 2002
[SI 2002/762]) médositott VAT Act (a tovabbiakban: mddositott VAT Act)
9. melléklete 7. csoportjanak 9. pontja azokat a szocilis szolgdltatisokat és a
hozzajuk kapcsol6dé termékértékesitéseket mentesiti, amelyek nydjtoja:

a) ,charity”,

b) 4llamilag szabélyozott szocidlis maganlétesitmény vagy

c) kozintézmény.

u A médositott VAT Act 7. csoportjihoz fiizott 6. megjegyzés a mentesség dltal
érintett szocidlis szolgaltatdsokat Ggy hatérozza meg, mint amelyek kozvetlenil
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kapcsolddnak az idés, beteg, részorul6 vagy fogyatékos személyek testi vagy mentalis
jolétének javitasa céljabdl nytjtott gondozéshoz, kezeléshez vagy oktatdshoz, illetve a
gyermekek vagy fiatalok védelméhez.

Az alapiigy és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljéréds felperesei azért hoztk létre a Kingscrest személyegyesitd tdrsasagot,
hogy bentlakésos gondozéotthonokat miikédtessenek az Egyesiilt Kirdlysidgban. A
Kingscrest nyereségszerzésre torekszik, igy a nemzeti szabélyozés értelmében nem
nCharity”. Négy otthont lizemeltet, amelyeket az illetékes helyi hatdésagok kordbban a
Registered Homes Act 1984, illetve a Children Act 1989, majd a Care Standards
Act 2000 alapjan mind nyilvantartasba vettek.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint nem vitatott, hogy a Kingscrest
dltal nytjtott szolgdltatésok a médositott VAT Act 9. melléklete 7. csoportjdnak
9. pontja értelmében vett ,szocidlis szolgaltatdsok”, és hogy e tarsasig ,allamilag
szabdlyozott szociédlis magénlétesitmény” ugyanezen rendelkezés értelmében.

2002. marcius 21-ig a Kingscrest altal nytjtott szolgaltatisok HEA-kotelesek voltak.
Ett6l az id6ponttdl kezdve a Commissioners hatrozata alapjan mentesek aléla azon
az alapon, hogy a térsasdg ettdl az idéponttdl a 9. ponttal dsszhangban felhagyott az
addkételes szolgdltatdsok nytjtasival.
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Az alapeljéras felperesei e hatérozat ellen keresetet nyijtottak be azon az alapon,
hogy a médositott VAT Act 9. melléklete 7. csoportjanak 9. pontja nem 4ll
osszhangban a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és
h) pontjaval. Az ,éllamilag szabdlyozott szocidlis magénlétesitmény” fogalménak
bevezetésével a nemzeti szabdlyozas tGlmegy azon, amit a hatodik irdnyelv
engedélyez.

A Commissioners szerint a hatodik iranyelv 13, cikke A. része (1) bekezdésének g) és
h) pontjaban hasznélt ,charitable” kifejezés kozosségi jogi fogalomra utal, amelynek
nem ugyanaz a jelentése, mint a ,,charitable” szénak a belsé jogban. Az e rendelkezés
értelmében vett ,az érintett tagéllam éltal karitativ jellegiinek elismert [»recognized
as charitable«] intézmények” magukban foglalhatnak a Registered Homes Act 1984,
a Children Act 1989, illetve a Care Standards Act 2000 alapjan nyilvéntartasba vett
intézményeket. '

Ilyen koriilmények kozott a VAT and Duties Tribunal, London, igy déntdtt, hogy
felfiiggeszti az eljarst, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé el6zetes
dontéshozatalra:

,1) Felhasznalhaték-e a [...] hatodik [...] irAnyelv més nyelvi valtozatai a 13. cikk
A. része (1) bekezdés[e] g) és h) pontja[nak angol véltozatd]ban szerepld
wcharitable« kifejezés értelmének megéllapitasdhoz, vagy e kifejezés értelme
ugyanaz kell, hogy legyen, mint a belsé jogban?

2) Ha a [hatodik irdnyelv] 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjat dgy
kell értelmezni, hogy alkalmazandé a szocidlis jellegiiként elismert intézmé-
nyekre, tgy kell-e értelmezni, hogy alkalmazand6 az olyan nyereségszerzésre
torekvé jogalanyra is, mint a [Kingscrest] »partnership«?
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3) A [hatodik] irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjit ugy
kell-e értelmezni, hogy mérlegelési jogkort biztosit a tagallamoknak arra, hogy e
rendelkezés hatalya ald es6nek tekintsék a Care Standards Act 2000 (vagy a
Registered Homes Act 1984, illetve a Children Act 1989) alapjan nyilvantartisba
vett intézményt, amely azonban nem kézintézmény, és amelynek az érintett
tagdllam belsG joga szerint nincs [»charity«] jogéllasa?

Az eldzetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekrdl

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével az elterjesztd birésag lényegében azt kivénja tudni, hogy a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) és h) pontjanak angol viltozatiban
szereplS ,charitable” kifejezést killon meg kell-e hatérozni a belsé jogban adott
meghatdrozashoz képest, és ha igen, e kifejezés értelmezése sordn figyelembe kell-e
venni a hatodik irdnyelv dsszes nyelvi valtozatét.

E tekintetben emlékeztetni kell r4, hogy az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a
hatodik irdnyelv 13. cikkében foglalt adémentességek a kozésségi jog autondm
fogalmai, és ezért meghatarozdsukat a kozosségi jog segitségével kell elvégezni (lasd
a C-358/97. sz., Bizottsdg kontra frorszg tigyben 2000. szeptember 12-én hozott
ftélet [EBHT 2000., I-6301. 0.] 51. pontjit, a C-275/01. sz., Sinclair Collis-tigyben
2003. janius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-5965. o.] 22. pontjit és a
C-284/03. sz, Temco Europe-iigyben 2004. november 18-an hozott ftélet [EBHT
2004., I-1137.] 16. pontjat).
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Ugyanennek kell vonatkoznia az e mentességek igénybevételéhez el8irt egyes
feltételekre is, killonosen azokra, amelyek a mentességet élvezd szolgaltatast nyujtd
gazdasagi szereplé személyével kapcsolatosak (a C-453/93. sz. Bulthuis-Griffioen-
iigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet [EBHT 1995., [-2341. o.] 18. pontja).

Ugyanis, amint azt a Biréség mar kimondta, jéllehet a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének bevezetd mondata értelmében a tagéllamok fektetik le a
mentességek feltételeit annak érdekében, hogy biztositsik a megfelel6 és egyértelmd
alkalmazasukat, valamint hogy megakadalyozzdk az adokijatszasokat, az addkikerii-
léseket és az esetleges visszaéléseket, e feltételek nem befolydsolhatjik az eldirt
mentességek tartalminak meghatdrozasit (a C-287/00. sz., Bizottség kontra
Németorszag tigyben 2002. jinius 20-4n hozott itélet [EBHT 2002., I-5811. o]
50. pontja).

Ebbél a szempontb6l az, hogy egy meghatdrozott iigylet HEA-koteles-e, vagy
mentes-e a HEA aldl, nem fiigghet attél, hogy a nemzeti jog hogyan minésiti azt
(lisd a C-76/99. sz., Bizottsig kontra Franciaorszég tigyben 2001. januér 11-én
hozott itélet [EBHT 2001., 1-249. o.] 26. pontjét és a C-315/00. sz. Maierhofer-
iigyben 2003. januar 16-4n hozott {télet [EBHT 2003., I-563. 0.] 26. pontjét).

Ezenkiviil az 4llandé iftélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a kozosségi
iranyelvek egységes értelmezésének sziikségessége kizérja azt, hogy valamely
rendelkezés szovegét kétség esetén elszigetelten vizsgdljik, és éppen azt koveteli
meg, hogy a més hivatalos nyelveken elfogadott valtozatok fényében értelmezzék és
alkalmazzak azt (a C-296/95. sz, EMU Tabac és térsai tigyben 1998. dprilis 2-dn
hozott itélet [EBHT 1998., I-1605. 0.] 36. pontja és a C-321/96. sz. Mecklenburg-
tigyben 1998. jénius 17-én hozott itélet [EBHT 1998., I-3809. o.] 29. pontja).

I- 4452



27

28

29

30

KINGSCREST ASSOCIATES ES MONTECELLO

Ilyen kériilmények kozott az elsd kérdésre azt kell valaszolni, hogy a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdése g) és h) pontjénak angol valtozataban szerepld
nCharitable” kifejezés a kozdsségi jog autoném fogalma, amelyet az emlitett irdnyelv
Osszes nyelvi véltozatdnak figyelembevételével kell értelmezni.

A mdsodik kérdésrél

Misodik kérdésével az elSterjeszté birésag lényegében azt kivénja tudni, hogy a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) ‘pontjéban szerepl6 ,az
érintett tagdllam 4ltal Laritativ jellegiinek elismert intézmények” fogalma alkalmaz-
haté-e nyereségszerzésre torekvé magénjogi jogalanyokra.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv
13. cikkében foglalt adémentességeket szigoriian kell értelmezni, mivel ezek a
f6szabalyhoz képest, amely szerint az adéalany altal ellenszolgéltatés fejében
teljesitett minden szolgaltatdsnytjtas HEA-kételes, kivételt jelentenek (asd kiilons-
sen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag iigyben hozott itélet 43. pontjat,
a C-8/01. sz. Taksatorringen-iigyben 2003. november 20-in hozott itélet
[EBHT 2003., I-13711. 0.] 36. pontjit és a fent hivatkozott Temco Europe-iigyben
hozott itélet 17. pontjit). Az e rendelkezésben hasznalt kifejezéseket azonban az
adémentességek céljaival dsszhangban, valamint a kozos HEA-rendszer alapjat
képezd addésemlegesség elvének kovetelményeit tiszteletben tartva kell értelmezni (a
C-45/01. sz. Dornier-tigyben 2003. november 6-an hozott itélet [EBHT 2003.,
1-12911. o.] 42. pontja).

E tekintetben, ami elészér is a hatodik irdnyelv 13, cikke A. része (1) bekezdésének g)
és h) pontja éltal eldirt addmentességek céljait illeti, e rendelkezésbé] kittinik, hogy
azzal, hogy a szocidlis dgazatban nydjtott egyes kozérdekii szolgaltatisoknak a HEA
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tekintetében kedvez8bb elbdndst biztositanak, a mentességek célja az, hogy
csokkentsék e szolgaltatasok koltségeit, és igy kénnyebben hozzaférhet6vé tegyék
ket azon maganszemélyek szdmdra, akik igénybe vehetik Sket.

E célra figyelemmel emlékeztetni kell arra, hogy egy tevékenység kereskedelmi
jellege nem zérja ki a hatodik irdnyelv 13. cikkének A. része tekintetében, hogy e
tevékenység kozérdekd jellegi legyen (a C-144/00. sz. Hoffmann-tigyben 2003.
gprilis 3-4n hozott ftélet [EBHT 2003., 1-2921. o.] 38. pontja).

Mésrészt figyelembe kell venni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének g) és h) pontjdban szerepl§ ,az érintett tagallam altal karitativ
jellegtinek elismert intézmények” fogalma nem kovetel meg kiilonosebben szlik
értelmezést (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Dornier-tigyben hozott
itélet 48. pontjat).

fgy ra kell mutatni, hogy - kivéve esetleg e rendelkezés dan és svéd viltozatait,
amelyek lényegében a kozérdekdl célra utalnak — a rendelkezés egyik egyéb nyelvi

valtozata sem kotldtozza a benne el6irt adémentességek igénybevételét a nyereség-
szerzésre nem torekvé jogalanyokra.

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) és h) pontja ezen egyéb
véltozatainak sz6 szerinti értelmezése szerint az adémentesség igénybevételéhez
elegendd két feltételnek teljesiilnie, azaz egyrészt annak, hogy vagy a szocialis
gondozéssal és a szocidlis biztonsiggal, vagy a gyermek- és ifjusagvédelemmel
bsszefiiggd szolgaltatasokrdl legyen sz6, mésrészt pedig annak, hogy e szolgaltata-
sokat kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam éltal 1ényegében karitativ
jellegtinek elismert intézmények nydjtsak.
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Igy az ,intézmény” kifejezés elvben elég tdg kordl ahhoz, hogy magaban foglalja a
nyereségszerzésre torekvé magdnjogi jogalanyokat (lisd ebben az értelemben a
C-216/97. sz. Gregg-iigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 1999.,
1-4947. o.] 17. pontjit és a fent hivatkozott Hoffmann-tigyben hozott itélet
24. pontjét).

Megiéllapithatd ezért, hogy a Birdsig egy nyereségszerzésre torekvé maginjogi
jogalany kapcsin mér gy dontétt, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének g) pontjaban szerepl$ ,az érintett tagdllam éltal karitativ jellegtinek
elismert intézmények” fordulat nem zirja ki az adémentesség igénybevételébél a
nvallalkozdst” {izemeltets természetes személyeket (a fent hivatkozott Gregg-tigyben
hozott itélet 21. pontja).

Ezenkivill meg meg kell allapitani, hogy — amint arra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga és az Egyesiilt Kirdlysig helytalléan hivatkozik — ha a kézésségi jogalkoté
a hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdésében el6irt addmentességeket
csak nyereségszerzésre nem torekvd vagy kereskedelmi jelleggel nem rendelkezd
egyes jogalanyok részére kivanta biztositani, akkor ezt kifejezetten jelezte, amint az e
rendelkezés 1), m) és q) pontjdbél kittinik.

Végiil meg kell dllapitani, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése
a) pontjanak elsé francia bekezdése, amely olyan fakultativ feltételt tartalmaz,
amelyet a tagéllamok kiegészit6leg irhatnak el az iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésében emlitett egyes adémentességek megadasahoz (lasd ebben az
értelemben a C-267/00. sz. Zoological Society-iigyben 2002. marcius 21-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-3353. 0.] 16. pontjat), engedélyezi, de nem irja el kotelezden,
hogy a tagéllamok a tobbek kozott az (1) bekezdés g) és h) pontjiban eléirt
adémentességek igénybevételét azon nem kézintézménynek mindsiild intézmé-
nyekre korlatozzdk, amelyeknek nem torekednek rendszeres nyereség elérésére (a
fent hivatkozott Hoffmann-iigyben hozott itélet 38. pontja).
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Amint azt a Birésdg mar kimondta, a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(2) bekezdése a) pontjanak elsd francia bekezdésében emlitett, rendszeres nyereségre
torekvés hidnyara vonatkozo feltétel lényegében azonosithaté az irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének m) pontjéban szerepld nonprofit jellegli intézmény
ismérvével (a C-174/00. sz., Kennemer Golf tigyben 2002, marcius 21-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-3293. 0.] 33. pontja).

Ilyen koriilmények kozétt — elkerilendd a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(2) bekezdése a) pontja elsd francia bekezdése céljanak meghitisitdsat — szitkscg-
képpen el kell fogadni, hogy ha a kézésségi jogalkot6 nem rendelte kifejezetten ald a
széban forgd adémentesség igénybevételét a nyereségszerzési cél hidnyénak, amint
azt a 13. cikk A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjdban tette, az ilyen célra
torekvés nem zarhatja ki e mentességek igénybevételét (1asd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Kennemer Golf iigyben hozott ftélet 34. pontjit és a fent hivatkozott
Hoffmann-iigyben hozott itélet 38. pontjat).

Ami masodsorban az adésemlegesség elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezzel
az elvvel ellentétes tobbek kozott az, ha hasonlé és ezért egymdssal versenyzd
szolgaltatasokat a HEA szempontjabél eltéréen kezelnek (lisd ebben az értelemben
a C-141/00. sz. Kiigler-iigyben 2002. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2002,
1-6833. 0.] 30. pontjat és a C-109/02. sz., Bizottsig kontra Németorszig tigyben
2003. oktéber 23-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-12691. 0.] 20. pontjat).

Marpedig meg kell 4llapitani, ahogyan arra a fétanécsnok inditvdnyanak 29. pontja-
ban lényegében rdmutatott, hogy ezt az elvet sértené, ha akkor, ‘amikor a nemzeti
jogalkoté nem tette fiiggdvé az adomentességet a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(2) bekezdése a) pontjanak els6 francia bekezdésében eldirt feltételtdl, az e
rendelkezés (1) bekezdésének g) és h) pontjéban emlitett szocidlis szolgéltatasokat
eltéréen kezelnék a HEA tekintetében attél fiiggden, hogy az 8ket nytjté jogalanyok
térekednek-e nyereségszerzésre, vagy nem.
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E megfontoldsok 6sszességébol az kovetkezik, hogy az ilyen célra térekvés nem zérja
ki a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjéban elGirt
adémentességek igénybevételét.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az, hogy az alapeljérés felperesei, tekintettel
arra, hogy nyereségszerzésre torekednek, a bels§ jog szerint nem rendelkeznek a
scharity” jogallasaval, mikézben a hatodik irdnyelv 13, cikke A. része (1) bekezdése g)
és h) pontjanak angol véltozata a benne el8irt addmentességeket a ,charitable”
jellegtinek elismert intézményeknek tartja fenn. Amint az az elsé kérdésre adott
vélaszbdl kovetkezilk, a hatodik irdnyelvben emlitett fogalmak a kozosségi jog

autonom fogalmai, és nem a bels jog fogalmai. -

Kévetkezésképpen, amennyiben az alapeljaras felperesei a hatodik irdnyelv 13, ciklke
A. része (1) bekezdésének g) és h) pontja értelmében karitativ jelleglinek elismert
intézménynek mindsiilnek, az e rendelkezésben el8irt adémentesség hatdlya ala
tartoznak filiggetleniil att6l, hogy nyereségszerzésre torekednek, és ezért a belsd jog
szerint nincs ,charity” jogallasuk,

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a térgyalison az alapeljaras felperesei maguk
ismerték el, hogy a nyereségszerzési cél, bar figyelembe vehetd relevans
szempontként annak megéllapitisakor, hogy egy intézmény karitatiy jellegli-e az
emlitett rendelkezés értelmében, egyiltalin nem zarja ki minden koriilmények
kozott, hogy az legyen.
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A mésodik kérdésre tehat azt kell valaszolni, hogy hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének g) és h) pontjiban emlitett ,az érintett tagéllam éltal karitativ
jellegtinek elismert intézmények” fogalom nem zdrja ki a nyereségszerzésre torekvo
maganjogi jogalanyokat. '

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével az elSterjeszt§ birdsag lényegében azt kivénja tudni, hogy a
tagallamoknak van-e mérlegelési jogkoriik arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének g) és h) pontja értelmében karitativ jelleglinek ismerjenek
el egy olyan magénjogi jogalanyt, amely nyereségszerzésre torekszik, és a nemzeti jog
szerint nem rendelkezik ,charity” jogallassal.

E tekintetben elészér is megallapitandd, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének g) és h) pontja nem hatdrozza meg, hogy milyen feltételekkel és
médon ismerheté el a nem kozintézménynek mindsiilé intézmények Kkaritativ
jellege. Elvben minden egyes tagéllam nemzeti joganak kell ezért lefektetnie azokat a
szabalyokat, amelyek alapjan sor keriil ezen intézmények karitativ jellegtinek valé
elismerésére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Dornier-iigyben hozott
itélet 64. pontjat).

Ezenkivill eldirja a tirgybeli nemzeti szabdlyok elfogaddsit a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontja, amely szerint ,[a] tagillamok nem
kozintézményeknek minésiil§ intézmények esetén az e cikk (1) bekezdésének [...] g),
h), [...] pontjdban eléirt adémentességek megaddsat esetenként” az e rendelkezésben
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emlitett feltételek teljesitésétd] tehetik fiiggévé (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Dornier-iigyben hozott itélet 65, pontjat).

Ebbél az kévetkezik, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g)
és h) pontja, amint azt a Birésig e rendelkezések kozil az elss kapcsdan mar
kimondta (lisd a fent hivatkozott Kiigler-iigyben hozott itélet 54. pontjat),
mérlegelési jogkoért biztosit a tagallamoknak arra, hogy karitativ jelleglinek
ismerjenek el egyes nem kézjogi intézményeket,

Az itélkezési gyakorlatbél azonban az is levezethets, hogy amikor egy addalany
vitatja egy intézmény karitativ jellegiinek valé elismerését, a nemzeti birésdgnak meg
kell vizsgélnia, hogy az illetékes hatésigok a kozosségi elvek alkalmazdsa sordn
tiszteletben tartottédk-e a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és
h) pontja éltal biztositott mérlegelési jogkor Lkereteit, kiilsnosen az egyenld
banasmod elvét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kiigler-iigyben hozott
itélet 56. pontjit és a fent hivatkozott Dornier-tigyben hozott itélet 69. pontjét).

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a nemzeti hatésagoknak
a kozosségi joggal 6sszhangban és a nemzeti birdsagok feliigyelete alatt figyelembe
kell venniiik tobbek lkozott kiilonds rendelkezések meglétét — legyenek azok
nemzetiek vagy helyiek, jogalkotési vagy kézigazgatasi jellegiiek, adéiigyiek vagy
tarsadalombiztositdsiak —, az érintett adéalany tevékenységeinek kézérdekd voltdt,
azt, hogy az ugyanilyen tevékenységeket végz8 més addalanyok mar hasonlé
elismerést élveznek, valamint azt, hogy a kérdéses szolgdltatdsok koltségeit nagyrészt
a betegbiztositdsi pénztir vagy mas térsadalombiztositdsi szerv viseli (lasd a fent
hivatkozott Kiigler-iigyben hozott itélet 57. és 58. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Dornier-tigyben hozott {télet 72. pontjét).
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Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az adésemlegesség elvével ellentétes tébbek
kozott az, ha hasonlé és ezért egymdssal versenyz§ szolgiltatdsokat a HEA
szempontjdbél eltéréen kezelnek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Kiigler-tigyben hozott itélet 30. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Németorszag tigyben 2003. oktdber 23-4n hozott {télet 20. pontjit).

Az alapeljérésban ezért az eldterjeszté birésagnak kell e tényezék Osszességének
figyelembevételével eldontenie, hogy a Kingscrest karitativ jellegli intézménynek
valé elismerése a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és
h) pontjaban eléirt adémentességek szempontjabol megsérti-e, vagy sem az egyenld
béndsmdd elvét a hasonlé helyzetekben ugyanezen szolgaltatdsokat nydjté mds

gazdasagi szerepl6k tekintetében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a mdasodik kérdésre adott vélaszbol
kovetkezik, hogy az a feltétel, amely szerint a nyereségszerzésre torekvé maganjogi
jogalanyok karitativ jelleginek ismerheték el, nem lépi til a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontja altal a tagallamoknak biztositott
mérlegelési jogkor kereteit.

Annak megallapitasa érdekében, hogy tullépték-e e mérlegelési jogkdr kereteit a
jelen iigyben, a nemzeti birésag figyelembe veheti ezzel szemben kilondsen azt,
hogy a médositott VAT Act értelmében a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének g) és h) pontjiban biztositott adomentességek a Care Standards
Act 2000 alapjan nyilvantartasba vett minden intézményre kiterjednek, valamint azt,
hogy e torvény és a médositott VAT Act kiilonds rendelkezéseket tartalmaznak,
amelyek nem kizdrélag az e térvények éltal meghatdrozott tartalmi szocidlis
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szolgaltatdsok szdmdra tartjik fenn ezeket a mentességeket, hanem e szolgéltatdsok
nydjtisanak feltételeit is meghatirozzak, az azokat nytjté intézmények szémdra
kotelezettségeket el6irva és a nemzeti hatésigok feliigyelete ald vonva éket a
nyilvéntartasba vétel, az ellendrzés, valamint mind a berendezésre, mind pedig az
igazgatésukra jogosult személyek képzettségére vonatkozé kévetelmények Gtjan.,

A harmadik kérdésre ezért azt kell vélaszolni, hogy a nemzeti biréségnak kell
eldontenie, tekintettel tSbbek kézétt az egyenld béndsméd és az addsemlegesség
elvére, valamint figyelembe véve a kérdéses szolgiltatdsok tartalmét és nyujtasuk
feltételeit, hogy az olyan magénjogi jogalany karitativ jellegit intézményként valé
elismerése a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjdban
eléirt adémentességek szempontjdbél, amely nyereségszerzésre térekszik, és ezért
nincs ,charity” jogallisa a bels6 jog szerint, tillépi-e a tagllamok szdméra az e
rendelkezések éltal az ilyen elismerésre biztositott mérlegelési jogkort.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljdrasban részt vevs felek szdmara a kérdést el6terjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljérds egy szakaszit képezi, ez a birésig dént a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetSk meg,
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabélyainak osszehangolasarol
— kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél
sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdése g) és h) pontjanak angol véltozatiban szerepld
,charitable” kifejezés a kozosségi jog autonom fogalma, amelyet az iranyelv
osszes nyelvi véltozatanak figyelembevételével kell értelmezni.

A 77/388 hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és
h) pontjiban emlitett, ,az érintett tagallam éltal karitativ jelleglinek
elismert intézmények” fogalom nem zarja ki a nyereségszerzésre torekvd
maganjogi jogalanyokat.

A nemzeti birésagnak kell eldontenie, tekintettel t6bbek kozott az egyenld
banasméd és az addésemlegesség elvére, valamint figyelembe véve a
kérdéses szolgiltatasok tartalmat és nytjtasuk feltételeit, hogy az olyan
magénjogi jogalany Karitativ jellegii intézményként valé elismerése a
77/388 hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és
h) pontjaban el6irt adémentességek szempontjabol, amely nyereségszer-
zésre torekszik, és ezért nincs ,charity” jogéllisa a belsé jog szerint,
tallépi-e a tagallamok szdmdra az e rendelkezések dltal az ilyen elismerésre

biztositott mérlegelési jogkort.

Alairasok
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