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A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2005. majus 3."

A C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz. egyesitett igyekben,

az EK 234. cikk alapjén benytijtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Tribunale di Milano (C-387/02. és C-403/02. sz. iigy) és a Corte d’apello
di Lecce (C-391/02. sz. iigy) (Olaszorszdg) a Birésaghoz 2002. oki6ber 28-n,
november 12-én, illetve 8-an érkezett, 2002. oktéber 26-i, 29-i, illetve oktdber 7-i
hatdrozatéval terjesztett el6 az eldtte

Silvio Berlusconi (C-387/02),
Sergio Adelchi (C-?>91/02) és
Marcello Dell’Utri és tarsai (C-403/02)
ellen folyamatban 1év6 biintetdeljarasokban,
A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans (el6add), A. Rosas és
A. Borg Barthet tanicselndkok, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr, M. Ilei¢, J. Malenovsky, U. Lohmus és E. Levits birak,

* Az eljards nyelve: olasz.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. jilius 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— S. Berlusconi képviseletében G. Pecorella és N. Ghedini avvocati,

— S. Adelchi képviseletében P. Corleto avvocato,

— M. Dell'Utri képviseletében G. Roberti és P. Siniscalchi avvocati,

— aProcura della Repubblica képviseletében G. Colombo, G. Giannuzzi, E. Cillo és
L. Boccassini, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormdny képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segitdje O. Fiumara avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében V. Di Bucci és C. Schmidt,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2004. oktéber 14-i targyaldson tortént meghallgatasat
kévetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irant elSterjesztett kérdések az egész Kozosségre kiterjedd
egységes biztositékok kialakitésa érdekében a tagéllamok dltal a tdrsasagi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés 58. cildkének (2) bekezdése
szerinti tarsasagoknak el6irt biztositékok osszehangolasdrdl szo6l6 els6, 1968. marcius
9-i 68/151/EGK tandcsi iranyelv (HL L 65., 8. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 3. 0., a tovabbiakban: elsd tarsasdgi irdnyelv), kozelebbrdl az
iranyelv 6. cikkének értelmezésére, a Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja
alapjan meghatérozott jogi formaju térsasdgok éves beszdmol6jarél sz6l6 negyedik,
1978. julius 25-i 78/660/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 222., 11. o; magyar nyelvil
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 21. 0., a tovabbiakban: negyedik tdrsasagi iranyelv),
kézelebbrdl az irdnyelv 2. cikkének értelmezésére, valamint a Szerz6dés 54. cikke
(3) bekezdésének g) pontja alapjin az 6sszevont (konszolidlt) éves beszdmolordl
52616 hetedik, 1983. jinius 13-i 83/349/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 193, 1. o;
magyar nyelvii kiilénkiad4s 17. fejezet, 1. kétet, 58. o., a tovdbbiakban: hetedik
tarsasagi irdnyelv), kozelebbrdl az iranyelv 16. cikkének értelmezésére, tovabbi az
EGK-Szerz6dés 5. cikkének értelmezésére (késébb az EK-Szerz6dés 5. cikke, jelenleg
EK 10. cikk), valamint az EGK-Szerzédés 54. cikke (3) bekezdése g) pontjanak
értelmezésére (késébb az EK-Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja,
jelenleg, médositast kovetden, az EK 44. cikk (2) bekezdésének g) pontja) irAnyulnak.

Ezeket a kérelmeket az S. Berlusconi (C-387/02), S. Adelchi (C-391/02) és
M. Dell’Utri és tarsai (C-403/02) ellen a codice civile (a tovébbiakban: olasz polgéri
térvénykonyv) altal eldirt, a térsasagokrél sz6l6 hamis informéciora (hamis
konyvelés) vonatkozé rendelkezések 4llitolagos megsértése miatt indult biintetbel-
jardsokban terjesztették eld.
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Jogi hittér

A kozOsségi szabdlyozds

A Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja szerint a Tandcs és a Bizottsag
annak érdekében, hogy a biztositékokat egyenértékiivé tegyék a Kozosségen belil,
munkilkodnak a letelepedési szabadsig korlatozdsainak eltérlésén azaltal, hogy a
szitkséges mértékben Gsszehangoljak azokat a biztositékokat, amelyeket a tagalla-
mok az EGK-Szerzédés 58. cikkének mésodik bekezdése (késébb az EK-Szerz8dés
58. cikkének mésodik bekezdése, jelenleg az EK 48. cikk masodik bekezdése) szerinti
térsasdgoktdl a tagok és harmadik személyek érdekeinek védelme céljabél meg-
kovetelnek. :

Ennek alapjdn a Tanédcs kiilonb6z8 irdnyelveket fogadott el, tobbek kézott az
alapiigyben érintett aldbbi irdnyelveket.

Az els6 térsasdgi irdnyelvet — annak 1. cikke szerint — a t6keegyesit tarsasdgokra
kell alkalmazni, vagyis Olaszorszdgban a kévetkezd térsasdgi formékra: societa per
azioni (részvénytdrsasig, a tovabbiakban: SpA), societd in accomandita per azioni
(betéti részvénytirsasig) és a societd a responsabilitd limitata (korlatolt felel3sségi
tarsasdg, a tovdbbiakban: Srl).

Ez az irdnyelv hdrom olyan intézkedést ir el, amelyek célja az e tarsasdgokkal
kapcsolatba keriil§ harmadik személyek védelme, nevezetesen: a teriiletileg illetékes
kereskedelmi nyilvantartsban minden térsasig esetében kiilén akta létrehozdsdt,
amely meghatdrozott kotelez6 informacidkat tartalmaz, a tarsasig (beleértve az
alapitds alatt 1év6 tdrsasagokat) nevében villalt kotelezettségek érvényességére és
hivatkozhat6sdgéra vonatkozé nemzeti szabédlyok harmonizaldsat, valamint a
tarsasdgok érvénytelenségi okainak kimerité jellegii rogzitését.
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Az elsd tarsasagi irdnyelv 2. cikke szerint:

(1) A tagillamoknak meg kell hozniuk a szitkséges intézkedéseket a tdrsasdg
kételezdé adatszolgdltatisinak biztosftdsahoz, legalabb a kovetkezd okiratokra és
adatokra vonatkozdan:

f)

minden {izleti évre vonatkozé mérleg és eredménykimutatds. A mérleget
tartalmazé dokumentumnak tartalmaznia kell a torvény dltal a mérleg
hitelesitésére kotelezéen kijelolt személyek adatait is. Az els6 cikkben megjel6lt,
német, belga, francia, olasz, illetve luxemburgi jog szerinti Gesellschaft mit
beschriinkter Haftung, société de personnes & responsabilité limitée, personen-
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, société a responsabilité limitée és
societd a responsabilitd limitata, valamint a holland jog szerinti besloten
naamloze vennootschap esetében azonban e rendelkezés kotelez6 alkalmazdsét
el kell halasztani a mérlegek és eredménykimutatdsok tartalmdnak Ossze-
hangoldsérdl, valamint az irdnyelvben meghatérozandé mérlegf6osszegnél
alacsonyabb mérlegféosszegli tarsasdgoknak az emlitett dokumentumokkal
kapcsolatos adatkozlési kotelezettség aldli részleges vagy teljes mentesitésérol
sz616 iranyelv bevezetésének iddpontjdig. A Tanécs az emlitett irdnyelvet ennek
az iranyelvnek az elfogadasat kévetd két éven beliil fogadja el;

[...]”

Ezen iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése elrendeli:

,(1) Minden tagallam kézponti cégnyilvéntartisiban vagy kereskedelmi nyilvantar-
tasban kiilon aktat kell nyitni valamennyi ott nyilvéntartisba vett tirsasdg szmara.

I-3628



10

BERLUSCONI ES TARSAI

(2) A 2. cikk szerint szolgéltatott valamennyi okiratot és adatot ebben az aktéban kell
nyilvdntartani, illetve a nyilvantartdsba be kell jegyezni; a nyilvantartédsban szerepld
bejegyzésel targyanak minden esetben meg kell jelennie az aktiban.”

Az emlitett iranyelv 6. cikke szerint:

»A tagdllamoknak megfelel§ szankciékrél kell gondoskodniuk:

— haa 2. cikk (1) bekezdése f) pontjanak megfeleléen elmulasztjak a mérleget és
az eredménykimutatdst benydjtani [helyesen: ha az adatkézlésre kotelezettek
elmulasztjak benydjtani a 2. cikk (1) bekezdésének f) pontjaban el6irt mérleg- és
eredménykimutatast];

LT

A negyedik tarsasdgi irdnyelv, amelyet Olaszorszagban ugyanazon térsasagi formakra
kell alkalmazni, mint az elsé térsaségi irdnyelvet, és amelyeket a jelen itélet az
5. pontban sorol fel, a tarsasagok éves beszdmol6jinak dsszedllitdsira, tartalmara,
felépitésére és kozzétételére vonatkozé nemzeti rendelkezéseket harmonizalja.

Ezen irdnyelv 2. cikke elrendeli:

»(1) Az éves beszdmol6 mérlegbél, eredménykimutatasbol és kiegészit6 mellékletbsl
all. E dokumentumok egységet alkotnak.

I-3629



12

2005, 05. 03- {TELET — C-387/02,, C-391/02. £S C-403/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

(2) E dokumentumok 4ttekinthetéen és ennek az irdnyelvnek a rendelkezései szerint
keriilnek 6sszedllitasra.

(3) Az éves beszdmolé megbizhaté és valés képet mutat a térsasig eszkozeirdl,
forrasairdl, pénziigyi helyzetérdl és eredményérol.

(4) Ha ezen irdnyelv rendelkezéseinek alkalmazésa nem elegendd ahhoz, hogy a
(3) bekezdés értelmében megbizhat6 és valés képet adjanak, tovabbi informdcidkat
kell kézolni.

(5) Ha kivételes esetben ezen iranyelv valamely rendelkezésének alkalmazdsa nem
egyeztethet§ ossze a (3) bekezdésben megallapitott kotelezettséggel, attél a
rendelkezéstd] el kell térni annak érdekében, hogy a (3) bekezdés értelmében a
beszdmolé megbizhaté és valés képet adjon. Minden ilyen eltérést a kiegészitd
mellékletben kozolni kell, az alapjaul szolgalé indokok ismertetésével és az
eszkozokre, forrisokra, pénziigyi helyzetre és eredményre gyakorolt hatds kimuta-
tésaval egyiitt. A tagallamok hatdrozhatjik meg a kivételes eseteket, és allapithatjak
meg a vonatkozé kiilonos szabdlyokat.

(6) A tagallamok engedélyezhetik vagy el6irhatjik, hogy az éves beszdmolé az ezen
irdnyelvben el8irtakon kiviil egyéb informacidkat is tartalmazzon.”

Az emlitett iranyelv 11. cikke eldirja, hogy a tagallamok engedélyezhetik azoknak a
térsasagoknak, amelyek a mérleg fordulénapjin a mérlegfédsszeg, nettd arbevétel
és a foglalkoztatottak szdma esetében nem Iéptek tul bizonyos kiiszobértékeket, hogy
egyszerfisitett mérleget készitsenek. Ugyanezen irdnyelv 12. cikke tovabbi pontos
adatokat tartalmaz ebben a tekintetben.
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13 A negyedik térsasdgi irdnyelv 47. cikkének (1) bekezdése, amely a ,Kozzététel” cimd,
10. szakaszban szerepel, elrendeli:

»Az elbirdsszerlien jovédhagyott éves beszdmoldt és az iizleti jelentést az éves
beszdmolé kdnyvvizsgalatdért felel6s személy 4ltal adott véleménnyel egyiitt teszik
kézzé a tagdllami jogszabélyok altal meghatdrozott médon a 68/151/EGK irényely
3. cikkével 6sszhangban.

LT

u A negyedik tdrsasdgi irdnyelv 51. cikke szerint, amely a ,Konyvvizsgalat” cimd
11. szakaszban szerepel:

»(1)a) A trsasdgoknak éves beszamoléikat a nemzeti jogszabaly altal a beszdmolé
kényvvizsgdlatira feljogositott egy vagy tobb személlyel kell ellenériztetni.

b) A beszdmol6 kényvvizsgélataért felel6s személynek vagy személyeknek azt is
ellendrizniiik kell, hogy az tizleti jelentés 6sszhangban van-e az ugyanarra az
tizleti évre Gsszedllitott éves beszamoldval.

(2) A tagdllamok mentesithetik a 11. cikkben emlitett tarsasagokat az (1) bekezdés-
ben eléirt kotelezettség alél.
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A 12. cikket kell alkalmazni.

(3) Ha megadjik a (2) bekezdésben eldirt mentességet, a tagallamok megfeleld
szankciékat vezetnek be jogszabélyaikba olyan esetekre, amikor az ilyen tdrsasdgok
éves beszdmol6i vagy iizleti jelentései nem ezen irdnyelv kovetelményeinek
megfeleléen keriilnek osszedllitdsra.”

A hetedik térsasagi iranyely, amely Olaszorszdgban ugyanazon tarsasigi formdkra
alkalmazandé, mint amelyekre az elsé és a negyedik térsasagi irnyelv, és amelyeket

a jelen ftélet 5. és 10. pontja sorol fel, eléfrja a tokeegyesitd tarsasagok konszolidalt
beszdmoléjara vonatkozé nemzeti rendelkezések koordindcids intézkedései.

A hetedik tarsasagi iranyelv 16. cikkének (2)—(6) bekezdése lényegében ugyanazon
rendelkezéseket irja €l§ a konszolidélt beszémold vonatkozasaban, mint a negyedik
tarsasagi irdnyelv 2. cikkének (2)—(6) bekezdése az éves beszdmold vonatkozdséaban,
amely rendelkezéseket a jelen itélet 11. pontja idézi.

A hetedik tarsasagi iranyelv 38. cikkének (1), (4) és (6) bekezdése, amely a hetedik
tarsasagi irdnyelvnek ,A konszoliddlt éves beszdmolé kozzététele” cimil 5. szaka-
széban szerepelnek, eléirja:

,(1) A megfelelen jévahagyott konszolidalt éves beszamol6t és a konszolidalt éves
iizleti jelentést a konszolidélt éves beszdmolé kényvvizsgilataért felel6s személy
véleményével egyiitt kozzéteszik arra a vallalkozdsra vonatkozdan, amely a
konszolidalt éves beszamolot készitette a tagallami jogszabalyok altal meghatdrozott
médon a 68/151/EGK iranyelv 3. cikkével 6sszhangban.
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(4) Azonban, amennyiben a konszolidalt éves beszamoldkat készité vallalkozést nem
a 4. cikkben felsorolt térsasdgi forméjii gazdaségi tarsasdg valamelyikeként hoztak
létre, és a nemzeti jogszabélyok nem teszik kotelezévé az (1) bekezdésben emlitett
dokumentumok kézzétételét a 68/151/EGK iranyelv 3. cikkében el8irtakkal
megegyez8 mddon, az ilyen dokumentumokat legalabb a székhelyen hozzaférhetévé
kell tenni. Kérelemre lehetévé kell tenni az ilyen dokumentumokrél maésolat
készitését, [...]

(6) A tagallamok rendelkeznek a megfelel§ szankciékrdl arra az esetre, ha az itt
megdllapitott kozzétételi kotelezettségnek nem tesznek eleget.”

A nemzeti szabdlyozds

A tarsasagi jog

A koztdrsasdgi elndk 2002. dprilis 11-i 61. sz. torvényerejii rendelete, amely a
kereskedelmi tdrsasdgokat érint§ kézigazgatdsi és biintet6jogi jogsértéseket szaba-
lyozza a 2001. oktdber 3-i 366. térvény 11. pontjanak megfeleléen (GURI 88. sz.,
2002. dprilis 15, 4. 0., a tovdbbiakban: 61/2002 térvényerejii rendelet), és amely
2002. dprilis 16-4n lépett hatdlyba, ,A tdrsasigokra vagy térsasagok konzorciumara
vonatkozd biintet6jogi rendelkezések” c. Gj XI. cimmel véltotta fel az olasz polgari
torvénykonyv V. kotetének XI. cimét.

Ez a torvényerejli rendeletet az olasz tdrsasagi jogi reform keretében keletkezett,
amely a 2001. oktéber 3-i 366. sz. térvényben (GLIRI 234. sz., 2001. oktéber 8.) elbirt
felhatalimazds alapjén elfogadott térvényereji rendeletek egylittese alapjan keriilt
végrehajtdsra,
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Az olasz polgéri torvénykonyy 2621. cikke, amelynek cime: ,Hamis kozlések és a
nyereség vagy az osztalékeldleg jogtalan felosztésa”, a 61/2002. sz. torvényerejli
rendelet (a tovébbiakban: az olasz polgéri térvénykonyv kordbbi 2621. cikke)

w1

hatalybalépését megel6z6 valtozatéban elrendelte:

,Amennyiben a cselekmény nem mindsiil silyosabb btincselekménynek, egy évtol ot
évig terjedd szabadsdgvesztéssel és 1032 eur6tdl 10 329 eurdig terjedd pénzbirsaggal
biintetendék:

1) azok a szervezdk, alapité tagok, tisztségviselSk, igazgatok, feliigyeldbizottsagi
tagok és felszamolok, akik a tarsasag jelentéseiben, mérlegeiben és mds
kézléseiben megtévesztd széndékkal olyan tényeket allftanak, amelyek nem
felelnek meg a valésignak a tdrsasagi szerzGdés vagy a tdrsasig gazdasagi
helyzete vonatkozéséban, vagy amelyek részben vagy egészben leplezik az e
helyzetre vonatkozé tényeket;

L.}

A 61/2002. sz. torvényerejii rendelet tobbek kozott uj biintetdjogi rendelkezéseket
vezetett be az olasz polgari torvénykonyv 2621. és 2622. cikkébe, amelyek
biintetenddnek nyilvanitjdk a tirsasigrol sz6l6 hamis tdjékoztatds addsat, amely
biincselekményt ,hamis konyvelésnek” is neveznek (a tovdbbiakban, az esett6]
fiiggben: az olasz polgari torvénykényv tj 2621. cikke, az olasz polgari torvénykonyv
j 2622. cikke vagy az olasz polgiri torvénykonyv wj 2621. és 2622. cikke); e
rendelkezések az alabbiakat irjak eld:

,2621. cikk (A tarsasigra vonatkozé hamis informaciék)

Amennyiben a 2622. cikk masként nem rendelkezik, azok a tisztségvisel6k,
igazgatok, feliigyelébizottsagi tagok és felszamoldk, akik azzal a szandékkal, hogy
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a tagokat vagy a nyilvanossdgot megtévesszék, és sajat maguk vagy masok szdméara
jogtalan haszonra tegyenek szert, a tdrsasig mérlegében, jelentésében, illetve a
térvényben eldirt a nyilvinossignak vagy a tagoknak cimzett egyéb kézlésekben
valétlan tényeket dllitanak, még amennyiben azok értékelésen alapulnak is, vagy
elmulasztjak a torvény alapjan kételezd, a térsasig gazdasigi, vagyoni, pénziigyi
helyzetére vagy a tdrsasagok azon csoportjanak ilyen helyzetére vonatkozé
kozléseket, amelynek a tdrsasdg a tagja, azzal a céllal, hogy a cimzetteket az emlitett
helyzettel kapcsolatban félrevezessék, egy év hat hénap szabadsdgvesztéssel
biintetenddk.

Ugyanezt a biintetést kell alkalmazni, ha a kézlések a tdrsaség tulajdonaban 4ll6,
illetve olyan vagyontirgyakra vonatkoznak, amelyeket a térsasig harmadik szemé-
lyek javdra kezel.

Biintetés alkalmazésénak nincs helye, ha a hamis tényallitisok vagy mulasztésok
nem vdltoztatjdk meg érzékelhetSen a tdrsaség gazdasigi, vagyoni, pénziigyi
helyzetét, illetve azon csoportét, amelynek a térsasag a tagja. A cselekmény nem
biintethetd, ha a hamis tényallitdsok vagy mulasztisok 4ltal eldidézett véltozds az
addzas eldtti eredményben nem haladja meg az 5%-ot, illetve a netté eszkézallo-
mdnyban az 1%-ot.

A cselekmény nem biintethet6, ha a cselekmény olyan becslések eredménye,
amelyek egyenként nem térnek el 10%-ot meghaladé mértékben a helyes értéktsl.

2622. cikk (A tdrsasdgra vonatkozé, a tagokat és a hitelezéket megkérosité hamis
informdcidk)

Azok a tisztségviselSk, igazgatok, feliigyeldbizottsagi tagok és felszémoldk, akik a
tagok és a nyilvinossig megtévesztése céljabdl, és azért, hogy sajat maguk vagy
mésok szdméra jogtalan haszonra tegyenek szert, a mérlegben, a jelentésben vagy a
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tarsasdgra vonatkozéan a torvény éltal eldirt egyéb, a tagok vagy a nyilvanossag
szamdra szl Lkozlésekben valétlan tényeket allitanak, még amennyiben azok
értékelésen alapulnak is, vagy elmulasztjak a torvény alapjén kotelezd, a tarsasag
gazdasagi, vagyoni, pénziigyi helyzetérdl, illetve a tarsasagok azon csoportjanak
helyzetérsl sz6l6 kozléseket, amelynek a térsasig a tagja, oly mddon, hogy a
cimzetteket az emlitett helyzettel kapcsolatban megtévesztik, és a hitelez6knek vagy
a tagoknak vagyoni kért okoznak, a sértett magéninditvanya alapjén a hat hénaptol
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetenddk.

Az eljérds szintén maganinditvényra indul, amennyiben a cselekmény ettd] eltérd,
stilyosabb biincselekménynek mindsiil, amely a tagoktol és a hitelez6ktél kiilonbozo
személyek vagyondban okoz kdrt, kivéve, ha azt az 4llam, a kézjogi testiiletek vagy az
Eurépai Kozosségek sérelmére kovetik el.

Az 1998, februar 24-i 58. sz. torvényerejii rendelet IV. része IIL cime IL fejezetének

" rendelkezéseiben szabalyozott tirsasagok esetében a jelen cikk elsé albekezdése
szerinti cselekmény egy évtél négy évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd, és a
biintett hivatalbél tild6zhetd.

Amennyiben a kézlések olyan vagyontérgyakra vonatkoznak, amelyeket a tarsasdg
birtokol, vagy harmadik személyek javéra kezel, a biintetés megegyezik a jelen cikk
elsé és harmadik albekezdésében irt cselekmények biintetésével.

Nincs helye biintetés alkalmazdsanak, ha a hamis tényéllitisok vagy mulasztdsok
nem valtoztatjdk meg érzékelhetden a térsasig gazdasdgi, vagyoni, pénziigyi
helyzetét, vagy azon csoport helyzetét, amelynek a tdrsasig a tagja. A cselekmény
nem biintethetd, ha a hamis tényallitdsok vagy mulasztésok éltal eldidézett vdltozds
az adézds elétti eredményben nem haladja meg az 5%-ot, illetve a nett6
eszkozélloményban az 1%-ot.
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A cselekmény nem biintethetd, ha a cselekmény olyan becslések eredménye,
amelyek egyenként nem térnek el 10%-ot meghaladé mértékben a helyes értéktsl”.

Az éltalanos biintet§jog

A codice penale (a tovébbiakban: olasz biintets torvénykonyv) 2. cikkének cime: ,A
biintetdtdrvények mddositisa”; ennek elss, harmadik és negyedik albekezdése
szerint:

»Senki sem biintethetd olyan cselekmény miatt, amely késGbbi térvény alapjan nem
biintetend6; marasztalé itélet esetén a biintetés végrehajtdsa és a biintet8jogi
kovetkezmények semmisek.

Ha a biincselekmény elkévetésekor hatélyban 1év6 torvény és a késébbi térvény eltér
egyméstol, az a torvény alkalmazandd, amelynek rendelkezései az elkévetdre
kedvezdbbek, kivéve, ha az iigyben jogerés itéletet hoztak.

7

Az el8z6 albekezdések rendelkezései nem alkalmazhatdk a kivételes és az atmeneti
torvényekre,”

Az olasz biintet6torvénykényv 39. cikke szerint a blincselekmény Iehet biintett vagy
vétség; ugyanezen térvény 17. cikke szerint a bintettek stlyosabb biintetési
nemekkel biintetendéek, mint a vétségek.
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E tdrvény a 158, cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az eléviilési hatérid6 a
btincselekmény elkévetésekor kezdédik, nem pedig annak felfedezésekor.

Ezenkivill az emlitett térvény 157. és a 160. cikkébdl kovetkezik, hogy azon
biincselekmények esetében, amelyekrél az olasz polgéri térvénykényv gj 2621. cikke
rendelkezik, az eléviilési hatéridd harom évt6l legfeljebb négy és fél évig terjed, mig
azon btincselekmények esetében, amelyek az olasz polgari torvénykényv kordbbi
2621. cikkében szerepeltek, és amelyekr8l ugyanezen torvény dj 2622. cikke
rendelkezik, 6t évt8l legfeljebb hét és fél évig. Az olasz biinteté torvénykdnyv
160. cikke az elévillési hataridék félbeszakadasa esetére rogziti azok maximalis
tartamat.

A

Az alapiigyek és az el6zetes dontéshozatal irant elSterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatokbdl kovetkezik, hogy az alapiigyek
harom biintetSeljrasaban a vadlottak terhére rétt biincselekményeket az olasz
polgari trvénykényv kordbbi 2621. cikkének hatalyossiga idején kovették el, azaz a
61/2002. sz. térvényereji rendelet és az emlitett torvény Gj 2621. és 2622. cikkének
hatédlybalépését megelézéen.

A C-387/02. sz. iigyben a Tribunale di Milan6n a giudice per le indagini preliminari
(elzetes vizsgalati bird) 1999. november 26-i dontésével e birdség els biintetétana-
csa elé utalta S. Berlusconit. A vadlott terhére réttak, hogy 1986 és 1989 kozott a
Fininvest SpA és az azonos nevili csoport mds tdrsasigainak éves beszdmoldira
vonatkozéan hamis dokumentumokat tett kozzé, az e tarsasagban betdltott elnoki és
az emlitett csoportban betoltott forészvényesi minéségében. E hamis dokumentu-
mok lehetévé tették rejtett tartalékok felhalmozasat, amelyeket bizonyos, allitola-
gosan jogellenes tevékenységek finanszirozéséra szdntak.
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A C-403/02. sz. ligyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatbél megalla-
pithaté, hogy Dell'Utri, Luzi és Comincioli ellen azért folyt biintetdeljards a
Tribunale di Milano negyedik tandcsa elétt, mert 1993-ig hamis mérleget
készitettek.

A C-391/02. sz. tigy az S. Adelchinak a Tribunale di Lecce altal 2001. janudr 9-én
hozott azon itélet elleni fellebbezésébdl ered, amelyben S. Adelchit blinésnek talaltak
a La Nuova Adelchi Sil és a Calzaturificio Adelchi Srl térsasigokra vonatkozé
csaldsok miatt, amelyeknek & volt az egyediili iigyvezetSje. Ezek a cselekmények,
amelyeket 1992-ben és 1993-ban kovettek el, dllitélagosan fiktfv export-import
tevékenységekkel, valamint az e tarsasdgok 4llitélagos hamis szémlakibocsatésaval
kapcsolatosak. Ezek elkeriilhetetlen Lkévetkezménye az lett, hogy az emlitett
tarsasdgok mérlegeiben a valds koltségeket meghaladd koltségeket és tisztédn
litszélagos bevételeket, ebbdl kévetkezden pedig a valédi forgalomtél eltérs
forgalmat tiintettek fel.

A 61/2002. sz. torvényerejli rendelet hatdlybalépésétsl kovetden e harom
biintetdeljards vadlottjai arra hivatkoztak, hogy esetiikben az olasz polgari torvény-
kényv 4j 2621, illetve 2622, ciklét kell alkalmazni.

A kérdést elSterjeszté birésdgok rdmutatnak arra, hogy ezeknek az dj rendelkezé-
seknek az alkalmazésa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e rendelkezések az alabb
felsorolt okok miatt megakadélyozzak azon cselekmények biintet8jogi iildézését,
amelyek tdrgyaban az olasz polgari térvénykonyv kordbbi 2621. cikke alapjan
eredetileg biintett miatt folyt eljarss.

El6észor: ha a cselekmények elvileg hivatalbél, azaz feljelentés hidnyaban az olasz
polgdri térvénykényv Gj 2621. cikke alapjan az tigyészség dltal tilddzendéek, ez a
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biincselekmény a tovabbiakban vétségnek minésiil, amelyre kovetkezésképpen
legfeljebb négy és fél év eléviilési hatérid6 vonatkozik, és mdr nem biintettnek,
amely esetében az elévillési hatéridé legfeljebb hét és fél év az olasz polgari
térvénykonyv kordbbi 2621. cikke alapjén. Az alaptigyekben tehat az olasz polgari
torvénykonyv Gj 2621. cikkében régzitett biincselekmény mindenképpen eléviilt.

"oz

Mésodszor: e birésagok szerint a biincselekmény mindsitésének ilyen médositdsa azt
is magaval hozza, hogy az azzal osszefiiggé blincselekmények — mint példaul
biinszervezet létrehozdsa, pénzmosds vagy orgazdasig — tdrgydban mdr nem
folytathat6 biintet8eljérds, mert e biintettek kizdrélag kordbban elkdvetett biintettel
— és nem vétséggel — kapcsolatban éllapithaték meg.

Harmadszor: amennyiben az olasz polgdri torvénykényv &j 2622. cikkében
szabalyozott biintett vonatkozésdban az alapiigy cselekményei nem éviiltek volna
még el, akkor e cikk alapjan nem folytathaté biintetSeljards valamely tag vagy
hitelezé feljelentése hidnydban, aki azt allitja, hogy hamis tényallitds miatt sérelem
érte; a feljelentés ugyanis sziikséges feltétele a biintetdeljirds e rendelkezés alapjan
torténd meginditédsanak, legaldbbis abban az esetben, ha a hamis tényallitdsok a
t6zsdén nem jegyzett tarsasigokra vonatkoznak, ahogyan az alapiigyekben a
biintetdeljarasok soran felmeriilt.

Végiil: az emlitett birésagok feltarjék, hogy a cselekmények biintetdjogi ildozése az
olasz polgari torvénykényv 6j 2621. cikke harmadik és negyedik albekezdésében,
illetve a 2622. cikkének 6todik és hatodik albekezdésében elirt kiiszobokbe is
iitkdzhet, amelyek alapjén a cselekmények nem biintethetdk, amennyiben a hamis
tényallitisok hatdsa nem jelentés, vagy csekély jelentdségli, azaz ha a hamis
tényallitdsok kovetkezményeként bekovetkezett véltozds nem nagyobb az iizleti év
adézas elétti eredményének 5%-4ndl, illetve a netté eszkozallomany 1%-ndl.
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A Kkérdést eldterjeszté birésdgok e megfontoldsokra tekintettel az ligyészséghez
hasonléan tgy értékelik, hogy a jelen eljardsok azt a kérdést vetik fel, hogy
megfelelek-e az olasz polgiri térvénykényv Gj 2621. és 2622. cikkében eldirt
szankcidk az elsé tarsasdgi irdnyelvnek a Birdsag altal tébbek kézott a C-97/96. sz.,
Daihatsu Deutschland-gyben 1997. december 4-én hozott itéletben (EBHT 1997.,
1-6843. 0.) értelmezett 6. cikke, illetve a Szerzédés 5. ciklke tiikrében, amelybdl a
68/88. sz, Bizottsdg kontra Gorogorszdg tigyben 1989. szeptember 21-én hozott
itélet (EBHT 1989., 2965. o) 23. és 24. pontjaban foglaltakat kévets &llandé
itélkezési gyakorlat szerint az kovetkezik, hogy a kézosségi jog rendelkezéseinek
megsértése esetére kilatdsba helyezett szankcioknak hatékony, aranyos és visszatarté
jelleggel kell rendelkezniiik.

E Kkériilmények kozott a C-387/02. sz. iigy esetében a Tribunale di Milano
felfiiggesztette az eljardst, és elézetes dontéshozatal céljabél kérdéseket terjesztett a
Birésag elé, amelyek az eldzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsara
tekintettel a kovetkezdképpen értelmezhetSek:

1) Az els6 térsasdgi irdnyelv 6. cikke kizdrélag a tarsaségot érintd tények
kozzétételének hidnya esetén alkalmazhaté, vagy a tarsaségra vonatkozé hamis
tények kozzététele esetén is?

2) A kozosségi rendelkezések megsértése esetén alkalmazhaté szankcidk hatékony,
ardnyos és visszatarté jellegét a kildtdsba helyezett szankcié természetére és
tipuséra tekintettel absztrakt médon kell-e értékelni, vagy konkrét alkalmaz-
sara tekintettel, figyelembe véve azon jogrend szerkezeti jellemz6it, amelynek
részét képezi?

3) Ellentétes-e a negyedik és a hetedik térsasagi iranyelvb8l kovetkezd elvekkel az
olyan nemzeti jogszabély, amely kiiszéboket rogzit, amelyek folbtt a részvény-

I-3641



2005, 05. 03-1 fTELET — C-387/02., C-391/02. ES C-403/02, SZ. EGYESITETT UGYEK

tarsasagok, a betéti részvénytarsasigok és a korlatolt felelsségi tarsasagok éves
beszémoléiban és iizleti jelentéseiben taldlhaté pontatlan tényeknek nincs
jelentGségtik?

s A C-391/02. sz. iigyben a Corte d’appello di Lecce felfiiggesztette az eljardst, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Tekintettel a valamennyi tagallamot terhel§ azon kotelezettségre, hogy a

1”7

[68/151 irdnyelvben és a 78/660 iranyelvben] eldirt kotelezettségek megsértése
esetére »megfelel§ szankcikat« fogadjanak el, az emlitett irdnyelvek és a
kiilonosen a [..] Szerzédés 44. cikke (2) bekezdésének g) pontja, a 68/151
irényelv 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja és a — 83/349 és a 90/605
iranyelvvel kiegészitett — 78/660 irdnyelv 2. cikkének (2)—(4) bekezdése gy
értelmezenddk-e, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az olyan tagdllami torvény,
amely a térsasigra vonatkozé informécidk nyilvanosséga és pontossaga elvének
védelme céljabol elrendelt kotelezettségek megsértése tekintetében a tarsasagi
jogi bincselekmények targyaban kordbban hatélyos szankciorendszert médo-
sitva olyan szankci6rendszert ir el6, amely nem felel meg konkrétan a szankcidk
hatékonysagéra, ardnyossagira és visszatarté erejére vonatkozd kévetelmény-
eknek, amelyek e védelmet biztositjak?

A fent hivatkozott irdnyelvek és kiilonosen a [.] Szerz8dés 44. cikke
(2) bekezdésének g) pontja, a 68/151 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
f) pontja és a — 83/349 és a 90/605 irdnyelvvel kiegészitett — 78/660 irdnyelv
2. cikkének (2)—(4) bekezdése gy értelmezenddk-e [...], hogy e szabélyokkal
cllentétes az olyan tagillami torvény, amely kizérja, hogy a tények nyilvénossa-
géra és pontosségara vonatkozo kotelezettségek megsértése a tarsasagi jog altal
elsirt bizonyos okiratok (kozottik a mérleg és az eredménykimutatds)
tekintetében az eljarés meginditdsanak alapjaul szolgéljon az, ha a pontatlan
mérleg kozzététele, mas valétlan jelzés, illetve az informécié hidnya gy
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véltoztatja meg a tdrsasdg adott gazdasigi évben elért eredményét és nettd
eszkozallomanyat, hogy a valtozas bizonyos szézalékkiiszéb alatt marad?

A fent hivatkozott iranyelvek és kiilénésen a [..] Szerzédés 44. cikke
(2) bekezdésének g) pontja, a 68/151 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
f) pontja és a — 83/349 és a 90/605 iranyelvvel kiegészitett — 78/660 irdnyelv
2. ciklkének (2)—(4) bekezdése tgy értelmezendék-e [...], hogy e szabdlyokkal
ellentétes az olyan tagallami térvény, amely kizdrja, hogy eljarast lehessen
inditani a tdrsasigokat terhel8, a tények nyilvanossagira és pontossigira
vonatkozé kételezettségek megsértése alapjan, azzal a feltétellel, hogy olyan
allitdsokat tesznek, amelyek — bér jogtalan haszonszerzés céljaval a tagok és a
nyilvénossig megtévesztésére irdnyulnak — olyan becslésen alapulé értékelések
kévetkezményei, amelyel egyenként egy meghatérozott kiiszébot meg nem
haladé mértékben térnek el a valésagtol?

A progressziv korlatoktdl vagy a kiiszéboktsl fiiggetleniil, a fent hivatkozott
irdnyelvek és kiilondsen a [...] Szerzddés 44. cikke (2) bekezdésének g) pontja, a
68/151 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja és a — 83/349 és a 90/605
irdnyelvvel kiegészitett — 78/660 irdnyelv 2. cikkének (2)-(4) bekezdése ugy
értelmezend@k-e [...], hogy e szabalyokkal ellentétes az olyan tagallami térvény,
amely kizdrja, hogy eljardst lehessen inditani a térsasigokat terheld, az
informdciék nyilvdnossdgdra és pontossagira vonatkozé kotelezettségek meg-
sértése alapjan, amennyiben a pontatlan jelleg vagy a megtéveszté mulasztisok,
illetve a kdzlések és az informécik nem fejezik ki pontosan a térsasag vagyoni,
pénziigyi helyzetét és gazdasdgi eredményét, de nem véltoztatjsk meg
»érzékelheté médon« a csoport vagyoni és pénziigyi helyzetét (még ha a
nemzeti jogalkoté feladata is az »érzékelhetd megvaltoztatds« fogalmanak
meghatarozésa)?
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A fent hivatkozott irdnyelvek és kiilonésen a [..] Szerzédés 44. cikke
(2) bekezdésének g) pontja, a 68/151 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
f) pontja és a — 83/349 és a 90/605 irdnyelvvel kiegészitett — 78/660 irdnyelv
2. cikkének (2)—(4) bekezdése tgy értelmezendSk-e [..], hogy e szabélyokkal
ellentétes az olyan tagillami torvény, amely a térsasdgokat terheld, az
informaciok nyilvanossigéra és pontossdgéra vonatkozé Lotelezettségek meg-
sértése esetén, amely »ligy a tirsasdg, mint a harmadik személyek érdekeinek«
védelmét biztositja, csak a tagok és a hitelezdk szdmara tartja fenn a szankciok
igénylésére val6 jogot, aminek hatésaként kizdrdsra keril a harmadik személyek
4ltalanos és hatékony védelme?

A fent hivatkozott irdnyelvek és kilondsen a [..] SzerzG6dés 44. cikke
(2) bekezdésének g) pontja, a 68/151 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
f) pontja és a — 83/349 és a 90/605 irdnyelvvel kiegészitett 78/660 irdnyelv
2. cikkének (2)—(4) bekezdése tigy értelmezenddk-e [..], hogy e szabalyokkal
ellentétes az olyan tagallami tdrvény, amely a térsasigokat terheld, az
informdciék nyilvénossagara és pontossdgara vonatkoz6 kotelezettségek meg-
sértése esetén, amely »tgy a tarsasdg, mint a harmadik személyek érdekeinek«
védelmét szolgélja, olyan mechanizmust ir els, amely kiilondsen részletes
szabalyokat hataroz meg az eljarés kezdeményezése és a szankciok rendszere
szempontjabél, kizarélag a tagok és a hitelez6k sérelmére elkovetett biin-
cselekmények esetére tartva fenn azt a lehetSséget, hogy — a tagok ¢és a
hitelezék feljelentése alapjan — eljdrdst vonjanak maguk utdn, valamint a
stilyosabb és hatékonyabb szankciok elrendelésének lehet6ségét?”

A C-403/02. sz. iigyben a Tribunale di Milano felfiiggesztette az eljardst, és el6zetes
doéntéshozatal céliabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 68/151 irdnyelv [..] 6. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az nemcsak a

kereskedelmi tarsasagok mérlegének és eredménykimutatésinak hidnya esetére
kotelezi a tagéllamokat a megfelelé szankciok el6irdséara, hanem azoknak,
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valamint a tdrsasignak a tagok vagy a nyilvinossig szdmdra cimzett mas
kozléseinek, illetve a tdrsasig gazdasdgi, vagyoni és pénziigyi helyzetére
vonatkoz6 valamennyi olyan tény meghamisitisa esetére is, amelyet a tdrsasig
onmagardl vagy arrdl a csoportrdl koteles szolgaltatni, amelyhez tartozik?

2) Az EGK-Szerz6dés 5. cikke alapjén a szankcié »megfelel6 jellegének« fogalmat
dgy kell-e értelmezni, hogy azt a tagallam konkrét jogi (biintets anyagi vagy
eljérasjogi) keretein belill kell értékelni, azaz mint »hatdsos, hatékony és
ténylegesen visszatart6 erejli« szankciét?

3) Ezek a jellemz6k megtalalhatéak-e a polgiri térvénykényvnek a [61/2002]
torvényerejii rendelettel médositott @j 2621. és 2622. cikke egyiittes rendelke-
zéseiben, kdzelebbrél mindsithets-e »hatékonyan visszatarté erejiinek« vagy
»ténylegesen megfelelének« az a szabdly, amely (a polgari torvénykonyv fent
hivatkozott 2621. cikkében) a vagyoni hatrdnyt nem okozé mérleghamisitds,
illetve a hdtrinyt okozd, de maganinditvany hianyaban eljaras meginditisira a
polgdri torvénykonyv 2622. cikke szerint alapot nem add biintett esetében
szabalysértési biintetésként tizennyolc hénapos szabadségvesztés biintetést fr
el8? Es végiil: megfelelé-e a tdrsasdgok piacdn a kézérdek dltal meglkovetelt
»étldthatésdg« védelme tekintetében is — e piac vérhaté kbzosségi kiterjedésére
valé tekintettel — a polgdri torvénykonyv 2622, cikkének els§ albekezdésében
szerepl§ (azaz a tézsdén nem jegyzett térsasigok tekintetében elkovetett)
biintettek esetében akként rendelkezni, hogy kizérdlag valamelyik sértett
magéninditvénydra inditanak eljarast (azaz a tagok vagy hitelez6k maganindit-
vanyara)?”

w0 A Birésdg elndkének 2003. janudr 20-i végzése alapjan az frasbeli és a szébeli
szakasz, valamint az itélethozatal érdekében egyesitették a C-387/02., a C-391/02. és
a C-403/02. sz. iigyet.
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Az elbzetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekrol

A Birésdghoz beterjesztett észrevételek

S. Berlusconi és M. Dell’Utri vitatjak a C-387/02. sz., illetve a C-403/02. sz. igyben
elézetes déntéshozatalra elterjesztett kérdések elfogadhatdségat. Az olasz kormany
szintén kifejezte kétségeit ebben a tekintetben.

Az eléterjesztett kérdések az olasz polgari torvénykonyv dj 2621. és 2622. cikkének
alkalmazast kivanjak megakadélyozni gy, hogy a biintetSeljarast az olasz polgéri
trvénykonyv korabbi 2621. cikke alapjan lehessen meginditani, amely rendelkezés
nyilvdnvaléan kevésbé kedvezd a vadlottak szdmdra.

Még ha feltételezziik is, hogy az olasz polgiri térvénykdnyv Gj 2621, illetve
2622. cikke Osszeegyeztethetetlennek bizonyul az elsé és a negyedik tdrsasagi
iranyelvvel, kizért, hogy a nemzeti jog alkalmazhat6 biintetd rendelkezéseinek
hidnyaban az emlitett irdnyelvek alapjan a védlottakkal szemben eljdrést folytathas-

sanak le, és az emlitett irdnyelvek alapjén eltérd és szigorubb szankciéval stjthassak
Gket.

A Birosag ftélkezési gyalorlatdbol kévetkezik, hogy valamely irdnyelv onmagéban
nem 4llapithat meg maganszemélyeket terhel6 kotelezettségeket, és maganszemeé-
lyekkel szemben nem lehet irdnyelvre hivatkozni. Az irdnyelvnek 6nmagdban, a
tagallamban a végrehajtisa érdekében elfogadott torvénytdl fiiggetleniil, nem lehet
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olyan a hatdsa, hogy meghatérozza vagy silyosbitsa azon személyek biintetéjogi
felel@sségét, akik az irdnyelv rendelkezéseit megsértve jarnak el.

A Birésdgtol kért vélasz a kérdést elterjesztd birésigok eldtt folyamatban 1évé
eljdrdsok megoldésa szempontjéabol nem bir jelentéséggel, minthogy az alapiigyben
az olasz polgdri torvénykonyv kordbbi 2621. cikke semmiképpen sem alkalmazhaté.

Az ilyen eredményt kizdrja a vidlottakra kedvez8bb biintet6torvény visszamenéleges
alkalmazdsanak elve, amely alapvet6 jog, és amely — a legalitds elvéhez hasonléan,
amelynek egyik fontos oldaldt képezi — a kozosségi jogrend része.

A Bizottsdg éllaspontja szerint azonban az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések elfogadhatbak.

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések elfogadhatésigit nem érinti a
legalitds elvének esetleges alkalmazasa abban az esetben, ha a Birésag 4ltal adand6
vélaszbdl az olasz polgdri torvénykonyv Gj 2621, illetve 2622, cikkének a kozdsségi
joggal valé Gsszeegyeztethetetlensége kovetkezik, ami azzal a kovetkezménnyel
jérhat, hogy az eljérdst az emlitett tdrvény korabbi, a vadlottakra kedvezétlenebb
2621. cikke alapjn inditjék meg.
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Fontos megemliteni, hogy az alapiigyekben a védlottakkal szemben meginditott
biintetSeljaras alapjit képezd tényallas megéllapitisa idején a vddlottak az olasz
polgari torvénykényv korabbi 2621. cikke alapjin biintethetéek voltak, és csak
késébb keriiltek elfogaddsra a védlottakra kedvez8bb nemzeti intézkedések,
amelyeknek a kozosségi joggal val6 osszeegyeztethet6ségét bizonyos vonatkozéasok-
ban megkérdgjelezték oly médon, hogy a nemzeti birésag adott esetben koteles
megakadélyozni ezen intézkedések alkalmazasit.

Ebben a helyzetben nem a kozosségi jogszabaly hatdrozza meg vagy sulyosbitja a
biintetdjogi feleldsséget. Egyszertien arrél van sz6, hogy fenn kell tartani azon
nemzeti térvény hatdsat, amely a tényallds idépontjdban hatélyos volt, és a kozosségi
joggal Gsszhangban 4ll, és a késdbbi kedvezGbb, de a kozdsségi joggal ellentétes
térvényt nem kell alkalmazni.

A kozosségi jog els6dlegességének elvével ellentétes a vadlottra kedvezSbb, dj
nemzeti rendelkezések valamely korébbi tényéllds vonatkozéséban torténé alkalma-
zésa, amennyiben e rendelkezésekrdl bebizonyosodik, hogy nem szankciondljak
megfelel6 médon a kozosségi jog szabélyainak megsértését, és kovetkezésképpen a
Birésag értelmezése szerint dsszeegyeztethetetlenek ez utébbiakkal.

A Birésdg dlldspontja

Az elbterjesztett kérdésekkel a kérdést eldterjeszté bir6sigok lényegében azt
kivanjak megtudni, hogy az olasz polgéri torvénykonyv 4j 2621, illetve 2622. cikké-
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ben taldlhaté egyes rendelkezések dsszeegyeztethetdek-e a kozosségi jog elvarasaval,
miszerint a kozosségi jog rendelkezéseinek megsértése esetén a szankcidknak
megfelelSeknek kell lenniiik (lasd a jelen itélet 36. pontjat).

A szankciék megfelel6ségére vonatkozé kdzosségi jogi kivetelmény

Elészor meg kell vizsgalni, hogy az olasz polgri térvénykényv &j 2621. és 2622. cikke
altal elrendeltekhez hasonld, a hamis konyvelésbdl eredd blincselekmények esetére
kilatdsba helyezett szankcidk megfeleléségére vonatkozé kévetelményt az elsd
tarsasdgi irdnyelv a 6. cikke frja el6, vagy e kdvetelmény a Szerzédés 5. cikkébél
kévetkezik, amely a jelen {télet 36. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint
magdban foglalja, hogy a kozdsségi jog megsértése esetére kildtdsha helyezett
szankcidnak hatékonynak, ardnyosnak és visszatarté erejtinek kell lennie.

Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy az olasz polgari térvénykonyv Gj 2621.,
illetve 2622. cikke éltal el8irtakhoz hasonlé, a hamis kényvelésbél ereds
btincselekmények esetére kilétasba helyezett szankciok célja az iranyelv negyedik
preambulumbekezdésébdl és 2. cikkének (3) és (5) bekezdésébsl kovetkezd azon
alapvetd elvet ért silyos sérelmek elmarasztaldsa, amely szerint az irdnyelvben
érintett éves beszdmoldknak megbizhaté és valés képet kell mutatniuk a tarsasig
eszkdzeirdl, forrdsairél, pénziigyi helyzetérsl és eredményérdl, és amelynek
érvényesitése a negyedik tdrsasdgi irdnyelv alapveté célkitéizése (ebben az
értelemben 14sd a C-306/99. sz. BIAO-iigyben 2003. januar 7-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-1. 0.] 72. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ez a meggdllapitds egyébként igaz a hetedik tarsasagi irdnyelvre is, amely 16. cikkének
(3) és (5) bekezdésében lényegében ugyanazon rendelkezéseket tartalmazza a
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konszolidalt éves beszamolék targydban, mint a negyedik tarsasdgi irdnyelv
2. cikkének (3) és (5) bekezdése az éves beszdmoldk esetében.

7"

Ami az els6 tarsasigi irdnyelv 6. cikkében elirt szankciérendszert illeti, e
rendelkezés megfogalmazdsa onmagdban jelzi, hogy ezt a rendszert tgy kell
értelmezni, hogy az nemcsak az éves beszdmol6 benytjtdsénak hidnya esetén
alkalmazandé, hanem e beszamolé tartalma tekintetében a negyedik tarsasagi
iranyelvben el8irt szabalyokkal nem egyezé médon dsszedllitott éves beszdmolora is.

e

Az emlitett 6. cikk nem korlatozédik arra, hogy eldirja a tagillamok azon
kételezettséget, hogy megfeleld szankciékrol gondoskodjanak arra az esetre, ha az
arra kotelezettek elmulasztjak benyGjtani a mérleget és az eredménykimutatdst,
hanem olyan kételezettséget ir elé e dokumentumok a benytjtdsinak elmulasztisa
esetére, mint az elsd tarsasdgi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja. Mérpedig
ez az irdnyelv kifejezetten az éves beszdmol6 tartalmdra vonatkozd szabélyok
tervezett harmonizacidjara vonatkozik, amelyet a negyedik tirsasdgi iranyelv hajtott
végre.

A negyedik tarsasigi irdnyelv szerkezetébsl — amely az ugyanazon térsasdgi
formakra vonatkozéan kiegésziti az elsé tirsasdgi irdnyelvben rogzitett kotelezettsé-
geket — és a szankci6kra vonatkozé dltaldnos szabalyok irdnyelvbeli hidnyabdl
kovetkezik, hogy — elvonatkoztatva a negyedik tarsasgi irdnyelv 51. cikkének
(3) bekezdésében el8irt kiilonleges mentesség éltal érintett esetektél — a kozossegi
jogalkot6 valéban az elsd trsasdgi irdnyelv 6. cikkében emlitett szankciérendszert
szandékozta alkalmazni a negyedik tdrsasdgi irdnyelvben foglalt kotelezettségek
megsértésére, és kiillondsen a tartalmuk tekintetében az erre vonatkozé szaba-
lyoknak megfelels éves beszdmolok benydjtasanak elmulasztdsara.
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A hetedik tarsasigi irdnyelv azonban 38. cikkének (6) bekezdésében 4ltaldnos
szabalyt ir el6. Nem vitathaté, hogy ez utdbbi vonatkozik azon konszolidalt
beszdmol6k benytjtdsdra is, amelyeket nem a hetedik térsasagi irdnyelvben eldirt
szabalyoknak megfeleléen allitottak dssze.

A negyedik és a hetedik tarsasigi irdnyelvek kozotti tartalmi eltérésnek az a
magyardzata, hogy az elsé tdrsaségi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja
egydltalan nem vonatkozik a konszolidélt beszdmoldkra. Ezen iranyelv 6. cikkét nem
lehet tigy tekinteni, hogy az a konszolidalt beszdmolékra vonatkozé kételezettségek
figyelmen kiviil hagyasa esetén alkalmazandd.

Yo

Ezenkivill a széban forgé irdnyelv kontextusa és céljai is megerdsitik az emlitett
6. cikk olyan értelmezését, hogy az a tartalomra vonatkozé szabalyoknak meg-
feleléen Osszedllitott éves beszamoldk benydjtdsanak elmulasztdsara is vonatkozik,

Ahogy azt indftvinyanak 72. és 75. pontjéban a fétanacsnok megemlitette: ebben a
tekintetben kiléndsen figyelembe kell venni azt a rendkiviil lényeges szerepet,
amelyet a t6keegyesité térsasigok éves beszdmol6janak benyijtdsa, illetve még
inkdbb a tartalmukra vonatkozé harmonizalt szabalyoknak megfeleléen dsszedllitott
éves beszdmoldk toltenek be a harmadik személyek érdekeinek védelmére; ezt a
célkitizést mind az els6, mind a negyedik térsasigi irdnyelv preambulumai
egyértelmiien hangsulyozzik.
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Ebbél kévetkezik, hogy az elsé térsasagi irdnyelv 6. cikke irta el6 az olyan szankcidk
megfelel§ jellegére vonatkozé kévetelményt, mint amelyeket a hamis konyveléssel
kapcsolatban az olasz polgari torvénykdnyv dj 2621, illetve 2622. cikke ir eld.

Mindazonaltal az elsd tarsasagi irdnyelv 6. cikkében elrendelt szankciék megfeleld
jellegének tisztazasa céljibdl célszeri figyelembe venni a Birésagnak a Szerz6dés

5. cikkére vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlatét, amelybdl azonos természetii

kovetelmény kovetkezik.

Ezen {télkezési gyakorlat szerint a tagéllamoknak, mikézben megérzik a szankci-
6kkal kapcsolatos déntési jogukat, killéndsen arra kell tigyelniiik, hogy a kézosségi
jog megsértését olyan tartalmi és eljarasi feltételek kozott szankcionaljdk, amelyek
megfelelnek a nemzeti jog hasonlé jellegli és jelentGségli megsértésének eseteire
alkalmazhaté feltételeknek, és amelyek minden esetben hatékony, ardnyos és visz-
szatarté jelleget biztositanak a szankciénak (ldsd kilondsen a Bizottsdg kontra
Gordgorszag ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 23. és 24. pontjit, a C-326/88. sz.
Hansen-iigyben 1990. jélius 10-én hozott itélet [EBHT 1990., I-2911. o] 17. pontjat,
a C-167/01. sz., Inspire Art-iigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet
[EBHT 2003, 1-10155. 0. 62. pontjit és a C-230/01. sz. Penycoed-iigyben
2004. januar 15-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-937. o] 36. pontjat ¢s az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az enyhébb biintetés visszahat6 hatalyt alkalmazdsénak elvérdl

Az elsé térsasagi iranyelvnek az éves beszdmol6 benydjtasanak elmaraddsa esetén
valé alkalmazhatéségatol eltekintve, meg kell jegyezni, hogy az olasz biintetd
torvénykényv 2. cikke szerint, amely elrendeli az enyhébb biintetés visszahat6
hataly alkalmazésénak elvét, az olasz polgéri torvénykonyv Gj 2621, illetve
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2622. cikkét kellene alkalmazni, még ha e cikkek az alapeljaras cselekményeinek
elkévetése utan léptek is hatalyba.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell, hogy az 4lland$ itélkezési gyakorlat szerint az
alapvetd jogok az dltalinos jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben
tartdsat a Birdsdg biztositja. Ehhez a Birdsig a tagdllamok kézos alkotmanyos
hagyomanyaira, valamint az emberi jogok védelme céljabsl kétstt nemzetkodzi
szerz8dések irdnymutatdsaira tdmaszkodik, amelyek létrehozdséban a tagallamok
kozremiikodtek, és amelyekhez csatlakoztak (lasd kiilsndsen a C-112/00. sz.
Schmidberger-tigyben 2003. jinius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5659. o.]
71. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-20/00. és
C-64/00. sz., Booker Aquaculture és Hydro Seafood egyesitett {igyekben 2003 jitlius
10-én hozott itélet [EBHT 2003., I-7411. o.] 65. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az enyhébb biintetés visszahaté hatdlyti alkalmazdsa tehdt a tagallamok kozés
alkotményos hagyomdanyainak része.

Ebbél kévetkezik, hogy az enyhébb biintetés visszahaté hatalyi alkalmazdsanak elvét
gy kell tekinteni, mint amely a kozdsségi jog éltaldnos elveinek részét képezi,
amelyet a nemzeti birdsdgnak tiszteletben kell tartania, amikor a kézosségi jog és —
jelen esetben kiilonosen — a térsasagi jogrél sz6l6 irdnyelvek végrehajtasa céljabol
elfogadott nemzeti jogot alkalmazza.

Az els6 tarsasagi irdnyelv hivatkozhatdsagardl

Mindamellett felmeriil a kérdés, hogy az enyhébb biintetés visszahaté hatélyd
alkalmazdsénak elve alkalmazhaté-e, ha az enyhébb biintetés ellentétes mds
kozosségi jogszabélyokkal.
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Az alapiigy megoldasahoz azonban nem kell eldénteni ezt a kérdést, ha a széban
forgb kozosségi szabalyt olyan irdnyelv tartalmazza, amelyre valamely igazsagtigyi
hatéség biintetéeljaras keretében maganszeméllyel szemben hivatkozik.

Feltételezve, hogy a Birésag altal szamukra nyujtott valaszok fiiggvényében a kérdést
el6terjeszté birésdgok arra a kovetkeztetésre jutndnak, hogy egyes rendelkezéseik
miatt az olasz polgari torvénykonyv Gj 2621, illetve 2622. cikke nem felel meg a
szankciok megfeleld jellegére vonatkozé kozosségi kovetelménynek, a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a kérdést el6terjesztd birdsagok
kételesek az emlitett 6j cikkek alkalmazésat sajat hataskoriikben megtagadni, anélkiil
hogy kérelmezniiik vagy varniuk kellene azok jogalkot6i vagy barmilyen egyéb
alkotményos Gton torténd megsemmisitésére (lasd killonésen a 106/77. sz.
Simmenthal-iigyben 1978. mércius 9-én hozott itélet [EBHT 1978., 629. o] 21. és
24. pontjat, a C-13/91. és C-113/91. sz., Debus-tigyben [egyesitett tigyek] 1992. junius
4-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-3617. 0.] 32. pontjit és a C-10/97-C-22/97. sz.,
IN. CO. GE'90 és tarsai egyesitett tigyekben 1998. oktober 22-én hozott ftélet
[EBHT 1998., 1-6307. 0.] 20. pontjat).

Mindazonéltal a Birdsag kovetkezetesen gy hatérozott, hogy valamely irdnyelv
6nmagiban nem allapithat meg magénszemélyeket terheld kotelezettségeket, és
maganszemélyekkel szemben nem lehet irdnyelvre hivatkozni (ldsd kiilondsen a
C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tirsai egyesitett Gigyekben 2004.oktdber 5-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-8835. 0.] 108. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Azon helyzet killonos kontextuséban, amelyben a tagéllam hatésdgai maganszemély-
lyel szemben biintetéeljards keretében hivatkoznak valamely irényelvre, a Birdsdg
kézelebbrsl meghatérozta, hogy egy irdnyelvnek Gnmagaban, a tagéllamban a
végrehajtasa érdekében elfogadott térvénytdl fiiggetleniil, nem lehet olyan hatésa,
hogy meghatarozza vagy stlyosbitsa azon személyek biintetdjogi feleldsségét, akik az
iranyelv rendelkezéseit megsértve jérnak el (14sd kiiléndsen a 80/86. sz., Kolpinghuis
Nijmegen tigyben 1987. oktéber 8-dn hozott itélet [EBHT 1987., 3969. 0.] 13. pontjat
és a C-60/02. sz. X-ligyben 2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004, I-651. 0.]
61. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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BERLUSCONI ES TARSAI

Marpedig a jelen esetben az els§ tdrsasdgi iranyelv 6. cikkére valé hivatkozds —
amelynek az a célja, hogy megvizsgiltassik az olasz polgéri térvénykényv Gj 2621. és
2622. ciklkének az emlitett rendelkezéssel valé 6sszeegyeztethetéségét — azzal a
hatdssal jérhat, hogy megakadélyozza emlitett cikkekben elSirt enyhébb biintetési
rendszer alkalmazisat.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kévetkezik, hogy ha az olasz
polgéri torvénykonyv 4j 2621. és 2622. cikkét nem alkalmazzak az elsd tarsasdgi
irdnyelv 6. ciklével valo Gsszeegyeztethetetlensége miatt, ebb6l az adédhat, hogy
nyilvanvaléan az a stilyosabb biintetjogi szankcié keriil alkalmazésra, amelyet az
olasz polgdri torvénykonyv régi, az érintett biintetdeljaras targyat képezd cselekmé-
nyek elkovetése idején hatdlyban volt 2621. cikke irt el6.

Az ilyen kovetkezmény ellentétes volna az irdnyelvek természetébsl fakadd
korldtokkal, hiszen az irdnyelvek természete — ahogyan a jelen itélet 73. és
74. pontjabdl kovetkezik — megtiltja, hogy valamely irényelv a vadlottak biintet&jogi
feleldsségének meghatarozését, illetve stlyosbitdsdt eredményezze.

Az elfz8ek Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az alapiigyhtz hasonlé helyzetben a
tagallamok hatdséagai biintetdeljardsok keretében nem hivatkozhatnak a vadlottakkal
szemben az elsg tdrsasgi irdnyelvre, mivel egy irdnyelvnek nem lehet olyan hatésa,
hogy dnmagdban és a tagallam éltal az irdnyelv végrehajtasa érdekében meghozott
belsd torvénytdl fiiggetleniil meghatdrozza, illetve stlyosbitsa a vadlottak biintets-
jogi felelgsségét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmdra a nemzeti bir6sdg elétt
folyamatban 16v6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésag (nagytandcs) a kévetkezGképpen hatdrozott:

Az alapiigyh6z hasonl6 helyzetben a tagallamok hatésagai biintetéeljarasok
keretében nem hivatkozhatnak a vadlottakkal szemben az egész Kozosségre
kiterjedé egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a tagillamok altal a
tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés
58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak eldirt biztositékok ossze-
hangolasarél sz616, 1968. marcius 9-i 68/151/EGK els tandcsi irdnyelvre, mivel
egy iranyelvnek nem lehet olyan hatédsa, hogy 6nmagéban és a tagdllam éltal az
iranyelv végrehajtasa érdekében meghozott belsé torvénytél fiiggetleniil meg-
hatarozza, illetve siilyosbitsa a vadlottak biintetdjogi felelésségét.

Alairasok
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