BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanics)
2005. 4prilis 21."

A C-140/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitsa irant a Birésaghoz 2003.
mércius 27-én

az Eurépai Kozésségek Bizottsiga (képviseli M. Patakia, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Gordg Koztdrsasdg (képviseli: E. Skandalou, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete tdrgyaban,

* Az cljdcds nyelve: gorog.
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A BIROSAG (mésodik tandics),

tagjai: C. W. A, Timmermans tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, C. Gulmann
(el6add), P. Kiris és G. Arestis birdk,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. szeptember 23-i tirgyaldsra,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2004. december 7-i targyaldson tortént meg-
hallgatdsat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével az Furdépai Kozosségek Bizottsiga annak megéllapitdsat kéri a
Birésagtol, hogy:

— a Goroég Koztarsasag azéltal, hogy elfogadta és hatdlyban tartotta a latszerészi
szakma gyakorlasérdl és a latszerészeti termékeket drusito iizletekrdl szélo,
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971/79. sz. torvényt (FEK A’ 223,, a tovabbiakban: 971/79. sz. t6rvény), amely
nem teszi lehetévé egy természetes személy okleveles latszerész szdmara, hogy
egy latszerészeti iizletnél tébbet mikddtessen, korlatozta a természetes személy
latszerészek letelepedési feltételeit, ezzel megsértette az EK 43. cikket, és

azdltal, hogy elfogadta, és hatilyban tartotta a 971/79. sz. térvényt és a
kézgondoskodas nemzeti rendszerének fejlesztésérsl és més rendelkezésekrdl
52616 2946/98. sz. torvényt (FEK A’ 236., 3455, 0., a tovibbiakban: 2646/98. sz.
torvény), amely egy jogi személy arra vonatkozé jogét, hogy latszerészeti tizletet
nyisson Goérdgorszagban, a kovetkezd feltételektsl teszi fiiggbveé:

— a ldtszerészeti iizlet létesitésére és miikddtetésére vonatkozé engedély egy
elismert latszerész természetes személy nevére legyen kidllitva, az a személy,
aki az iizlet mikodtetésére vonatkozé engedélyt birtokolja, a tdrsasag
tékéjének, valamint nyereségének és veszteségének legaldbb 50%-abél
részesedjen, a térsasig kozkereseti tarsasdgi vagy betéti tarsasdgi forméaban
miikodjon, és

— a széban forgé latszerész legfeljebb egy masik olyan térsasagnak legyen tagja,
amelynek tulajdonaban latszerészeti tizlet van, azzal a feltétellel, hogy az
lizlet létesitésére és miikodtetésére vonatkozé engedély egy masik elismert
latszerész nevére legyen kidllitva,

az EK 43. cikkével 8ssze nem egyeztethet§ médon korldtozta a jogi személyek
gorogorszagi letelepedési feltételeit a ltszerészeti 4gazatban, és megsértette az
EK 43. cikkel 6sszefiiggésben az EK 48. cikket azaltal, hogy a jogi személyek
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szamara olyan korlatozdsokat irt el§, amelyek a természetes személyek esetében
nem éllnak fenn.

A nemzeti jogi hattér

A 971/79. sz. térvény 6. cikkének (6) bekezdése elrendeli:

oA jelen cikk (3) bekezdésének (létesités gydgyszertdrakban) és a 8. cikk
(2) bekezdésének (csalddtagokra atruhdzas) sérelme nélkiil, a latszerészeti iizleteket
személyesen az azok mikodtetésére kidllitott engedély jogosultja vezeti. Egy
latszerész csak egy latszerészeti Gizletet vezethet [...]."

Ugyanezen torvény 7. cikkének (1) bekezdése kimondja:

JLétszerészeti tizleteket csak a latszerészi engedély jogosultjai létesithetnek, és azok
miikodtetésének feltétele a hatéskorrel rendelkezé hat6sdg éltal kiallitott engedély.”

A 8. cikk (1) bekezdése kozelebbrél meghatarozza:

Egy latszerészeti tizlet miikodési engedélye személyhez kotdtt és atruhdzhatatlan.”
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A 2646/98. sz. térvény 27. cikkének (4) bekezdése elbirja:

sLatszerészeti iizlet miikodtetésére kizdrélag elismert ltszerészek alapithatnak
kozkereseti vagy betéti tirsasigot, azzal a feltétellel, hogy az iizlet miikédési
engedélyének jogosultja a tarsasigi téke legalabb 50%-anak tulajdonosa. Egy
latszerész legfeljebb egy masik tarsasdgban rendelkezhet tarsasdgi tagsdggal, azzal
a feltétellel, hogy a latszerészeti izlet 1étesitésére és miikddtetésére sz6l6 engedély
egy mésik elismert latszerész nevére legyen kiallitva.”

A pert megel6z6 eljaras

Két részvénytdrsasdg dltal benyujtott panaszt kovetben, amelyek kéziil az egyik a
Gordg Koztarsasdgtol eltéré dllamban van bejegyezve, és amely részvénytarsasa-
goktol a gorog kozigazgatas a 971/79. sz. torvény alapjan megtagadta a ldtszerészeti
lizlet nyitdsdhoz sziikséges engedélyt, a Bizottsig az 1998. janudr 27-i levelével
felhivta a gorog kormény figyelmét e szabalyozasnak az EK-Szerz6dés 52. cikkével
(jelenleg, médositést kovetSen: EK 43. cikk) és ugyanezen szerzédés 58. cikkével

(jelenleg EK 48. cikk) valé Osszeegyeztethetetlenségére.

1998. dprilis 27-én a gorég kormdny azt vélaszolta, hogy a 971/79. sz. torvény
médositisa folyamatban van.

1998. november 6-én a Bizottsdg felszolité levelet intézett a Gérdg Kéztarsasighoz,
hangsilyozva, hogy a 971/79. sz. torvény nincs Osszhangban a Szerzédésnek az
el6z8, 1998. janudr 27-i levélben emlitett rendelkezéseivel. A Bizottsag felhivta a
Gordg Koztirsasdgot, hogy az erre vonatkozé észrevételeit két hénapos hatéridé

alatt nydjtsa be hozza.
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1993. janudr 13-4n a gorég kormdny valaszdban ismertette a Bizottsiggal a
2646/98. sz. torvényt, amely kiegésziti a 971/79. sz. térvényt.

1999. augusztus 3-4n a Bizottsdg egy kiegészit§ felszdlitd levelet intézett a gbrog
kormanyhoz, amelyben kifejtette, hogy a 2646/98. sz. térvény nem sziintette meg az
els6 felszolité levélben megfogalmazott kifogds okdt, mivel e tdrvény maga is
ellentétes az EK 43. és az EK 48. cikkel. 2000. janudr 26-4n egy masodik kiegészitd
felszolit6 levelet kiildott, amelyben megismételte a Gorog Koztérsasaggal szemben
megfogalmazott kifogasokat.

2000. majus 17-én a gérég kormdny azt vélaszolta, hogy koézosségi szintli
harmonizacié hianyaban a terilletén minden tagéllam szabadon szabdlyozza a
foglalkozasok gyakorlasit. Allaspontja szerint a kifogdsolt korlatozdsok elkeriilhe-
tetlenek voltak az egészségvédelem magas szintjének biztositisdhoz. Azt dllitja, hogy
a vitatott szabalyozas az elérni kivint célhoz képest sem hatranyosan meg-
kiilénboztetd, sem ardnytalan nem volt.

2001. janudr 24-én a Bizottsdg indokoldssal elldtott véleményt intézett a Gordg
Koztarsasdghoz, amelyben annak érvelését céfolta, megfogalmazta az EK 43. és
EK 48. cikkének megsértésére vonatkozé kifogdsait, és felszélitotta a cimzett
tagallamot, hogy tegye meg az ahhoz szitkséges intézkedéseket, hogy két honap alatt
az e véleményben foglaltaknak eleget tegyen.

A gbrog kormdny a 2001. méjus 2-i valaszdban fenntartotta az dlldspontjat. 2002.
december 9-én értesitette a Bizottsdgot arrél a szandékardl, hogy a szabélyozésat ugy
médositja, hogy az lehetévé tegye a latszerészeti iizleteknek a kozosségi dllampolgdr
latszerészek 4ltali, valamint bizonyos feltételek mellett a kereskedelmi térsasédgok
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altali létesitését és mikodtetését, azok jogi forméjatdl figgetleniil (kozkereseti
térsasig, betéti tarsasdg, korlatolt feleldsségii tarsasdg, részvénytirsasig).

A Bizottsag 2003. marcius 27-én benyijtotta a jelen keresetet.

A keresetrol

A kovetkezd kérdéseket egymést kovetben kell megvizsgalni:

— a 3204/03. sz. torvény hatdsét a jelen keresetre, amely térvény médositja és
kiegésziti az egészségiigy nemzeti rendszerérdl sz616 jogszabalyt, és szabalyozza
az Egészségiigyi és Népjoléti Minisztérium hatéskorébe tartozé egyéb kérdése-
ket (FEK A’ 296., 4997. 0.), amelyre a Gordg Kéztarsasag a szébeli eljards sordn
hivatkozott;

— a természetes és a jogi személyek letelepedési szabadsdgira vonatkozé
korlatozésok létezését;

— az ilyen korlatozésok esetleges igazoldsat.
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A Gorog Koztdrsasdg dltal hivatkozott 3204/03. sz. torvény hatdsdrol

A felek érvei

A szébeli eljaras sordn a Gorog Koztarsasag elSterjesztette, hogy a Bizottséggal a
kozelmultban kozolt 3204/03. sz. torvény altal megsziintette az EK 43. és az
EK 48. cikknek a Bizottsg altal kifogdsolt megsértését.

E torvény szerint a természetes személy latszerészek ezentul egynél tobb
latszerészeti tizletet is miikodtethetnek, azzal a feltétellel, hogy valamennyi iizletet
egy elismert okleveles latszerész vezeti.

A jogi személyeket illeten a 3204/03. sz. torvény jelenleg lehet6vé teszi a
latszerészeti iizletek gazdasdgi tarsasigok altali létrehozasat, fiiggetlendil azok jogi
formajatol.

Ez a térvény azonban el&irja:

— a kozkereseti tarsasagok esetében, hogy a tagok tobbsége és az lizletvezetd, vagy
az lizletvezetdk tobbsége latszerész legyen;
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— a korlatolt felel6sségii tarsasdgok esetében, hogy a tagoknak tébb mint a fele,
akik a tarsasdg t6kéjének tobb mint felét képviselik, litszerészek legyenek;

— a részvénytarsasigok szdmdra, hogy legalabb a tdrsasig t6kéjének 51%-a
ltszerészek birtokaban legyen.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a jelen eljérds a 971/79. sz. és a 2646/98. sz. torvényb6l
all6 jogi héttérre vonatkozik, és feltételesen, a 3204/03. sz. tdrvény els§ elemzésére,
amely a keresetben érintett letelepedési szabadsdgra vonatkozé egyes korlatozdsok
fennmaradasat mutatja.

A Birésag alldspontja

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint egy kotelezettségszegés megvaldsuldsit az
indokoldssal elldtott véleményben megéllapitott hatérid8 lejartakor a tagdllamban
fennall6 helyzet alapjan kell értékelni, és az ezutin bekovetkezett valtozésokat nem
lehet figyelembe venni (lisd ebben az értelemben a C-103/00. sz, Bizottsag kontra
Gordgorszég ligyben 2002, januadr 30-én hozott itélet [EBHT 2002, 1-1147. o.]
23. pontjat és a C-97/01. sz., Bizottsg kontra Luxemburg tigyben 2003. jinius 12-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-5797. 0.] 30. pontjt).

E feltételek mellett a 3204/03. sz. torvény, mivel a jelen tigyben a Gorog Koztrsasdg
szdmdra killdstt indokolassal ellitott véleményben kézélt hatdridé lejarta utdn
fogadtdk el, nem vehet§ figyelembe a jelen kotelezettségszegés megillapitdsa irénti
kereset megalapozottsdgénak vizsgilata keretében.
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A természetes és jogi személyek letelepedésére vonatkozd korldtozdsok fenndlldsdrdl

A felek érvei

A Bizottsag el6terjeszti, hogy a 971/79. sz. térvény, mivel az nem teszi lehet6vé egy
természetes személy latszerész szdmdra, hogy egynél tobb latszerészeti iizletet
miikodtessen, az EK 43. cikkben eléirt szabad letelepedésre vonatkoz6 korlatozasnak
mindsil.

A jogi személyeket illetéen azt allitja, hogy a 2646/98. sz. torvény, amely egy
latszerészeti tizlet megnyitasat a 27. cikkének (4) bekezdésében megfogalmazott
feltételektSl teszi fiigg6vé, szintén magdban hordoz az EK 48. cikkel ellentétes
korlatozast.

A Gorog Koztarsasag tgy véli, hogy a 971/79. sz. torvény 6. cikkének (6) bekezdése
semmilyen kozvetett vagy kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetést nem tesz a
belfsldi és a kiilfoldi szakemberek kozott. Ennélfogva ez a rendelkezés nem sérti az
EK 43. cikket.

A jogi személyeket illetéen a Gorog Koztarsasag nem vitatja, hogy a gorog jogszabaly
szdmukra korlétozasokat ir el6.

A Birésag éllaspontja

Az 4lland6 itélkezési gyakorlat szerint az EK 43. cikkel ellentétes valamennyi

nemzeti intézkedés, amely — legyen bar allampolgarsigi alapon toérténd meg-
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kiildnbéztetés nélkiil alkalmazandé — alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevéshé
vonzéva tegye a letelepedés Szerzédés altal biztositott szabadsaganak a kozosségi
allampolgarok altali gyakorldsat (ldsd, tébbek kozott, a C-19/92. sz. Kraus-iigyben
1993. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1993, 1-1663. o.] 32. pontjit és a
C-299/02. sz., Bizottsig kontra Hollandia tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet
[EBHT 2004, I-9761. o.] 15. pontjat.

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy egy okleveles latszerész szdmara annak
megtiltdsa, hogy egynél t6bb latszerészeti lizletet miikodtessen, a természetes
személyek szabad letelepedésére vonatkozé korltozisnak mindsiil az EK 43. cikk
értelmében, az érintett hivatdst gyakorlék kézotti dllampolgérsagon alapulé meg-
kiilonboztetés allitélagos hidnya ellenére is.

A jogi személyeket illetGen szintén meg kell 4llapitani, ahogy végeredményben azt a
Gorég Koztdrsasdg is elismeri, hogy a 2646/98. sz. térvény 27. cikkének
(4) bekezdésében megfogalmazott feltételek korlitozzdk a szabad letelepedést,
amelynek gyakorldsa szempontjébdl a jogi személyek az EK 48. cikk szerint a
természetes személyekkel azonos elbdnésban részesiilnek.

A letelepedés szabadsdga megdllapitott korldtozdsinak igazoldsdrol

A felek érvei

A Bizottsdg ugy véli, hogy a letelepedés szabadsdga megallapitott korldtozasai a jelen
esetben vagy elégtelenek a kozegészség védelmének allitélagos célja elérésére, vagy
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nem 4llnak ardnyban ezzel a céllal. A kozegészség védelmérsl annak biztositdsaval is
lehet gondoskodni, hogy bizonyos tevékenységek csak okleveles latszerész
munkavallaldk altal, vagy azok ellenérzése mellett végezhetSk. A feleldsség kérdését
illetden lehetdség van a latszerészi foglalkozés gyakorldsa kovetkeztében sérelmet

szenvedett iigyfelek érdekeit védd olyan jogi rendelkezések eléirdsira, amelyek
kevésbé korlatozoéak.

A Gorog Koztarsasag elterjeszti, hogy a valamennyi természetes személy szdmdra
el6irt tilalmat, amely szerint egy iizletnél nem miikodtethetnek tébbet, a kdzegészség
védelmére vonatkozé kényszerité kozérdekdl indok miatt rendelte el. A gorog
jogalkoté meg kivanta érizni a latszerészeti termékeket értékesitd tizleteken belili
személyes bizalmi viszonyt, valamint hiba esetén annak a létszerésznek a korlatlan és
feltétlen felel§sségét, aki az iizlet tulajdonosa vagy miikédtetje. Voltaképpen csak a
hivatasos latszerész szakember, aki az iizletének mikodtetésében személyesen vesz
részt, anélkill hogy szétforgicsolnd a szellemi és fizikai erejét tobb iizlet

miikédtetésével, biztosithatja az elérni kivant eredményt.

A gorég kormany szerint a célkitlizéseket nem lehetett volna elérni a letelepedés
szabadsagat kevésbé korldtozé intézkedésekkel.

A jogi személyeket illeten a létszerészek tarsasagi tokében valé részesedésének a
2646/98. sz. torvény altal megkovetelt magas szintje elhdritja a ldtszerészeti
termékeket drusitd tizletek teljes értékesitésének kockdzatat. Az ardnyossig elvével
osszhangba kell hozni a kozegészség védelmének szitkségességét. E védelem céljabol
a Gordg Koztarsasag tovébbra is torekedett a ldtszerész és tigyfele kozotti személyes
kapcsolat megérzésére, valamint a latszerész teljes és korlitlan felel6sségének
bevezetésére. '

1-3204



34

35

36

37

BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

A Birésdg allaspontja

Egy nemzeti intézkedés, amely — legyen bar 4llampolgérsagi alapon torténd
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé — alkalmas arra, hogy megzavarja vagy
kevésbé vonzévd tegye a Szerzédés dltal biztositott szabadsagoknak a kozosségi
allampolgarok dltali gyakorlasat, kozérdeki kényszerits indokokkal igazolhaté azzal
a feltétellel, hogy az intézkedés alkalmas az 4ltala elérni kivént cél megvaldsitisinak
biztositdséra, és hogy nem haladja meg az annak megvalésitisahoz sziikséges
mértéket (lasd, tobbek kozott, a fent hivatkozott Kraus-itélet 32. pontjat),

A jelen esetben elég azt megéllapitani, hogy a kozegészség védelmének a Gorog
Kéztdrsasag dltal hivatkozott célja, Ggy a természetes, mint a jogi személyek
esetében, a letelepedés szabadsagét kevésbé korldtozd intézkedések wtjan is elérhets,
példdul minden egyes litszerészeti iizletben egy okleveles Iatszerész munkavallalé
vagy tdrsasagi tag jelenlétének eldirdsa, a mds személyért val6 polgari jogi felel6sség,
valamint a kételezd szakmai feleldsségbiztositas ttjan.

Ugy tiinik, hogy a vitatott korlétozasok meghaladjak az elérni kivint cél
megyvaldsitdséhoz sziikséges mértéket. Ennélfogva azok nem igazolhaték.

Ebbél kévetkezik, hogy a Bizottsdg 4ltal megfogalmazott kifogésok megalapozottak.
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s E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy

— a Gorog Koztarsasig azéltal, hogy elfogadta és hatélyban tartotta a latszerészi
szakma gyakorldsarél és a latszerészeti termékeket arusité iizletekrdl szolo,
971/79. sz. torvényt, amely nem teszi lehetévé egy természetes személy
okleveles latszerész szamadra, hogy egy latszerészeti iizletnél tobbet miikddtes-
sen, nem teljesitette az EK 43. cikkb6l eredd kotelezettségeit, és

— azéltal, hogy elfogadta, és hatélyban tartotta a 971/79. sz. és a kozgondoskodas
nemzeti rendszerének fejlesztésérdl és mas rendelkezésekr6l sz616, 2946/98. sz.
torvényt, amely a jogi személy ahhoz valé jogat, hogy latszerészeti lizletet

2

nyisson Gérdgorszagban, a kovetkezd feltételektol teszi fiiggové:

— a latszerészeti iizlet létesitésére és milkodtetésére vonatkozé engedély egy
elismert latszerész természetes személy nevére legyen kiallitva, az a személy,
aki az iizlet miikodtetésére vonatkoz6 engedélyt birtokolja, a tarsasig
tokéjének, valamint nyereségének és veszteségének legaldbb 50%-dbol
részesedjen, a tarsasdg kozkereseti tarsasagi vagy betéti tdrsasdgi formaban
mikodjon, és

— a széban forgd latszerész legfeljebb egy masik olyan tarsasagnak legyen tagja,
amelynek tulajdondban latszerészeti iizlet van, azzal a feltétellel, hogy az
iizlet létesitésére és miikodtetésére vonatkozd engedély egy masik elismert
latszerész nevére legyen kiéllitva,

nem teljesitette az EK 43. és az EK 48. cikkébél eredd kotelezettségeit.
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BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

A koltségekrol

Az eljérdsi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén a Birdsag a pervesztes felet kételezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Gorog Koztirsasig
pervesztes lett, a Bizottsdg kérésének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjn a Birésag (masodik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

1)

2)

A Gordg Koztarsasig azdltal, hogy elfogadta és hatilyban tartotta a
latszerészi szakma gyakorldsarél és a latszerészeti termékeket arusité
iizleteke6l sz6l6 971/79. sz. térvényt, amely nem teszi lehetévé egy
természetes személy okleveles litszerész szdmadra, hogy egy latszerészeti
iizletnél tobbet miikodtessen, nem teljesitette az EK 43, cikkbél eredd
kotelezettségeit,

A Gordg Kéztarsasag aziltal, hogy elfogadta és hatilyban tartotta a
kézgondoskodas nemzeti rendszerének fejlesztésérdl és mas rendelkezé-
sekrdl 52616 971/79. sz. és 2946/98. sz. térvényt, amely a jogi személy ahhoz
valo jogdt, hogy latszerészeti iizletet nyisson Gorogorszagban, a kivetkezé
feltételektol teszi fiiggdvé:

— a latszerészeti iizlet létesitésére és miikodtetésére vonatkozéd engedély
egy elismert latszerész természetes személy nevére legyen kidllitva, az a
személy, aki az iizlet miikodtetésére vonatkozé engedélyt birtokolja, a
tarsasdg t6kéjének, valamint nyereségének és veszteségének legalabb
50%-dbol részesedjen, a tdrsasig kozkereseti tdrsasagi vagy betéti
tarsasagi formaban miikodjon, és
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— a széban forgé latszerész legfeljebb egy masik olyan tarsasagnak legyen
tagja, amelynek tulajdondban latszerészeti iizlet van, azzal a feltétellel,
hogy az iizlet létesitésére és miikodtetésére vonatkozé engedély egy
masik elismert latszerész nevére legyen kiallitva,

nem teljesitette az EK 43. és az EK 48. cikkébél eredé kotelezettségeit.

3) A Birdsag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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