DRAGAGGI ES TARSAIL

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tancs)
2005. januér 13.”

A C-117/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin elSterjesztett elézetes doéntéshozatal irdnti kérelem
tdrgyaban, amelyet a Consiglio di Stato (Olaszorszdg) a Birésdghoz 2003. marcius
18-4n érkezett, 2002. december 17-i végzésével terjesztett el az elétte

a Societa Italiana Dragaggi SpA és tarsai

és

a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, valamint

a Regione Autonoma del Friuli-Venezia Giulia

kozott folyamatban 1év6 eljardsban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk, C. Gulmann (el6add), J.-P. Puissochet,
N. Colneric és J. N. Cunha Rodrigues birak,

* Az eljdrds nyelve: olasz.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: M. Migica Azarmendi fétandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. janius 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezOk dltal eléterjesztett észrevételeket:

— a sajat nevében és az Associazione Temporanea di Imprese Mantovani SpA,
valamint a HAM BV megbizottjaként eljaré Societa Italiana Dragaggi SpA
képviseletében R. Titomanlio avvocato,

— a Regione Autonoma del Friuli-Venezia Giulia képviseletében G. Marzi
avvocato,

— a Francia Koztarsasag képviseletében C. Mercier, meghatalmazotti min&ségben,

— a Svéd Kirdlysag képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti minéségben,

— az Furépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. van Beek és L. Cimaglia,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2004. jdlius 8-i targyaldson tortént meghallgatdsdt
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elzetes dontéshozatali kérelem a természetes él6helyek, valamint a vadon é1§
dllatok és novények védelmérsl sz616, 1992. méajus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 206., 7. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o; a
tovdbbiakban: irdnyelv) 4. cikke (5) bekezdésének, 6. cikke (3) bekezdésének,
valamint 21. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Societd Italiana Dragaggi SpA (a tovébbiakban: Dragaggi) és a
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Infrastrukturdlis és Kézlekedési
Minisztérium), valamint a Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia (Friuli-Venezia
Giulia autoném tartomdny) kozott folyamatban levd jogvita keretén beliil
terjesztették el6 a monfalconei kikotd feltsltott teriiletének iiledékkotrasi és
iiledéklerakdsi munkélataira vonatkozé szerzédésnek az odaitéls hatésdg 4ltali
megsemmisitése targyiban.

Jogi hattér

A kozosségi jog

Az irdnyelv hatodik preambulumbekezdése szerint ,ahhoz, hogy gondoskodni
lehessen a kézosségi érdekeltségli természetes él6helyek és fajok kedvezd védettségi
allapotanak helyreallitdsarél, illetve fenntartisardl, kiilonleges természetvédelmi
teriileteket kell kijel6lni egy egységes eurdpai 6kolégiai halézat elére meghatérozott
titemtervnek megfelel$ létrehozédsa érdekében”.
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Az irényelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,kiilonleges természetmegérzési
teriiletek egységes eurdpai okolégiai halézatit Natura 2000 néven hozzék létre
[helyesen: Natura 2000 néven létrehozzak a kiilonleges természetvédelmi teriiletek
egységes eurépai okolégiai hélézatat]. Az I mellékletben felsorolt természetes
él6helytipusokat magaban foglals, tovabbd a IL mellékletben felsorolt fajok
éléhelyéiil szolgdlé természeti teriiletekbl 4ll6 hélézat célja [az], hogy biztositsa
az érintett természetes élhelytipusok, valamint az érintett fajok él6helyeinek
kedvezd védettségi allapotinak fenntartdsét vagy adott esetben helyreallitdsat
természetes kiterjedésiikon illetve elterjedési teriiletiikon belil”.

Az irdnyelv 4. cikkének szévegezése a kovetkezo:

,(1) A IIL mellékletben (1. szakasz) meghatérozott kovetelmények és a vonatkozo
tudomdnyos ismeretek alapjdn minden egyes tagillam benydjtja a megfeleld
természeti teriiletek javasolt jegyzékét, amelyben feltiintetik, hogy az
I. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusok, illetve a IL mellékletben
felsorolt 8shonos fajok koziil melyek fordulnak el az egyes természeti teriileteken.

[..]

Az irdnyelvré] sz6l6 értesitést kovetd hdrom éven belil a jegyzéket megkiildik a
Bizottsagnak, az egyes természeti teriiletekre vonatkozo tdjékoztatdssal egyitt. [...]

(2) A I1L mellékletben (2. szakasz) meghatérozott kévetelmények alapjén, tovabbé az
1. cikk c) pontjanak iii. alpontjiban emlitett &t biofoldrajzi régid, valamint a 2. cikk
(1) bekezdésében emlitett teriilet egészének keretén belil a Bizottsig — a
tagallamokkal egyetértésben — az altaluk készitett ‘jegyzékek felhasznéldsaval
osszedllitia a kozosségi jelent6ségli természeti teriiletek jegyzékének tervezetét,
amely megillapitja, hogy mely természeti teriilet foglal magéban egy vagy tobb
elsédleges fontossagt természetes éldhelytipust, vagy mely szolgdl veszélyeztetett faj
élhelyeként [helyesen: amely felsorolja azokat a teriileteket, ahol egy vagy tobb
els6dleges fontossagh természetes éldhelytipus taldlhato, illetve amelyek egy vagy
tobb veszélyeztetett fajnak adnak otthont].
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Azon tagdllamok, amelyek teriiletének tébb mint 5%-4t egy vagy tobb elsédleges
fontossdgl természetes élShelytipus és veszélyeztetett faj él6helyéill szolgalé
természeti teriilet teszi ki, a Bizottsiggal egyetértésben kérelmezhetik a
L mellékletben (2. szakasz) felsorolt kovetelmények rugalmasabb kezelését a
teriiletiikdn taldlhato, kozosségi jelentSségli természeti teriiletek kivalasztisa sorén.

A Bizottsdg a 21. cikkben megéllapitott eljirissal 6sszhangban hagyja jéva a
kozdsségi jelentSségli természeti teriiletek jegyzékét, amely megallapitja, hogy mely
természeti teriilet foglal magéban egy vagy tobb elsdleges fontossigii természetes
€l6helytipust, vagy mely szolgdl veszélyeztetett faj él6helyeként [helyesen: amely
felsorolja azokat a teriileteket, ahol egy vagy tobb elsédleges fontossdgu természetes
él6helytipus taldlhatd, illetve amelyek egy vagy tobb veszélyeztetett fajnak adnak
otthont].

(3) A (2) bekezdésben emlitett jegyzéket az ezen irdnyelvrél szol6 értesitéstél
szamitott hat éven beliil kell elkésziteni.

(4) Egy kozosségi jelentSségli természeti teriilet (2) bekezdésben megallapitott
eljréssal 6sszhangban torténd jévdhagydsa utin az érintett tagéllam a lehetd
leghamarabb — de legkésbb hat éven belill — kiilonleges természetvédelmi
teriiletté nyilvanitja az érintett teriiletet, és meghatdrozza annak kiilonos fontossagat
annak alapjén, hogy az egyes természeti teriiletek mennyire fontos szerepet téltenek
be az L. mellékletben felsorolt természetes él6helytipusok, illetve a II. mellékletben
felsorolt fajok kedvezd védettségi allapotédnak biztositisaval torténd fenntartésa
illetve helyredllitdsa, valamint a Natura 2000 hélézat egységessége szempontjabol,
figyelembe véve tovabba, hogy milyen mértékben fenyegeti a kérosodds vagy a
pusztulds veszélye az egyes természeti teriileteket.

(5) Amint egy természeti terilet felvételre keriil a (2) bekezdés harmadik
albekezdésében emlitett jegyzékbe, a 6. cikk (2), (3) és (4) bekezdését kell ra
alkalmazni.”

Az irdnyelv III. melléklete 2. szakaszanak 1. pontja értelmében ,[v]alamennyi, a
tagillamok dltal az 1. szakaszban megjelélt, kiemelt jelentdségli természetes
él6helytipust és/vagy kiemelt jelentdségii fajt tartalmazé teriilet kozosségi jelents-
ségli teriiletnek tekintendd”.
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Az irdnyelv 6. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

(2) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvé-
delmi teriileteken talalhat6 olyan természetes él6helytipusok és olyan fajok él6helyei
kirosodasanak és megzavardsinak megakadélyozasira, amelyek céljara az egyes
teriileteket kijel6lték, amennyiben a zavards mértéke ezen irdnyelv céljaira tekintettel
jelent6s hatéssal lehet [helyesen: A tagdllamok — amennyiben tgy itélik, hogy a
zavards mértéke jelent6s hatéssal lehet ezen irdnyelv céljaira — megteszik a
megfelels intézkedéséket ahhoz, hogy megakadalyozzak a kiilonleges természetvé-
delmi teriileteken tal4lhaté olyan természetes él6helytipusok, illetve fajok él6helyei
kérosodasat és zavardsat, amelyek szémdra az egyes teriileteket kijellték].

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizé-
seket, megfeleld vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatdsait
illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkildzhetetlen a
természeti teriilet kezeléséhez, de akdr 6nmagédban, akdr pedig més terv vagy
program részeként valésziniileg jelentds hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre
gyakorolt hatdsok vizsgalatinak eredményét figyelembe véve, tovabbd a (4) bekezdés
rendelkezéseinek értelmében az illetékes nemzeti hatésigok csak azutin hagyjak
jOov4 az érintett tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem
fogja hétranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutdn —
adott esetben — kikérték a lakossdg véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatanak kedvez6tlen
eredménye ellenére valamely elsédlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegd
kozosségi érdekre figyelemmel — alternativ megoldés hidnyaban — mégis végre kell
hajtani egy tervet vagy programot, a tagdllam minden sziikséges kiegyenlitd
intézkedést megtesz a Natura 2000 4ltaldnos egységességének megévasa érdekében.
A tagallam az elfogadott kiegyenlits intézkedésekrdl értesiti a Bizottsdgot.
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Amennyiben az érintett természeti teriilet elsdleges fontossdgii természetes
él6helytipust foglal magaban és/vagy veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgal, kizarolag
az emberi egészséggel, a kozbiztonsiggal vagy a kérnyezet szempontjabdl
elsédlegesen fontos elénydkkel kapcsolatos, tovdbbd — a Bizottsdg véleménye
szerint — a kézérdek kényszerité indokain alapulé szempontokat lehet érvényesi-
teni.”

Az irdnyelv 21. cikke értelmében a tervezett intézkedésekrdl bizottsdgi eljaras
keretében déntenek.

Az irdnyelv 23, cikke értelmében a tagallamok az értesitéstd] szdmitott két éven beliil
kotelesek az iranyelvet a belsé jogrendbe 4tiiltetni. Ez az értesités 1992. jinius 10-én
megtortént.

A nemzeti szabdlyozds

Az irdnyelv az olasz jogrendbe a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok
¢s novények védelmérél sz6l6 92/43/EGK irdnyelv végrehajtasarol sz6l6, 1997. szep-
tember 8-i 357. sz. koztérsasdgi elnéki rendelettel (GURI nr. 284, supplemento
ordinario nr. 219/L, 1997. oktéber 23., a tovabbiakban: 357/97 rendelet) keriilt
atiiltetésre.
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A 357/97 rendelet 4. cikke a védelmi intézkedéseket kilondsen a Lkozdsségi
jelentdség(i teriiletek Bizottsdg éltal jovéhagyott jegyzékének osszedllitiasdhoz koti.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A Dragaggi 2001. méjus 14-én elnyerte a monfalconei kikot6 feltoltott teriiletének
iiledékkotrasi és iiledéklerakdsi munkalataira vonatkozé szerz6dést.

Négy hénappal késébb az ajénlatkéré hatésig megsemmisitette a szerz6dés-
odaitélési eljards soran hozott hatérozatot azzal az indokkal, hogy a feltoltott
teriiletet, amelyre a munkélatokbél szdrmaz6 iiledéket leraktdk volna, kozosségi
érdekeltségli teriiletté mindsitették, amelyet a vonatkozé nemzeti szabélyozas
értelmében hatésvizsgalatnak kell aldvetni. Mérpedig az illetékes hatésdg szerint e
vizsgalatnak nem lehetett volna kedvezd eredménye.

A Dragaggi a Tribunale Amministrativo Regionale del Friuli-Venezia Giulia
(Olaszorszag) el6tt vitatta az odaitélést megsemmisitd hatdrozat jogszertiségét.
Kiilénosen arra hivatkozott, hogy a ,Timavo-torkolat” teriiletének a kozosségi
jelentéségli teriiletek kozé soroldsa még nem fejezdddtt be; a kotrdsi projekttel
érintett feltoltott teriilet a torkolat teriiletén taldlhaté. Noha az olasz hatésdgok
megkiildték a Bizottsignak a ,Timavo-torkolatot” is tartalmazé javasolt jegyzéket, a
Bizottsag a kozosségi jegyzéket még nem hagyta jovd az irdnyelv 4. cikke
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(2) bekezdése harmadik albekezdésével 6sszhangban. Ennélfogva a teriiletre jelentds
hatdst gyakorlé projektek elézetes vizsgdlatdnak kotelezettségét sem lehetett még
alkalmazni.

[téletében a fenti birésdg elutasitotta azt az érvet, miszerint a projektre még nem
alkalmazandé hatésvizsgélati eljaras. A Tribunale amministrativo regionale del
Friuli-Venezia Giulia 4lldspontja szerint amennyiben valamely tagallam — a jelen
esethez hasonléan — megjeldlt egy elsdleges fontossagti természetes él6helyet
tartalmazo teriiletet, és azt feltiintette a Bizottsagnak javasolt jegyzékben, az iranyelv
III. melléklete 2. szakaszénak 1. pontja alapjan e teriiletet kozosségi jelentSségii
teriiletnek kell tekinteni. Ebbdl kovetkez8en az iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
értelmében e teriiletet ald kell vetni az ugyanezen irényelv 6. cikkének (2)—
(4) bekezdésében szabalyozott védelmi intézkedéseknek, és kiilonosen a (3) bekez-

7”2

désben eldirt hatdsvizsgélatnak.

Az emlitett birésag alldspontja szerint kizérélag e megkézelités alkalmas arra, hogy
logikus értelmet adjon az irdnyelvnek, amelynek — mégha csak védelmi
intézkedésként is — Lozvetleniil alkalmazhatonak kell lennie, amennyiben
biztositani kivénja az él6helyek vagy az eltiinéssel és kihal4ssal veszélyeztetett fajok
védelmét. Egyébirant a Timavo-torkolatnak az elsédleges fontossagi teriiletek kozé
soroldsét inditvinyozé aktusokat — killénésen a kornyezetvédelmi miniszter
2000. 4prilis 3-i rendeletét — senki sem tdémadta meg.

Mivel a Tribunale amministrativo regionale del Friuli-Venezia Giulia sziikségesnek
tartotta a hatdsvizsgilatot, helyt adott a Dragaggi tovabbi kifogasainak, miszerint
nem kérték ki a projekt megvaldsitisa soran érintett személyek véleményét, a
szerz6désre vonatkozé aktusok megsemmisitése elétt nem vették figyelembe a
projektben elfogadott megoldasokkal alternativ megoldésokat, és az illetékes hatésag
nem vizsgdlta annak a lehetdségét, hogy bizonyos feltételek mellett kedvezd
véleményt adjon.

I-191



18

19

20

2005. 01, 13-1 ITELET — C-117/03. SZ. UGY

A Dragaggi fellebbezést terjesztett a Consiglio di Stato elé, a Tribunale
amministrativo regionale del Friuli-Venezia Giulia itélete ellen. Killondsen azt az
érvet ismételte a Consiglio di Stato eldtt, amely szerint az irdnyelv 4. cikkének
(5) bekezdése Lizdrdlag a kozosségi jegyzék létrehozdsat kovetden rendeli el az
ugyanezen irdnyelv 6. cikke szerinti védelmi intézkedések alkalmazdsit. Ezt az
allaspontot timasztja ald a 357/97 rendelet 4. cikke, amely tigy rendelkezik, hogy a
védelmi intézkedéseket a teriiletnek a kozosségi jegyzékbe torténd felvételét kovetd 3
hénapon beliil kell elfogadni.

A Consiglio di Stato rdmutat arra, hogy mivel az elsédleges fontossdgt természetes
él8helyeket magukban foglalé kozdsségi jelentdségli terilleteknek a javasolt
jegyzékébe torténé felvétele tisztén deklarativ jellegd aktusnak tiinik, amelyhez
nincs szitkség mérlegelési jogkor gyakorldsra a kozosségi szerv részérdl, az irdnyelv
4. cikke (5) bekezdésének a Tribunale amministrativo regionale del Friuli-Venezia
Giulia 4ltal elfogadott értelmezését nem lehet nyilvanvaléan megalapozatlannak
tekinteni.

Ezen kériilmények kozott a Consiglio di Stato gy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarést, és elézetes dontéshozatal céljabél a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

JAz 1992. méjus 21-i 92/43/EGK rendelet 4. cikkének (5) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy az irényelv 6. cikke és kilondsen a 6. cikkének (3) bekezdése
szerinti intézkedések kizardlag a teriiletek jegyzékének a 21. cikkel dsszhangban
t6rténd végleges, kozosségi szintli jovéhagydsa utin kotelezGek a tagéllamok
szdmdra, vagy épp ellenkezdleg: tigy kell értelmezni, hogy a védelmi intézkedések
szokésos hatalybalépése idépontjénak meghatdrozasén tdl killonbséget kell tenni a
deklarativ és a konstitutiv felvétel kozott (az els6be az elsédleges fontossdgl
teriiletek felvétele tartozik), valamint hogy az él6helyek védelmére irdnyulé irdnyelv
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hatékony érvényesiilésének védelme céljabél tgy kell tekinteni, hogy amint valamely
tagallam Lijelolt egy kozosségi jelentéségli természeti teriiletet, ahol természetes
él6helytipus taldlhat6, illetve amely elsddleges fontossagi faj él6helyéiil szolgdl,
kételezd a teriiletre jelentds hatdst gyakorlé tervek és projektek hatdsvizsgalata, mar
azeldtt, hogy a Bizottsdg a teriiletek javasolt jegyzékét osszedllitotta, vagy e listat az
irényelv 21. cikkével 6sszhangban véglegesen jévahagyta volna, vagyis lényegében
mér a nemzeti jegyzék sszedllitisatol fogva?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrél

Emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése értelmében az
iranyelv 6. cilkének (2)—(4) bekezdésében elirt védelmi intézkedéseket kizérélag a
Bizottsdg dltal az irdnyelv 21. cilkke 4ltal eldirt eljards szerint jévahagyott kozosségi
jelent6ségl teriiletek jegyzékében az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdésével Gsszhangban szerepl§ teriiletek vonatkozasdban kell alkalmazni.

Az a tény, hogy az irdnyelv IIL melléklete 2. szakaszénak 1. pontja szerint valameny-
nyi, a tagéllamok dltal a III. melléklet 1. szakaszdban foglaltak szerint kijeldlt,
természetes él6helyet magaban foglal és/vagy elsédleges fontossagt fajok élShe-
lyeként szolgdlo teriiletet kozosségi jelentdségii teriiletnek kell tekinteni, e teriiletek
vonatkozdsdban dnmagéban még nem teszi alkalmazhatévé az iranyelv 6. cikkének
(2)-(4) bekezdésében eldirt védelmi rendet azel6tt, hogy e teriiletek — az iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésével 6sszhangban — felkeriilnének a
koz6sségi jelentdségl teriiletek Bizottsdg éltal jévaihagyott jegyzékébe.
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Nem adhatunk helyt a kérdést elterjeszté birdsag altal felvetett, ezzel ellentétes
feltevésnek, amely szerint ha valamely tagdllam — az alapiigyhoz hasonléan —
elsddleges fontossagd él6helynek otthont add teriiletként hatdrozott meg egy
teriiletet, és azt felvette a Bizottsag szdmdra az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
szerint benyujtott jegyzékbe, akkor ezt a teriiletet az irinyelv III. melléklete
2. szakaszanak 1. pontja értelmében kozosségi jelentdségli teriiletnek kell tekinteni,
és ennél fogva az irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése értelmében alé kell vetni az

7

iranyelv 6. cikkének (2)—(4) bekezdésében el6irt védelmi intézkedéseknek.

Ez a feltevés egyrészt ellentétes az iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének szovegezésével,
amely kifejezetten ahhoz kéti a védelmi intézkedések alkalmazasat, hogy az érintett
teriillet — az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésével ossz-
hangban — felkeriiljon a kozosségi jelentdségil teriiletek Bizottsag 4ltal jovahagyott
jegyzékébe, Masrészt pedig a fenti feltevés feltételezi, hogy amikor valamely tagallam
egy terilletet természetes él6helyet magdban foglalé vagy els6dleges fajok
élhelyeként szolgalé teriiletként jeldl meg, és ezt szerepelteti a Bizottsdg szamdra
az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésével Gsszhangban megkiildoit jegyzékben, a
Bizottsagnak e teriiletet fel kell vennie az éltala az irdnyelv 21. cikke szerinti
eljarasnak megfeleléen jévahagyott és az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdésében emlitett kozosségi jelentdségil terilletek jegyzékébe. Ha
ez igy lenne, a Bizottsignak nem lenne lehetésége arra, hogy a kozosségi jelentSségi
teriiletek tervezett jegyzékének a tagallamokkal egyetértésben és az irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében térténd Osszeallitasakor fontoléra
vegye egyes — valamely tagdllam éltal természetes él6helyet magéban foglalé vagy
elsédleges fontossigt faj élhelyéiil szolgald teriiletnek javasolt — teriiletek
jegyzékb6l valé kizardsat, még abban az esetben is igy lenne, ha a Bizottsag az
érintett tagallam ellentétes dlldspontja ellenére tigy vélné, hogy egy bizonyos teriilet
nem foglal magéban természetes él6helytipusokat és/vagy nem szolgdl elsédleges
fontossag fajok él6helyéil az irdnyelv III. melléklete 2. szakaszdnak 1. pontja
értelmében. Marpedig ez a helyzet ellentétes lenne az irdnyelvnek a III melléklet
2. szakaszanak 1. pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének
elsé albekezdésével.
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A fentiekbdl az kovetkezik tehdt, hogy az iranyelv 4. cikkének (5) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy az irdnyelv 6. cikkének (2)—(4) bekezdésében el8irt védelmi
intézkedéseket kizérdlag azon teriiletek vonatkozdsdban kell alkalmazni, amelyek —
az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésével Osszhangban —
szerepelnek a kozosségi jelent8ségli terilleteknek a Bizottsdg 4ltal az iranyelv
21. cikkében el6irt eljaras szerint jévahagyott jegyzékében.

Ebb6l azonban nem kévetkezik, hogy a tagillamoknak nem kell védeniitk a
teriileteket attdl a pillanattdl fogva, hogy azokat az iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
alapjdn a Bizottsdg szamdra megkiildstt javasolt nemzeti jegyzékben mint kozosségi
jelentdségii teriiletként meghatarozhaté teriiletet tiintetik fel.

E teriiletek e pillanattdl torténd megfelelé védelme hidnyéban ugyanis konnyen
veszélybe keriilhet a természetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és novények
védelmére vonatkoz6 — az irdnyelv hatodik preambulumbekezdésében, valamint a
3. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott — cél megvalésitisa. Az ilyen helyzet
anndl is inkdbb silyos lenne, mert elsédleges fontosségi természetes éléhelytipu-
sokat vagy fajokat érintene, amelyek érdekében — az 8ket siijté fenyegetések miatt
— sziikséges lenne a védelmiikre irdnyulé intézkedések miel6bbi végrehajtisa, az
irdnyelv 8t6dik preambulumbekezdésében javasoltak szerint.

A jelen iigyben emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jelentdségit teriiletek javasolt
nemzeti jegyzékében olyan teriileteket kell feltiintetni, amelyek nemzeti szinten
megfelel§ 6kolégiai érdeket képviselhetnek a természetes él6helyek, valamint a
vadon €18 dllatok és novények védelmére vonatkozs, az iranyelv 4ltal meghatérozott
cél vonatkozdséban (lisd a C-371/98. sz, First Corporate Shipping-tigyben
2000. november 7-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-9235. 0.] 22. pontjat).
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Ennélfogva nyilvdnvals, hogy az irdnyelv értelmében a kozosségi jelentdségi
teriileteknek a Bizottsag szdmdra megkiildétt javasolt nemzeti jegyzékében szerepld
teriiletek vonatkozasiban — amelyek kozott szerepelnek killondsen az elsédleges
fontossag él6helyeket magukban foglal6 vagy elsédleges fontossag fajok él6helyéiil
szolgald teriiletek is — a tagdllamoknak az emlitett dkoldgiai érdek védelmének
megfeleld intézkedéseket kell hozniuk.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandé valasz
az, hogy:

— az irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az irédnyelv
6. cikkének (2)—(4) bekezdésében eldirt védelmi intézkedéseket kizardlag azon
terilletek vonatkozaséban kell alkalmazni, amelyek — az irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdésével &sszhangban — szerepelnek a
kozosségi jelentdségli teriileteknek a Bizottsag éltal az irdnyelv 21. cikkében
eldirt eljérds szerint jévéhagyott jegyzékében;

— az irdnyelv értelmében a kézosségi jelentdségli terilleteknek a Bizottség szdmara
megkiildott javasolt nemzeti jegyzékében szerepld teriiletek vonatkozésiban —
és kiilondsen az elsédleges fontossagti él8helyeket magukban foglalé vagy
elsddleges fontossagu fajok éldhelyéiil szolgdlé teriiletek — a tagllamoknak az
iranyelvben meghatarozott védelem céljanak megfeleld, az e teriiletek nemzeti
szintfi 6koldgiai érdekének védelmére alkalmas intézkedéseket kell hozniuk.
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A koltségekrdl

Mivel ez az eljarés az alapeljardsban részt vevé felek szdméra a nemzeti birésag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a kéltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsig elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg,

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kévetkezGképpen hatarozott:

A természetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és névények védelmérsl
sz616, 1992, mdjus 21-i 92/43/EGK tanécsi irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdését
gy kell értelmezni, hogy az irdnyelv 6. cilkének (2)-(4) bekezdésében elGirt
védelmi intézkedéseket kizarélag azon teriiletek vonatkozasaban kell alkal-
mazni, amelyek — az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdé-
sével Osszhangban — szerepelnek a kozosségi jelentGségli teriileteknek a
Bizottsag dltal az irdnyelv 21. cikkében eléirt eljards szerint jovahagyott
jegyzékében,

A 92/43 irdnyelv értelmében a kozésségi jelentdségli teriileteknek a Bizottsag
szamdra megkiildott javasolt nemzeti jegyzékében szerepl$ teriiletek vonatko-
zasaban — és kiilonésen az elsédleges fontossagi él6helyeket magukban foglalé
vagy elsédleges fontossagt fajok él6helyéiil szolgalé teriiletek vonatkozasaban
— a tagallamoknak az irdnyelvben meghatarozott védelem céljanak megfeleld,
az e terilletek nemzeti szintii okolégiai érdekének védelmére alkalmas
intézkedéseket kell hozniuk,

Alairdsok
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