ARNOLD ANDRE

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2004. december 14.°

A C-434/02. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyijtott elézetes déntéshozatal irénti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgericht Minden (Németorszdg) a Birésaghoz 2002. november
29-én érkezett 2002. november 14-i hatdrozatdval terjesztett elé az elStte

Arnold André GmbH & Co. KG

és

a Landrat des Kreises Herford

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans és K. Lenaerts
tandcselnokok, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, N. Colneric, S. von Bahr és
J. N. Cunha Rodrigues (el6ado) birak,

* Az eljirds nyelve: német.
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f6tandcsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezeté: H. von Holstein hivatalvezet-helyettes, majd M.-F. Contet ftana-
Csos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. jinius 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezOk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— az Arnold André GmbH & Co. KG képviseletében J. Sedemund és M. Graf von
Merveldt Rechtsanwilte,

— a Landrat des Kreises Herford képviseletében P. Bischof, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormdny képviseletében A. Snoecx, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormdny képviseletében G. de Bergues és R. Loosli-Surrans,
meghatalmazotti minGségben,

— az ir kormany képviseletében K. Money és J. Buttimore, BL,

— a finn kormény képviseletében T. Pynnd, meghatalmazotti mindségben,
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— a svéd kormany képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti mindéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysaig korménya képviseletében P. Ormond és C. Jackson,
meghatalmazotti mindségben, segitéje N. Paines QC és T. Ward barrister,

— az Eurdpai Parlament képviseletében E. Waldherr, M. Moore és U. Résslein,
meghatalmazotti mingségben,

— az Eurépai Unié Tandcsa képviseletében E. Karlsson és ].-P. Hix, meg-
hatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében I. Martinez del Peral,
F. Hoffmeister és B. Martenczuk, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2004. szeptember 7-i targyalason tortént meg-
hallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagédllamoknak a dohanytermékek
gydrtsdra, kiszerelésére és arusitdsara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezései kozelitésérsl szol6, 2001. janius 5-i 2001/37/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 194., 26. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet , 6. kotet,
147. 0.) 8. cikkének érvényességére vonatkozik.
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A kérelmet az Arnold André GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Arnold André) és a
Kreises Herford-i Landrat kozotti jogvita keretében a Swedish Match import6r
széjon 4t fogyaszthaté dohdnytermékeinek németorszagi forgalmazasa kapcsdn
terjesztették el6.

Jogi hattér

Az 1992. majus 15-i 92/41/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 158., 30. 0.) médositott, a
tagallamoknak a dohanytermékek gyartasara, kiszerelésére és drusitisira vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésér6l szol6, 1989. no-
vember 13-i 89/622/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 359., 1. 0.) (a tovdbbiakban: 89/622
iranyelv) 8a. cikke eldirja, hogy a tagdllamok megtiltjAk azoknak a szdjon 4t
fogyaszthaté dohanytermékeknek a forgalmazasit, melyeket az iranyelv 2. cikkének
(4) bekezdése az alabbiak szerint hataroz meg: ,minden szdjon &t fogyasztott termék,
kivéve a szivasra és ragasra szantakat, amely részben vagy teljes egészében dohanybdl
késziilt, poritott vagy szemcsés szerkezetli, vagy e formdk kombinacidibol all,
killonosen azok, amelyeket zacskds kiszerelésben vagy porézus zacskdkban, illetve
egyéb, élelmiszerre emlékeztetd forméaban hoznak forgalomba”.

A 92/41 irdnyelv tizenegyedik preambulumbekezdése kimondja: ,bizonyitott, hogy a
fiistmentes dohanytermékek nagyobb kockédzati tényez6t jelentenek a rdk tekinte-
tében, és e kockazattal kapcsolatban a termékeken kilonleges feliratnak kell
szerepelnie”. Ugyanezen irdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdése szerint
s#tudomdnyos kutatéknak az a véleményiik, hogy a dohényfogyasztds altal okozott
fiiggés veszéllyel jar, amely kiilonleges figyelmeztet§ feliratot kovetel meg minden
egyes dohényterméken”.
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A 92/41 iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdésének értelmében:

»[...] az egyes tagdllamok piacan megjelend 1j széjon 4t fogyaszthaté dohanytermé-
kek kiilonosen a fiatalok szaméra vonzéak, és [...] az ennek leginkdbb kitett
tagillamok mar teljes mértékben betiltottdk ezeket az j termékeket, vagy ezek
betiltdsa szandékukban all”,

Ugyanezen irdnyelv tizennegyedik preambulumbekezdése kifejti:

»[...] e termékek vonatkozisaban az egyes tagallamok torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezései kozott eltérések léteznek, ezért e rendelkezéseket kozos
szabalyoknalk kell aldvetni”.

A 92/41 irdnyelv tizenotodik preambulumbekezdése értelmében:

o[...] valés a kockizata annak, hogy az Uj szdjon 4t fogyaszthaté termékeket
mindenekel6tt a fiatalok fogjilk fogyasztani, igy ez nikotinfiiggéség kialakulasdhoz
vezethet, hacsak id6ben nem alkalmaznak megszorité intézkedéseket”.

A fent nevezett irdnyelv tizenhatodik preambulumbekezdése szerint:
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»[...] a Nemzetkozi Rakkutaté Ugynékség éltal készitett tanulményok kovetkezte-
tései szerint a szdjon 4t fogyaszthaté dohdny kiilondsen nagy mennyiségben
tartalmaz rédkkelt6 anyagokat, [...] ezek az Gj termékek kiilondsen a szdjban okoznak
rékot”.

Ugyanezen irdnyelv tizenhetedik preambulumbekezdésének értelmében:

»[...] a mir hirom tagillam 4altal elfogadott ilyen dohadnyra vonatkozé arusitési
tilalomnak kozvetlen hatésa van a bels§ piac megteremtésére és miikodésére, [...]
szilkséges tehdt a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitése e teriileten, az egészségvédelem magas szintjének alapul vétele mellett [...]
az egyetlen alkalmas intézkedés a teljes tilalom; [...] mindazondltal e tilalom nem
érinti a régi hagyomannyal rendelkez§ szdjon at fogyaszthaté dohdnytermékeket,
melyekre tovébbra is a 89/622/EGK irdnyelvnek a jelen irdnyelv altal médositott, a
fistmentes dohadnytermékekre alkalmazandé rendelkezései vonatkoznak.”

Az Osztrdk Koztarsasdg, a Finn Koztdrsasidg és a Svéd Kirdlysag csatlakozdsi
feltételeirdl és az Eur6pai Uni6t 1étrehozé szerz6dések modositasairdl sz6l6 okmdany
151. cikkének (1) bekezdése (HL 1994, C 241, 21. o. és HL 1995. L 1,, 1. o, a
tovdbbiakban: csatlakozési okmadny) eléirja:

72

»sJelen okmény XV. mellékletében felsorolt rendelkezések az ezen mellékletben el6irt
feltételek mellett alkalmazhatdak az (j tagéllamok tekintetében.”
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E melléklet ,Egyebek” elnevezésii X. fejezete, mely a csatlakozasi okmany
151. cikkében eldirt felsorolast tartalmazza, igy rendelkezik:

»a) A 89/622/EGK modositott iranyelv 8a. cikkében eléirt, [...] az irdnyelv
2. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott termék forgalmazasara vonatkozé
tilalom az élelmiszertermékhez hasonlé formaban torténé forgalmazas tilalma-
nak kivételével nem alkalmazhaté a Svéd Kirdlysdgra,

b) A Svéd Kiralysag minden olyan sziikséges intézkedést meghoz, mely biztositja,
hogy az a) pontban meghatdrozott termék ne keriiljon olyan mas tagallamok
piacdra, melyekre a 89/622/EGK és a 92/41/EGK iranyelv teljes mértékben
alkalmazhatdak.

[..]”

A 2001/37 irdnyelvet az EK 95. és EK 133. cikk alapjan fogadték el, és célja a 89/622
iranyelv és a tagallamoknak a cigarettak katranytartalmanak maximalis mértékére
vonatkozé torvényi, rendeleti, és kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitésérdl szolo,
1990. majus 17-i 90/239/EGK tandcsi irdanyelv (HL L 137, 36. 0.) djraalkotasa.
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A 2001/37 irdnyelv huszonnyolcadik preambulumbekezdése szerint:

A 89/622/EGK iranyelv megtiltotta a szdjon 4t fogyaszthaté egyes dohdnytermékek
értékesitését a tagallamokban. A [...] csatlakozési okmany 151. cikke felhatalmazza a
Svéd Kirdlysigot, hogy e tekintetben eltérjen a 89/622/EGK irinyelv emlitett
rendelkezéseitsl.”

A 2001/37 iranyelv ,Fogalommeghatdrozasok” elnevezésti 2. cikke igy rendelkezik:

,Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

1) »dohdnytermék«: olyan termék, amelyet dohdnyzas, tubdkolas, szopogatds vagy
ragés céljabol gyartanak, még abban az esetben is, ha csupan részben tartalmaz
dohdnyt, akar géntechnoldgidval médositott formaban, akir nem;

4) »szjon 4t fogyasztott dohdny«: minden szdjon at fogyasztott termék, kivéve a
szivasra és rdgasra szdntakat, amely részben vagy teljes egészében dohdnybdl
késziilt, poritott vagy szemcsés szerkezet(, vagy e formak kombindaciéibdl &il,
killonosen azok, amelyeket zacskds kiszerelésben vagy pordzus zacskékban,
illetve barmely egyéb, élelmiszerre emlékezteté formdban hoznak forgalomba;

[.]"
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Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése szerint:

»A szdjon at fogyasztott dohanyt, ha arusitasa a 8. cikk értelmében engedélyezett,
valamint a fiistmentes dohédnytermékeket a kévetkezd figyelmeztetd felirattal kell
ellatni:

»Ez a dohdnytermék karosithatja az On egészségét, és fiiggdséghez vezet.«

[..]”

A 2001/37 irdnyelv ,Szdjon at fogyasztott dohdny” elnevezésii 8. cikke el6irja:

»A tagdllamok [...] a csatlakozdsi okménya 151. cikkének sérelme nélkiil megtiltjék a
szdjon at fogyaszthaté dohdny forgalmazisat.”

A fent nevezett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok, a cigarettik katrany-, nikotin- vagy szénmonoxid-tartalmanak
korlatozasara, az egészségiigyi figyelmeztetd feliratokra, és mds jelzésekre, vagy az
ezen irdnyelv egyéb rendelkezéseire alapozott megfontoldsokbol nem tilthatjak meg,
illetve nem korlatozhatjdk az olyan dohdnytermékek importjit, arusitasat, illetve

fogyasztisat, amelyek megfelelnek ezen irdnyelv elSirdsainak, kivéve a 4. cikkben
szolgdltatott adatok hitelességének igazolasa céljabol.”
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Ugyanezen irdnyelv 15. cikke kiilondsen tgy rendelkezik, hogy a 89/622 irdnyelv
hatalyat veszti, és az erre az irdnyelvre térténd hivatkozdsokat a 2001/37 iranyelvre

YoNy3

torténd hivatkozasoknak kell tekinteni.

Az alapiigy és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Arnold André egy németorszdgi székhelyl vallalkozds, amely szivarokat,
pipadohanyokat, valamint egy ,snus” elnevezés(i, szdjon at fogyaszthaté, hagyoma-
nyos svéd dohdnyt forgalmaz. A ,snus” apréra 6rolt vagy vagott, omlesztve vagy kis
kiszerelésti zacskokban &rusitott, az iny és az ajak kozé helyezve fogyaszthatd
dohany.

A Kreises Herford-i Landrat elsésorban a 89/622 iranyelv 8a. cikkét a német jogba
dtilltetd Verordnung iiber Tabakerzeugnisse (Tabakverordnung)
(BGBI 1996 I, 460. o., a tovébbiakban: dohényrendelet) 5a. cikke alapjan 2002.
szeptember 12-i dontésével megtiltotta az Arnold André szdméra a vallalkozasnak a
Swedish Match import6r Réda Lacket-Snus, Ljunglofs Ettan-Snus és a General Snus
mérkamegjel6lésti dohanytermékeinek forgalmazasihoz kapcsolédé tevékenységei-
nek gyakorlasat. Kotelezte az Arnold Andrét, hogy pénzbirsag terhe mellett vonja be
az érintett termékeket és a hozzdjuk kapcsol6dd tdjékoztaté anyagokat. A 2002.
szeptember 12-i dontés azonnali végrehajtdsat rendelték el.

2002. szeptember 27-én az Arnold André kézigazgatési tton fellebbezést nydjtott be,
majd 2002. szeptember 30-4n kérte a Verwaltungsgericht Mindentdl fent nevezett
dontés azonnali végrehajtisdnak felfiiggesztését.
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A kérdést el6terjesztd birésag a 2001/37 irdnyelv 8. cikkének, melynek étiiltetésérdl a
dohanyrendelet 5a. cikke gondoskodik, a kozosségi joggal valé dsszhangjéra kérdez
rd. Azt kérdezi, hogy ez a 8. cikk nem ellentétes-e az EK 28. cikkel és az
EK 95. cikkének (1) bekezdésével, tovibbd az egyenléség és az ardnyossag elveivel.

A Verwaltungsgericht Minden tgy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kévetkezd kérdést elézetes dontéshozatalra terjeszti a Birdsag elé:

»A 2001/37 irdnyelv 8. cikke [...], melynek értelmében tilos [...] a csatlakozasi
okmany 151. cikke rendelkezéseinek sérelme nélkiil széjon 4t fogyaszthaté termékek
forgalomba hozatala, ellentétes-e magasabb szint kézosségi rendelkezésekkel?”

Az elsésorban a fétanacsnoki inditvinyra vilaszold észrevételek benyujtasara,
mdsodsorban a szdbeli szakasz wjboli megnyitdsara irdanyulé kérelmekrél

A Birdsag hivataldhoz 2004. oktéber 6-an benydjtott beadvanyaban Arnold André
kérte a Birdsagot, hogy:

— els6sorban engedélyezze, hogy a f6tandcsnok inditvanydra irasban észrevételeket
nytjthasson be;

— masodsorban rendelje el az eljarasi szabélyzat 61. cikkének alkalmazdsaval a
szobeli eljards ujboli megnyitdsat.
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Az Arnold André a fétanicsnoknak a 2001/37 irdnyelv hatdsainak esetleges
fenntartasdhoz kapcsolédé javaslatairdl kivan nyilatkozni, miutin a Birésag annak
érvénytelenségét ismeri majd el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg alapokmanya és eljarasi
szabdlyzata nem teszi lehet6vé a felek szdmara, hogy a f6tandcsnok éltal benyijtott
inditvanyra vélaszként észrevételeket nydjtsanak be (ldsd a C-17/98. sz. Emesa Sugar
tigyben 2000. februar 4-én hozott végzés [EBHT 2000., I-655. 0.] 2. pontjat). Ezért a
Birdésig a fétandcsnok inditvanydra valaszként irasbeli észrevételek benytjtasara
iranyuld kérelmet elutasitja.

Egyébként a Birésag hivatalbdl, a fétandcsnok javaslatira vagy a felek kérelmére
eljarasi szabalyzatdnak 61. cikkével 9sszhangban elrendelheti a sz6beli szakasz Gjbéli
megnyitasat, ha Ggy itéli meg, hogy nem kapott elegendé felvilagositist, vagy az
iigyet olyan érv alapjin kell eldontenie, melyet a felek nem vitattak meg (L. a
C-309/99. sz., Wouters és tarsai tigyben 2002. februdr 19-én hozott itélet
[EBHT 2002, 1-1577. o.] 42. pontjat és a C-470/00. P. sz., Parlament kontra Ripa
di Meana és tdrsai tigyben 2004. aprils 9-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-4167. o.]
33. pontjat). Mindazonéltal jelen tigyben a Birésdg a f6tandcsnok meghallgatdsa utin
tgy itéli meg, hogy minden sziikséges tény a rendelkezésére 4ll ahhoz, hogy a feltett
kérdéseket megvalaszolja. Kovetkezésképpen a szobeli szakasz Gijboli megnyitdsara
vonatkozé kérelmet el kell utasitani.

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésrol

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés a 2001/37 irdnyelv 8. ciklkének
érvényességére vonatkozik. Ennek vizsgalatdhoz sziikséges ellenérizni azt, hogy az
EK 95. cikk jogalapként szolgdlhatott-e e cikk megalkotdsdhoz, vagy e cikket az
EK 28. és az EK 253. cikk, valamint az aranyossdg és a hitranyos megkiilonboztetés
tilalmanak sérelmével alkottik-e meg.
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Az EK 95. cikk jogalapul valo vélasztdsdrol

Az EK 95. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a Tandcs meghozza a tagéallamok belsd
piac megteremtésére és miikodésére vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitésével kapcsolatos intézkedéseket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti szabdlyozasok kézétti eltérések
egyszer(i megdllapitdsa nem elegendé az EK 95. cikkre val6 hivatkozas igazoldséhoz
(ebben az értelemben lasd a C-376/98. sz., Németorszag kontra Parlament és Tanacs
tigyben 2000. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2000., [-8419. o.] 84. pontjat), més
azonban a helyzet a tagillamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései
kozotti olyan eltérések esetén, melyek természetiiknél fogva akaddlyozhatjik az
alapvet6 szabadsagokat, és igy kozvetlen hatdssal lehetnek a belsé piac miikédésére
(ebben az értelemben ldsd a fent hivatkozott Németorszag kontra Parlament és
Tandcs iigyben hozott itélet 95. pontjit és a C-491/01. sz., British American Tobacco
(Investments) és az Imperial Tobacco iigyben hozott 2002. december 10-i itélet
[EBHT 2002., I-11453. 0.] 60. pontjat).

Szintén a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy ha az EK 95. cikkre mint
jogalapra val6 hivatkozas lehetséges a kereskedelmi forgalom azon jévébeli
akadalyainak megel6zésére, melyek a nemzeti térvényhozasok heterogén fejlédésé-
nek kovetkezményei, ezeknek az akadalyoknak valészintieknek kell lenniiik, és a
széban forgé intézkedés tdrgya ezek megelozése Lell, hogy legyen (ebben az
értelemben lasd a C-350/92. sz., Spanyolorszag kontra Tanacs iigyben 1995. julius
13-4n hozott itélet [EBHT 1995, I-1985. o.] 35. pontjat; a fent hivatkozott
Németorszdg kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 86. pontjit; a
C-377/98. sz., Hollandia kontra Parlament és Tandcs tigyben 2001. oktéber 9-én
hozott itélet [EBHT 2001., 1-7079. 0.] 15. pontjit, valamint a fent hivatkozott British
American Tobacco (Investments) és az Imperial Tobacco iigyben hozott itélet
61. pontjat).
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A Birésag egyébként ugy itélte meg, hogy amint fennéllnak az EK 95. cikkre mint
jogalapra valé hivatkozés feltételei, a kozosségi jogalkoté nem lehet akadalyoztatva
abban, hogy e jogalapra hivatkozzon abbdl a ténybdl kifolyélag, hogy a kozegészség
védelme meghatdrozé a fellépés kivalasztdsakor (a fent hivatkozott British American
Tobacco (Investments) és az Imperial Tobacco iigyben hozott itélet 62. pontja).

Masfeldl ki kell emelni, hogy az EK 152. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése
eléitja, hogy az emberi egészség magas szinti védelmét biztositani kell a Kozosség
minden politikdjanak és akci6tervének meghatdrozasakor és végrehajtasakor, és az
EK 95. cikkének (3) bekezdése kifejezetten megkoveteli, hogy az elvégzett
jogharmonizaci6 sorén a személyek egészségének magas szint védelmét biztositsak
(a fent hivatkozott British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco
tigyben hozott itélet 62. pontja).

Az eléz6ekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a kereskedelmi forgalom akadalyai
fennallnak, vagy valészintisithetd, hogy a jév8ben ilyen akadalyok jonnek Iétre abbdl
a ténybdl kifoly6lag, hogy a tagdllamok olyan eltérd intézkedéseket hoztak vagy
késziilnek meghozni egy termék vagy termékesoport vonatkozésaban, olyan médon,
hogy a védelem eltérd szintjét biztositjik, és ezdltal megakaddlyozzdk az érintett
termék vagy termékek szabad mozgésit a Koézosségen beliil, az EK 95. cikk
felhatalmazza a kozosségi jogalkotét, hogy egyrészt a fent nevezett cikk
(3) bekezdésének, masrészt a szerz8désben felsorolt vagy az itélkezési gyakorlat
altal kidolgozott jogelveknek, killsnosen az ardnyossag elvének betartdsa mellett, a

megfeleld intézkedések meghozatalédval beavatkozzon.

A korilmények fiiggvényében e megfelel$ intézkedések kotelezhetik a tagdllamok
Osszességét az érintett termék vagy termékek forgalmazasanak engedélyezésére, az
ilyen engedélyezési kotelezettséget bizonyos feltételekhez kothetik, vagy akér
ideiglenesen vagy véglegesen megtilthatjék egyes termék vagy termékek forgalma-
zésat (Iisd a termékek altalanos biztonsagardl szol6 92/59/EGK tandcsi iranyelvvel
osszefiiggésben (HL L 228., 24. 0.) a C-359/92. sz., Németorszag kontra Tanécs
iigyben 1994. augusztus 9-én hozott itélet [EBHT 1994., I-3681. 0.] 4. és 33. pontjit).
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Ezeknek az elveknek a fényében ellenérizni kell, hogy az EK 95. cikkre mint
jogalapra valé hivatkozis feltételei fennallnak-e a 2001/37 irdnyelv 8. cikkének
esetében.

Elézetesen ki kell emelni, hogy fent emlitett 8. cikk csupan a 89/622 iranyelv
8a. cikkének rendelkezéseit veszi 4t, mely szerint a tagallamok megtiltjk a szajon 4t
fogyaszthaté dohanyok forgalmazasat. E dohanyokat a 2001/37 irdnyelv, valamint a
89/622 irdnyelv igy hatarozzdk meg: ,minden szdjon &t fogyasztott termék, kivéve a
szivasra és ragdsra szantakat, amely részben vagy teljes egészében dohanybél késziilt,
poritott vagy szemcsés szerkezetl, vagy e formak kombindcioibél 4ll, kiilonosen
azok, amelyeket zacskds kiszerelésben vagy pordzus zacskékban, illetve barmely
egyéb, élelmiszerre emlékezteté formaban hoznak forgalomba”.

Tovabbra is fenndll, hogy e termékek vonatkozasaban, ahogyan azt a 92/41 iranyelv
tizennegyedik preambulumbekezdése jelzi, ez utébbi iranyelv elfogaddsakor a
tagdllamok kozott a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések eltértek.
Ugyanis koziilik kettd mér tiltotta e termékek forgalmazasét, és a harmadik pedig
olyan rendelkezéseket fogadott el, melyek, még ha nem is léptek hatalyba, ugyanezt a
célt szolgaltak. E rendelkezések célja megalkotéik szerint, hogy megallitsak az olyan
egeszségre drtalmas termékek fogyasztisdnak elterjedését, melyek a tagallamol
piacdn tdjak voltak, és amelyek arrol voltak nevezetesek, hogy kiilondsen a fiatalok
szamdra vonzodak.

Minthogy a dohdnytermékek piaca olyan piac, melyen a tagallamok kozotti
kereskedelmi forgalom viszonylag jelentés (lasd a fent hivatkozott British American
Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco iigyben hozott itélet 64. pontjat), ezek a
forgalmazast tilté intézkedések ennek a piacnak a heterogén fejlédését okoztak, és
igy természetiiknél fogva akadalydt képezték az aruk szabad mozgisanak.
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Egyébként figyelembe véve, hogy a vdsarlokozonség egyre inkébb tudatéban van a
dohdnytermékek fogyasztisa egészségre kéros jellegének, valdszinti, hogy e termékek
szabad mozgdsdval szembeni akaddlyok annak kovetkeztében jottek létre, hogy a
tagallamok e fejlédést leképezd j szabélyokat fogadtak el, melyek célja, hogy
hatékonyabban tdntoritsanak el e termékek fogyasztasatol (a fent hivatkozott British
American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco iigyben hozott itélet
67. pontja).

A 2001/37 iranyelv 8. cikke olyan Osszefiiggésben sziiletett, mely a dohanytermékek
piacdn a kiilénboz8 tagéllamokban a szdjon 4t fogyaszthaté dohdnytermékekre
vonatkozé forgalmazdsi feltételek heterogén fejlédése miatt 1étezs, a termékek
szabad mozgasdval szembeni akadédlyok tekintetében nem kiilonbozik a 89/622
irdnyelv 8a. cikkének elfogaddsakor fennallt 6sszefiiggést6l. Fontos hozzatenni, hogy
a csatlakozdsi okmény semmilyen hatdssal nem jart ezen Osszefiiggés megitélésére.
Ugyanis ez az okmdny nem csupdn kiemeli a Svéd Kirdlysigot a fent nevezett
8a. cikk alkalmazasi kérébdl, hanem megkoveteli azt is, hogy e tagéllam minden
ahhoz sziikséges intézkedést meghozzon, mely biztositja, hogy a szajon at
fogyaszthaté dohénytermékek ne keriiljenek mas tagallamok piacara.

A kozosségi jogalkotonak az EK 95. cikken alapulé beavatkozdsa a szdjon at
fogyaszthaté dohdnytermékek vonatkozasdban igazolast nyert.

Az el8z6ekbél az kovetkezik, hogy az EK 95. cikk alapjan meghozhattdk a 2001/37
irdnyelv 8. cikke altal tartalmazott tilté intézkedést. Tévolabbrél meg kell még
vizsgalni, hogy ennek az intézkedésnek a meghozatala az EK 95. cikk (3) bekezdé-
sének és a kérdést eldterjesztd birdsdg altal feltett kérdésben emlitett jogelveknek
tiszteletben tartdsa mellett tortént-e.
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Az EK 95. cikk (3) bekezdésérdl és az ardnyossdg elvérdl

Az EK 95. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy mind a Bizottsdg, mind a
Parlament és a Tandcs a személyek magas szintli egészségvédelmét vegye alapul
kiilénds figyelemmel minden tudomanyos tényeken alapulé j fejlédésre.

Emlékeztetni kell egyébként arra, hogy az ardnyossdg elve, mely egyike a kozosségi
jog altalanos elveinek, megkoveteli, hogy a kozdsségi rendelkezés altal létrehozott
eszkozok alkalmasak legyenek az elérni kivint cél megvaldsitdsara, és ne menjenek
tul azon, ami annak eléréséhez sziikséges (lasd kiilondsen a 137/85. sz. Maizena-iigy-
ben 1987. november 18-dn hozott itélet [EBHT 1987., 4587. o.] 15. pontjit; a
C-339/92. sz, ADM Olmiihlen-iigyben 1993. december 7-én hozott itélet
[EBHT 1993., 1-6473. o.] 15. pontjit, és a C-210/00. sz., Kiserei Champignon
Hofmeister-igyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002, 1-6453. o.]
59. pontjat).

Az el6z8 pontban emlitett feltételek birdsagi ellenérzésével kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a kozosségi jogalkoté a jelen esethez hasonlé terilleten széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, ez pedig olyan politikai, gazdasagi és szociélis
tényez6k kozotti valasztast kovetel meg, melyen beliil 6sszetett értékelést kell
elvégezni. Csupdn az e teriileten meghozott intézkedésnek a hataskorrel rendelkezd
intézmények dltal elérni kivant céllal kapcsolatos nyilvanvaléan alkalmatlan jellege
lehet kihatassal az ilyen intézkedés jogszeriiségére (ebben az értelemben lisd a
C-84/94. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs tigyben 1996. november 12-én hozott
itélet [EBHT 1994., I-5755. o.] 58. pontjat; a C-233/94. sz., Németorszig kontra
Parlament és Tandcs tigyben 1997. mdjus 13-dn hozott itélet [EBHT 1997,
1-2405. o.] 55. és 56. pontjat; a C-157/96. sz., National Farmers’ Union és tirsai
tigyben 1998. méjus 5-én hozott itélet [EBHT 1998, 1-2211. 0.] 61. pontjat, valamint
a fent hivatkozott British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco
iigyben hozott itélet 123. pontjat).

A 89/622 iranyelvbe a 92/41 iranyelvvel beillesztett 8a. cikket illetden az utébbi
irdnyelv preambulumbekezdéseibél kovetkezik, hogy a szajon 4t fogyaszthatd
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dohdnytermékek forgalmazésat betilté intézkedés az egyetlen, mely alkalmas vilasz
lehetett arra a valds veszélyre, hogy tudniillik ezeket az Gj termékeket a fiatalok
haszndljak, és fgy fent emlitett termékek nikotinfiiggdséghez vezetnek, mikozben
tobbek kozott szajrakot okoznak.

Az Arnold André tartalmilag azt emeli ki, hogy figyelembe véve azokat a
tudomanyos adatokat, melyekkel a jogalkoté 2001-ben, a 2001/37 irdnyelv
8. cikkének elfogadésakor rendelkezett, és melyek alapjan egyébként a fent emlitett
iranyelv 5. cikkének (4) bekezdésében szerepld tdjékoztatassal kapcsolatos szaba-
lyokat is médositotta, a szdjon 4t fogyasztott dohdnytermékek forgalmazdsira
vonatkozé tilalom fenntartdsa aranytalan volt az elérni kivant célhoz képest, és nem
vette figyelembe a fent hivatkozott tudomanyos adatok véltozasat.

E tekintetben azt kell valaszolni, hogy még ha a szakérték mar 1999-t6l kétségbe is
vonhattak azt az allitast, mely szerint, ahogyan azt a 92/41 irdnyelv tizenhatodik
preambulumbekezdése is kimondja, ,ezek az 6j termékek kiilonosen szajrkot
okoznak”, minden ellentmond4s nem oszlott el ezzel kapcsolatban a 2001/37
iranyelv elfogadasakor. Egyébként még ha a tudomanyos kozosség egy része el is
fogadta, hogy a szijon 4t fogyaszthaté dohdnytermékeket a cigarettdt helyettesitd
termékekként hasznalhatjak, annak egy mdsik része kétségbe vonta egy ilyen
4llaspont megalapozottsagat. Ebbél a helyzetbdl pedig arra kell kovetkeztetni, hogy
azok a tudoményos adatok, melyekkel a jogalkoté 2001-ben rendelkezett, nem tették
lehet6vé, hogy olyan koévetkeztetésre jusson, mely szerint a kérdéses termékek
fogyasztsa veszélytelen a személyek egészségére.

Egyébként valamennyi més dohanytermékhez hasonléan a szdjon 4t fogyaszthatd
termékek is tartalmaznak nikotint, amely fiigg8séghez vezet, és amelynek mérgez
hatdsa nem vonhaté kétségbe.
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Marpedig egyrészt a 2001/37 iranyelv elfogadésakor nem bizonyitottak, hogy fent
nevezett termékek rtalmas hatasai e tekintetben mas dohdnytermékekénél kisebbek
volndnak. Masrészt kideriilt, hogy stlyos veszélyt jelentenek az egészségre, ezt pedig
a kozosségi jogalkotd koteles volt figyelembe venni.

Ilyen feltételek mellett pedig nem tarthaté fenn az az allitds, hogy az EK 95. cikk
(3) bekezdésével ellentétesen a 2001/37 iranyelv 8. cikkébsl kovetkezd tilalmat a
tudomdnyos adatok valtozasinak figyelmen kiviil hagyasaval fogadtal el.

Egyébként a Birdésag el6tt bemutatott egyetlen értékelend6 tény sem teszi lehetévé
olyan kévetkeztetés levondsét, mely szerint a szdjon at fogyaszthaté dohanytermékek
nem voltak tj termékek a tagallamok piacén oly médon, ahogyan ez a 92/41 iranyelv
elfogadasakor fennillt.

A kézosségi jogalkoto, hogy megfeleljen annak a szdmara elirt kotelezettségnek,
mely szerint az egészségvédelem térgydban magas szintet kell alapul vennie, az
EK 95. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban tgy itélhette meg — anélkiil, hogy a
térgyban hozzd tartozé mérlegelési jogkort tullépte volna — hogy a szdjon 4t
fogyasztott dohanytermékek forgalmazdsat tilté intézkedés sziikséges, és kiilonosen,
hogy nem létezett olyan vagylagos intézkedés, mely lehetévé tenné ugyanennek a
célnak ilyen hatékony elérését.

Ugyanis ahogyan azt a fétandcsnok inditvanyédnak 116-119. pontja kiemeli, minden
mds olyan intézkedés, melynek célja az lett volna, hogy a termel6k szdméra olyan
technikai szabélyokat allitson fel, melyek a termék drtalmassagét csokkentik, vagy e
termék csomagoldsanalk cimkézését és adrusitdsanak feltételeit killondsen a
kiskortiakkal kapcsolatban szabalyozzik, nem jart volna megel6z6 hatdssal az
egészségvédelemmel kapcsolatban, mivel lehet6vé teszi, hogy a piacon olyan termék
jelenjen meg , melynek drtalmas hatdsa mindenképpen fennmarad.
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Az el6z6 megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a kétségbe vont tilté intézkedés sem
az EK 95. cikk (3) bekezdésének rendelkezéseiben a kozosségi jogalkotéra bizott
cél — hogy a személyek egészségvédelmének magas szintjét biztositsa —, sem az
ardnyossag elve tiszteletbe tartdsdnak kotelezettsége szempontjabol nem tekinthet
nyilvdnvaléan alkalmatlannak.

Az EK 28. cilkrél

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a mennyiségi korldtozasoknak, valamint az
azonos hatdstt intézkedéseknek az EK 28. cikkben el6irt tilalma nem csupdn a
nemzeti intézkedésekre, hanem a kozosségi intézményektd] szirmazé intézkedé-
sekre is érvényes (ebben az értelemben lisd killondsen a 15/83. sz. Denkavit
Nederland-iigyben 1984. majus 17-én hozott itélet [EBHT 1984, 2171. o.]
15. pontjdt; a C-51/93. sz. Meyhui-tigyben 1994. augusztus 9-én hozott itélet
[EBHT 1994., I-3879. 0.] 11. pontjét és a C-114/96. sz., Kieffer és Thill-tigyben 1997.
junius 25-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-3629. o.] 27. pontjat).

Mindazonéltal, ahogy azt az EK 30. cikke is el6irja, az EK 28. cikk rendelkezései nem
akadalyozzak az import-, export- vagy tranzitforgalomnak kiilénosen a személyek
életének és egészségének védelmével igazolhatd tilalmat vagy korlatozésat.

A széjon &t fogyaszthaté dohdnytermékek forgalmazasanak a 2001/37 iranyelvben
eléirt tilalma az EK 28. cikkben meghatarozott korldtozdsok egyik esetét képviseli,
melyet, ahogyan azt jelen itélet 56. pontjdban a Birdsag megjegyezte, a személyek
egészségvédelme minden esetben igazol. Ezért pedig semmi esetre sem tekinthetd az

EK 28. cikk rendelkezéseinek megsértésével hozott rendelkezésnek.

I-11888



60

61

62

63

ARNOLD ANDRE

Egyébként a Svéd Kiralysdgot a szdjon 4t fogyaszthaté dohdnytermékeknek mas
tagallamok piacdra keriilése vonatkozasiban terhelé tilalom a csatlakozasi okmény
XV. mellékletének X. fejezete b) pontjabdl, és nem a 2001/37 iranyelv rendelkezé-
seib6l szarmazik.

Az EK 253. cikkrél

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 253. cikkben megkévetelt indokolasnak vildgosan
és nagyon is egyértelmten kell megjelenitenie a kozosségi hatdsdg, a széban forgd
jogi szabdlyozds alkotéja érveit, oly médon, hogy az lehetévé tegye az érdekeltek
szdmdra a meghozott intézkedés indokainak megismerését és a Birdsag szamara az
intézkedés feletti ellendrzés gyakorlasat, mindazondltal azt nem kéveteli meg, hogy
valamennyi relevans jogi és ténybeli részletet kiilén kifejtsen (lasd kiilénosen a
C-122/94. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 1996. februdr 29-én hozott itélet
[EBHT 1996., 1-881. 0.] 29. pontjat).

Az indokolasi kotelezettséget egyébként nem csupdn a jogi szabalyozds szévegezé-
sére, hanem annak Osszefiiggésére, valamint a szabalyozds targyara vonatkozé jogi
szabélyok Osszességére tekintettel kell megitélni. Ha a kétséges jogi szabalyozasbél
kitnik az intézmény altal elérni kivant cél lényege, f6lésleges megkovetelni, hogy
valamennyi altala felhasznalt technikai vélasztdst kiilon-kiilon megindokoljon (lasd
kiillénésen a C-100/99. sz., Olaszorszdg kontra Tanécs és Bizottsdg tigyben 2001.
julius 5-én hozott itélete [EBHT 2001., 1-5217. 0.] 64. pontjit, valamint ebben az
értelemben a C-184/02. és C-223/02. sz, Spanyolorszég és Finnorszig kontra
Parlament és Tandcs lgyben 2004. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-7789. o.] 79. pontjét).

A 92/41 irdnyelv preambulumbekezdései vildgosan kifejtik azokat az indokokat,
amelyek miatt a szdjon it fogyaszthaté dohdnytermékek forgalmazasit megtiltd
intézkedés bekeriilt a 89/622 iranyelvbe. Egyébként a jogalkotdk, kiilonésen miutan
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emlékeztetnek arra, hogy a tudoményos szakérték azon a véleményen vannak, hogy
valamennyi dohénytermék kockézatot jelent az egészségre, és hogy bizonyitast nyert,
hogy a fiistmentes dohdnytermékek nagyobb kockazatot jelentenek a rak
tekintetében, azt tapasztaltdk, hogy az j, egyes tagllamok piacin megjelend szijon
at fogyaszthaté dohdnytermékek kiilonosen a fiatalok szdmdara vonzoak, és igy ez a
szamukra a nikotin tekintetében fliggdség veszélyéhez vezet, hacsak idében nem
alkalmaznak megszorité intézkedéseket. Kiemelték tovabbd, hogy a problémanak
leginkdbb Litett tagdllamok mér teljesen betiltotték ezeket az 0 termékeket, vagy
szandékukban allt ezek betiltasa.

Fontos tovabbé megéllapitani, hogy a 2001/37 irdnyelv 8. cikliében el6irt, a szijon at
fogyaszthaté dohdnytermékekre vonatkozé tilalom — a korébbi szovegek tjraalko-
tasanak keretében, mely a fent nevezett irdnyelv egyik célja — az 1992-ben
elfogadottal megegyez6 intézkedés megerdsitésére korlatozédik. Az 1992-ben az e
termékekre meghatérozott, a t6bbi fiilstmentes dohdnytermékétdl eltérd szabélyozas
a tilalommal érintett termékeknek az akkori bels6 piacon tapasztalhatd 1j jellegét, a
fiatalokra gyakorolt vonzerejét és az egyes tagdllamok nemzeti tilt6 intézkedéseinek

meglétét egyardnt magukban foglal6 koriilményekbdl szdrmazott.

E korilmények pedig 2001-ben is ugyanazok maradtak. Bizonydra tovébbra is
fenndll, hogy a szdjon 4t fogyaszthatd termékek forgalmazésa Svédorszdgban hosszt
hagyomannyal rendelkezik, és e termékek nem tekinthetdek djaknak az 1995-0s
csatlakozdskor e tagllam terilletével megegyez6 piacon. Mindenesetre a csatlakozasi
okmany 151. cikke egyértelmiien kizdrta Svédorszdgot az 1992-ben elfogadott
tilalom alkalmazdsa aldl, ennek az dllamnak a teriilete nem johet szamitisba a
2001/37 irdnyelv 8. cikkében érintett piac meghatdrozasindl, és kovetkezésképp e
piac vonatkozdsdban azon termékek ujszeri jellegének értékelésénél, melyek
forgalmazdsa fent nevezett cilkk alkalmaziséban tilos.
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Minthogy a 2001/37 irdnyelv huszonnyolcadik preambulumbekezdésében kimondja,
hogy a 89/622 irdnyelv tiltja a tagéllamokban bizonyos tipusti szdjon 4t fogyaszthaté
dohdnytermékek arusitasat, a csatlakozasi okmany pedig a Svéd Kiralysag szémara ez
utébbi irdnyelv rendelkezései alli mentességet biztositott, nem tiinik ugy, hogy fent
nevezett tilalomnak a 2001/37 iranyelv 8. cikkében valé megerésitése megkovetelte
volna, hogy az irdnyelv tovébbi relevans jogi és ténybeli elemet hatdrozzon meg
ahhoz, hogy eleget tegyen az EK 253. cikkbdl szarmazé indokoldsi kételezettségének.

E meggllapitasokbdl az kovetkezik, hogy a 2001/37 iranyelv 8. cikke eleget tesz az
EK 253. cikkben eléirt indoklési kotelezettségnek.

A hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvérél

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint az egyenld bandsmdd elve azt koveteli meg,
hogy hasonlé helyzeteket ne kezeljenek eltéré médon, és hogy az eltéré helyzeteket
ne kezeljék egyenlé modon, kivéve ha az ilyen béndsméd objektiven igazolhaté
(ebben az értelemben ldsd a C-304/01 sz., Spanyolorszég kontra Bizottsag tigyben
2004. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7655. 0.] 31. pontjat).

Mirpedig a 2001/37 iranyelv 2. cikkében meghatdrozott szijon 4t fogyasztott
dohdnytermékek, még ha 6sszetételiikben vagy felhasznaldsuk médjaban alapvetSen
nem is killonbéznek a ragdsra szint dohanytermékektsl, nincsenek ugyanabban a
helyzetben, mint az utébb emlitett termékek. Ugyanis a 89/622 irdnyelv 8a. cikkében
el6irt és a 2001/37 irdnyelv 8. cikkében &tvett tilalom altal érintett szdjon at
fogyaszthaté dohdnytermékek az ezzel az intézkedéssel érintett tagallamok piacén
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tjak voltak, Ez a kiilénleges helyzet engedett eltéré bandsmédot anélkiil, hogy a
hatrényos megkiilénboztetés tilalma elvének megsértésére hatékonyan hivatkozhat-
nank,

A fenti megfontolésokra tekintettel azt kell vélaszolni, hogy az el6terjesztett kérdés
vizsgilata sorin nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely a 2001/37 irényelv
8. cikkének érvényességét érintené.

A koltségekrél

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdméra a nemzeti bir6sag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszdt képezi, ez a birésag dont a kéltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésig (nagytandcs), a kovetkezSképpen hatdrozott:

Az el6terjesztett kérdés vizsgalata soran nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely
a tagillamoknak a dohdnytermékek gyértasara, kiszerelésére és drusitdsara
vonatkozé torvényi, rendeleti és Lozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl
sz616, 2001, janius 5-i 2001/37/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv
8. cikkének érvényességét érintené.

Alafrasok
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