2004, 12. 14-1 [TELET — C-309/02. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2004. december 14."

A C-309/02. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban,

amelyet a Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszag) a Birésaghoz 2002. augusz-
tus 29-én érkezett 2002. augusztus 21-i hatdrozatéval terjesztett el6 az elStte

a Radlberger Getrinkegesellschaft mbH & Co.,

a S, Spitz KG

a Land Baden-Wiirttemberg
* Az eljdrds nyelve: német.
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kozott folyamatban levé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann és K. Lenaerts (el6ad6) tanacselnokok, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr és ]. N. Cunha Rodrigues
birak,

f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

hivatalvezetd: M.-F. Contet fStandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. marcius 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal el6terjesztett észrevételeket:

— a Radlberger Getrinkegesellschaft mbH & Co. és a S. Spitz KG képviseletében
R. Karpenstein Rechtsanwalt,

— a Land Baden-Wiirttemberg képviseletében L.-A. Versteyl Rechtsanwal,

— a német kormdny képviseletében W.-D. Plessing és A. Tiemann, meg-
hatalmazotti minéségben, segitéjiik: D. Sellner Rechtsanwalt,

— az osztrék kormdny képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti mindségben,
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— a francia kormény képviseletében G. de Bergues és D. Petrausch, meg-
hatalmazotti minGségben,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segit6je M. Fiorilli avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében S. Terstal és C. Wissels, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsdga képviseletében J. Grunwald és
M. Konstantinidis, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok indftvanyanak a 2004. méjus 6-i targyalason tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a csomagoldsrél és a csomagoldsi
hulladékrol sz6l6, 1994. december 20-i 94/62/EK eurdépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 365., 10. 0.; magyar nyelvit killonkiadas 13. fejezet, 13. kotet, 349. 0.)
és az EK 28. cikk értelmezésére vonatkozik.
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Ezt a kérelmet a Radlberger Getrankegesellschaft mbH & Co. és a S. Spitz KG
osztrak italtermel6 gazdasigi tarsasigok altal a Land Baden-Wiirttemberg ellen
inditott eljaras keretében nyujtottak be.

A jogi hattér

A 94/62 irdnyelv

A 94/62 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti célja, hogy 6sszhangba hozza a
csomagoldssal és csomagolési hulladékkal valé gazdalkodasra vonatkozé nemzeti
intézkedéseket, egyfel6l annak érdekében, hogy megakaddlyozza azoknak a
tagdllamok és a harmadik orszdgok kérnyezetére gyakorolt hatasét, vagy csokkentse
e hatdst, ilyen mddon biztositva a kérnyezet védelmének magas szintjét, és masfeldl,
hogy biztositsa a bels6 piac zavartalan miikédését, valamint megakadalyozza a
kereskedelem utjaba allitott akadalyokat, és a verseny torzitdsit és korlatozasat a
Kozosségen beliil.

Ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében ,olyan intézkedéseket rogzit,
amelyek elsésorban a csomagolasi hulladék keletkezésének megelSzésére, tovabbi
alapelvként pedig a csomagol6anyag Gjrahasznalatira vagy a csomagolasi hulladék
anyagdban vagy mas médon térténd hasznositdsanak més formadira, és ilyen médon e
hulladék végs6 artalmatlanitasinak csokkentésére iranyulnak”.

Ezen irdnyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok eldmozdithatjék az olyan csomagolds wjrahasznalati rendszereit,
amely csomagoldst a Szerzédésnek megfeleléen kornyezetkiméld médon lehet
Gjrahasznélni.”
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A 94/62 irdnyelv 7. cikke el6irja:

,(1) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy
olyan rendszereket 4llitsanak fel, melyek biztositjék a kovetkezéket:

a) a haszndlt csomagolds és/vagy csomagoldsi hulladék visszavéltdsa és/vagy
begytijtése a fogyaszt6tél, mas végfelhasznal6tél vagy a hulladékldncbél annak
érdekében, hogy azokra a legmegfelelébb 4rtalmatlanitési (helyesen: hulladék-
kezelési) megoldésokat alkalmazzak;

b) a begytijtott csomagoléanyag (helyesen: csomagolds) és/vagy csomagolési
hulladék djrahasznalata vagy hasznositésa, beleértve az Gjrafeldolgozast is,

annak érdekében, hogy eleget tegyenek az ezen irdnyelvben megdllapitott
célkitlizéseknek.

E rendszerekben az érintett dgazatok piaci szerepldi és az illetékes hatésagok részt
vehetnek. Ezek — hétrdnyos megkiilonboztetés nélkiil — az importdlt termékekre is
vonatkoznak, beleértve a részletes rendelkezéseket és a rendszerekbe vald belépésre
megéllapitott dfjakat, amelyeket tgy kell kialakitani, hogy a Szerzédéssel dssz-
hangban elkeriiljék a kereskedelem akadalyozasat vagy a verseny torzuldsat.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések a valamennyi csomagoldsra és
csomagolasi hulladékra kiterjedd politika részét képezik, és figyelembe veszik
kiilondsen a kornyezetvédelemre, valamint a fogyasztévédelmen beliil az egészségre,
a biztonsagra és a higiénére vonatkozé kévetelményeket; a csomagolt aruk és
felhaszndlt anyagok minGségének, eredetiségének és miiszaki jellemzdinek meg-
Gvasat; valamint az ipari és kereskedelmi tulajdonjogok védelmét.”

Ugyanezen irdnyelv 18. cikke a kévetkezéképpen fogalmaz:

»A tagdllamok nem tilthatjdk meg olyan csomagolds forgalomba hozatalat
teriiletiikon, amely eleget tesz ezen irdnyelv rendelkezéseinek.”

A nemzeti szabdlyozds

Az 1998. augusztus 21-i Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von
Verpackungsabfillen (a csomagolasi hulladékok keletkezésének megel6zésérél és
azok hasznositisardl sz6lé rendelet) (BGB1. 1998 I, 2379. o. , a tovébbiakban:
VerpackV), szdmos intézkedést ir el6 a csomagoldsi hulladékok Lornyezetre
gyakorolt hatdsinak csokkentésére és megeldzésére. Az 1991. jinius 12-i
Verordnung {iber die Vermeidung von Verpackungsabfillent (a csomagolési
hulladékok keletkezésének megel6zésérdl sz6l6 rendelet) (BGB1 1991. 1. 1234. o. )
felvélté VerpackV célja kiilonésen a 94/62 irdnyelv tiiltetése.
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A VerpackV 6. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezd kotelezettségeket
fogalmazza meg:

»(1) A forgalmazé koteles a végsé fogyasztd altal felhaszndlt iires csomagoldsokat a
tényleges atadds helyén vagy annak kozvetlen kozelében ellenszolgaltatds nélkiil
visszavéltani, azokat az I. melléklet 1. pontjdban meghatdrozott kovetelményeknek
megfelelden hasznositani, és eleget tenni az I. melléklet 2. pontjaban meghatérozott
kovetelményeknek. A hasznositasi kovetelményeknek eleget lehet tenni Gjrahaszna-
lattal, vagy a (2) bekezdés alapjan a csomagoléanyagoknak a forgalmazé vagy a
gyartd részére vald visszakildésével. A forgalmazonak jol lathaté és olvashaté
felirattal kell felhivnia a fogyaszté figyelmét a visszavaltasnak az elsé mondatban
eldirt lehetéségére. Az els6 mondatban eldirt kételezettség az olyan tipust, forméji
és méretd, illetve azoknak a termékeknek a csomagoldsara korlatozédik, amelyek a
forgalmazo készletében szerepelnek. A 200 m*nél kisebb értékesitési teriilettel
rendelkez$ forgalmazdk visszavaltasi kotelezettsége a forgalmazé altal értékesitett
markak csomagoldsdra korlatozddik. A csomagkiild6 kereskedés esetén a visz-
szavéltdsra a végsé fogyasztohoz kell§ kozelségben kell megfelelé lehetSséget
biztositani. Az 4rukilldeményeken és a katalégusokban a visszaviltds lehetGségét
jelezni kell. Ha a csomagolds nem maganfogyasztoktol szdrmazik, a visszavéltis
helyére és a koltségek viselésére vonatkozdan a felek ettd] eltéré megallapodast is
kothetnek. Ha a forgalmazék nem teljesitik a csomagoldsnak — az elsé mondatban
eléirt — az é4tvétel helyén valé visszavéltdsdra vonatkozé kotelezettségeket, aklkor
biztositaniuk kell azoknak a harmadik albekezdésben el6irt rendszer alapjan valé
teljesitését. Az elsé mondattdl eltérden a csomagoldsok azon forgalmazéira, akik
széméra a harmadik albekezdésben el§irt rendszerben val6 részvétel kizért, a 4. cikk
(2) bekezdésében elSirt hasznositasi kovetelmények mutatis mutandis alkalmazan-

doak,

(2) A forgalmazdk altal az (1) bekezdés alapjén visszavéltott csomagolasokat a
gyartok és a forgalmazok kotelesek a tényleges atvétel helyén ingyenesen visz-
szavaltani, és azokat az 1. melléklet 1. pontjdban meghatérozott kovetelményeknek

megfelelen hasznositani, valamint az I. melléklet 2. pontjiban el6irt kovetelmé-
nyeket teljesiteni. A hasznositdsi kovetelményeknek a csomagolds Gjrahasznalatival
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is eleget lehet tenni. Az elsé mondatban elirt kotelezettségek az olyan tipusd,
formdji és méretd, illetve azoknak a termékeknek a csomagolasdra korlatozédnak,
amelyet a gyarték és a forgalmazék forgalmaznak. Az (1) bekezdésnek a nyolcadiktél
a tizedikig tarté mondatai mutatis mutandis alkalmazandéak.”

Ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan e visszavaltési és hasznositasi kotelezettségek
elvileg a gyarténak vagy a forgalmazénak a hasznélt csomagolasok atfogé gytijtési
rendszerében valo részvételével is teljesithetSek. A hatdskérrel rendelkez6 regionalis
hatésag feladata annak megallapitdsa, hogy ez a rendszer a VerpackV altal eldirt
feltételeket a lefedettségi arany vonatkozasaban teljesiti-e

A VerpackV 8. cikkének (1) bekezdése szerint azok a forgalmazdk, akik tjra fel nem
hasznalhaté csomagoldsba palackozott folyékony élelmiszereket hoznak forgalomba,
hozzdadottérték-adéval egyiitt csomagolasonként 0,25 euré betétdijat kotelesek
felszdmitani a vasarlénak. Amennyiben a palack trtartalma az 1,5 litert meghaladja,
a betétdij legalacsonyabb 6sszege hozzdadottérték-addval egyiitt 0,50 euré. A
betétdijat minden tovabbi kereskedd koteles a végsé fogyaszté szamara torténd
értékesitésig a forgalmazas valamennyi szintjén felszdmitani. A betétdijat a
csomagolds visszavaltasakor kell visszatériteni a VerpackV 6. cikkének (1) és (2)
bekezdése alapjan.

A VerpackV 9. cikkének (1) bekezdése alapjan a kotelezé betétdij nem alkalmazando
azokra a csomagoldsokra, amelyek esetében a gyarto, vagy a forgalmazé mentességet
élvez a visszavaltasi kotelezettség alol az emlitett hivatkozott 6. cikk (3) bekezdése
szerinti atfogd gylijtési rendszerben vald részvétele miatt.
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A VerpackV 9. cikkének (2) bekezdése azonban el6irja azokat a feltételeket, amelyek
mellett egyes italok esetében a 6. cikk (3) bekezdése nem alkalmazhaté. A
rendelkezés a kovetkezképpen fogalmaz:

»Amennyiben a jelen rendelet alkalmazési terilletén az tjrahaszndlhaté csomago-
lasba palackozott italok ardnya — legyen az sor, 4svinyviz, (beleértve a forrsvizet, a
4svanyi anyagokkal ddsitott ivévizet és az 4svanyvizet) szénsavas uditGital,
gyiimoleslé [...] vagy bor [...] — a naptdri év sordn dsszességében 72% ald csokken,
az Gjrahasznilhaté csomagoldsokra vonatkozé ardnyokat tjra kell értékelni azon
tizenkét hénap vonatkozasaban, amely annak bejelentését kéveti, hogy az
tjrafelhasznalhaté csomagolds arédnyét nem érték el. Amennyiben az tGjrafelhasz-
nélhaté csomagolds ardnya a szovetségi teriileten alacsonyabb az els6 mondatban
emlitett ardnyndl, a 6. cikk (3) bekezdése alapjin elfogadott hatirozat a teljes
szovetségi terilleten semmisnek tekintend$ a (3) bekezdésben elSirt kozzétételt
kévetd hatodik naptari hénap elsé napjatdl kezdédden azon italok vonatkozaséban,
amelyekre az Gjrafelhaszndlhaté csomagolésok 1991-ben rogzitett ardnyat nem érték

el [...]"”

A VerpackV 9. cikkének (3) bekezdése alapjén a német kormény minden évben
kozzéteszi az okolégiai szempontbdl kedvezd csomagoldsba palackozott italokra
vonatkozé emlitett cikk (2) bekezdése szerinti megfelel6 ardnyokat. Ugyanezen cikk
(4) bekezdése alapjén a hataskorrel rendelkezd hat6sag — kérelemre vagy hivatalbél
—j értékelést folytat le a 6. cikk (3) bekezdésének megfeleléen, amint az ilyen
csomagoldsba palackozott italokra vonatkozé ardnyt a megsemmisitd hatdrozatot
kovetéen ismét elérik.

Az alapeljaras és az elzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei egyszer hasznélatos hasznosithaté csomagoldsban szénsavas
{iditSitalokat, gyiimélcsleveket és egyéb nem szénsavas italokat valamint dsvdnyi
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anyagokkal dusitott ivévizet exportdlnak Németorszdgba. A csomagoldsok haszno-
sitdsa céljabdl a felperesek csatlakoztak a ,Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland AG” éltal miikodtetett atfogé hulladékgytijtési rendszerhez, és erre
tekintettel mentesiiltek a VerpackV 8. cikkének (1) bekezdésében el6irt betétfel-
szamitasi kotelezettség alol a Németorszdgban egyszer hasznalatos csomagolasban
forgalmazott italok vonatkozasaban.

A német kormany 1999. janudr 28-i kozleménye szerint az italok tjrafelhasznalhat6
csomagoldsdnak aranya el6szor 1997-ben csékkent 72% al4, azaz 71,33%-ra. Mivel ez
az arany két egymast kovetd idSszak soran — azaz 1999 februarja és 2000 januarja,
valamint 2000 méjusa és 2001 dprilisa kozott — a teljes szévetségi teriileten 72%
alatt maradt, a sz6vetségi kormany 2002. jilius 2-4n a VerpackV 9. cikkének (3)
bekezdése alapjan 2003. januédr 1-jétél kezdddd hatallyal kihirdette a betétdij
felszdmitasdra vonatkoz6 kotelezettséget az asvanyvizek, a sérok és az iiditditalok
esetében. A VerpackV értelmében ettSl az idSponttél kezdédéen az alapeljaras
felperesei a Németorszagban forgalmazott italok esetében a csomagoldsaik tobb-
ségénél kotelesek felszamitani a VerpackV 8. cikkének (1) bekezdésében el6irt
betétdijat, majd ezt kovetéen kotelesek az iires csomagolasokat visszavaltani és
hasznositani.

2002. méjus 23-4n az alapeljards felperesei keresetet inditottak a Verwaltungsgericht
Stuttgait el6tt a Land Baden-Wiirttemberg ellen, azt éllitva, hogy a VerpackV-ben
eléirt tjrahaszndlhaté csomagoldsok kvétarendszere és az azokra vonatkozo
betétdij- és visszavéltasi kotelezettség ellentétes a 94/62 irdnyelv 1. cikkének (1)
bekezdésével, 2., 5., 7. és 18. cikkével valamint az EK 28. cikkel. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagot perbe hivtak.

A kérdést elGterjesztd birdsdg szerint az alapeljaras felperesei altal elSterjesztett
értelmezés alapjén, amely szerint a 94/62 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése a
csomagolasok djrahaszndlatanak és hasznositdsanak egyenértékiiségét vélelmezi,
felmeriil a kérdés, hogy a VerpackV rendszere 6sszeegyeztetheté-e az emlitett
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iranyelvvel, amennyiben ez a rendszer az egyszer haszndlatos csomagoldsok
forgalmazasat megneheziti, ha az Gjrahasznalhaté csomagolasok ardnya egy bizonyos
érték ald csokken. Ez a birésag felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a valamely
masik tagallamban letelepedett termelSk termékeik tjrahasznalhaté csomagolésban
valé forgalmazasa mellett déntenek, ugy magasabb koltségek terhelik Gket, mint a
német termelGket. A kérdést eléterjesztd birésag hangsulyozza, hogy az alapeljéras
felperesei szerint a német szabédlyozds mdr a betétdij-felszamitdsi kotelezettség
felfiiggesztése alatt is befolydsolja a valamely mdsik tagéllamban letelepedett
termel6k helyzetét, tekintettel arra, hogy a német forgalmazdék hajlamosak az
egyszer hasznalatos csomagoldsokat az italkészletiikbdl kizarni annak érdekében,
hogy az Gjrahasznalhaté csomagoldsok ardnya ne csokkenjen 72% ald.

E koriilményekre tekintettel a Verwaltungsgericht Stuttgart 2002. augusztus 22-én
az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 94/62 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését, [...] hogy
azzal ellentétes, ha a tagillamok az italok esetében elényben részesitik a
csomagolds-tjrahasznalati rendszereket az egyszer haszndlatos hasznosithaté
csomagolésokhoz képest, megsemmisitve — amennyiben az Gjrahasznilhat6
csomagolasok szovetségi ardnya 72% ald csokken — az egyszer haszndlatos iires
italcsomagolasok vonatkozasdban elrendelt visszavéltasi, kezelési és betétdij-
felszamitasi kotelezettség aléli — visszavaltési és kezelési rendszerben vald
részvétel Gtjan valé — mentesiilés lehetOségét azon italok vonatkozdsdban,
amelyeknél az Gjrahasznélhaté csomagoldsok aranya az 1991-ben megallapitott
ardny ald csokkent?

2) Ugy kell-e értelmezni a [94/62] irdnyelv 18. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha a
tagallamok megakadalyozzék az egyszer haszndlatos hasznosithaté csomago-
lasba palackozott italok piacra bocsatésdt, megsemmisitve — amennyiben az
tijrahasznalhaté csomagoldsok szovetségi ardnya 72% ald csdkken — az egyszer
haszndlatos iires italcsomagoléasok vonatkozdsiban elrendelt visszavéltasi,
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kezelési és betétdij-felszamitasi kotelezettség aldli — visszavaltasi és kezelési
rendszerben valé részvétel atjan valé — mentesiilés lehetdségét azon italok
vonatkozdsdban, amelyeknél az Gjrahaszndlhat6é csomagolasok ardnya az 1991-
ben megallapitott arany ala csokkent?

Ugy kell-e értelmezni a [94/62] irdnyelv 7. cikkét, hogy az biztositja az egyszer
hasznélatos hasznosithaté csomagoldsba palackozott italok termel6i és forgal-
mazoi szdmdra egy, az italok haszndlt csomagoldsainak — mar létrehozott —
visszavéltasi és kezelési rendszerében val6 részvételi jogét azzal a céllal, hogy igy
tegyenek eleget az egyszer hasznalatos italcsomagolasok betétdij-felszamitasara

és a haszndlt italcsomagolasok visszavéltasira eldirt jogszabdlyi kotelezettség-
nek?

Ugy kell-e értelmezni az EK 28. cikket, hogy azzal ellentétes, ha a tagallamolk
olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek értelmében amennyiben az
tjrahaszndlhaté csomagoldsok szovetségi aranya 72% ala csékken, az egyszer
hasznélatos iires csomagolasok vonatkozasiban megsziinik az italok esetében
elrendelt visszavéltasi, kezelési és betétdij-felszamitasi kételezettség aldli —
visszavaltdsi és kezelési rendszerben valo részvétel utjan valé — mentesiilés
lehetésége azon italok vonatkozisaban amelyeknél az Gjrahasznalhaté csoma-
golds ardnya az 1991-ben megdllapitott arény ala csokkent?”

A szobeli szakasz Gjbéli megnyitdsara vonatkozé kérelmekrél

A Bir6sag hivataldhoz 2004. jinius 14-én és 17-én érkezett levelekkel a német
kormdny és az alapeljdras alperese kérték, hogy a Birésig rendelje el a szébeli
szakasz Gjboli megnyitasat az eljarasi szabalyzat 61. cikke alapjan.
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Kérelme aldtdmasztisira a német kormdany elterjesztette, hogy a 2004. majus 6-dn a
fétanacsnok altal elSterjesztett inditvany szdmos olyan tényt tartalmaz, amelyek nem
képezték targyat az irasbeli és szdbeli szakasznak, és amelyekbél a Birésdg eldtt
hivatkozott érvek pontatlan értékelése kovetkezik. Az alapeljirds alperese a
kérelmében allitja, hogy az emlitett inditviny szémos olyan tényt vet fel, amelyek
nem keriiltek megvitatisra, amelyeket tehdt a Birdsdg nem ismerhetett meg a kell6
mértékben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg eljarasi szabdlyzata 61. cikkének
értelmében hivatalbél, a fétanacsnok javaslatdra vagy a felek kérelmére elrendelheti a
szbbeli szakasz Gjboli megnyitasat, ha gy véli, hogy nem kell6en tdjékozott vagy,
hogy az iigyet olyan érv alapjin kell eldonteni, amely nem keriilt megvitatsra a felek
kozott (lasd a C-270/97. sz. és C-271/97. sz. Deutsche Post iigyben 2000. februér
10-én hozott itélet [EBHT 2000., I-929. o. ] 30. pontjit, a C-309/99. sz., Wouters és
térsai igyben 2002. februdr 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-1577. o. ] 42. pontjat,
a C-299/99. sz. Philips-iigyben 2002. jinius 18-4n hozott itélet [EBHT 2002.,
1-5475. 0.] 20. pontjat és a C-273/00. sz. Sieckmann-tigyben 2002. december 12-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-11737. o. ] 22. pontjét).

A jelen esetben ugyanakkor a Birdség a f6tandcsnok meghallgatasit kovetden ugy
véli, hogy a jelen iigyben el6terjesztett kérdések megvalaszolaséhoz sziikséges
valamennyi tény a rendelkezésére 4ll, és ezek a tények eldtte megvitatasra kertiltek.

Erre val6 tekintettel a német kormanynak és az alapeljirds alperesének a szobeli
szakasz Gjb6li megnyitdsdra vonatkozd kérelmét el kell utasitani.
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Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések elfogadhatésdgdrol

Az alapeljéras alperesénelk allitasa szerint a Birdsignak elfogadhatatlansaguk miatt el
kell utasitania az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket, tekintettel arra,
hogy az alapeljarasban elSterjesztett kereset elfogadhatatlan, mivel az a Land Baden-
Wiirttemberg ellen iranyul. Mivel ez utébbi e tirgykérben nem rendelkezik
jogalkotdsi vagy szabalyozasi hatdskorrel, csak a szdvetségi szabdlyozast hajtotta
végre. Az alapeljaras alperese szerint ebb6l a célbdl a szévetségi dllam ellen kellett
volna a hatdskorrel rendelkezd birdség — nevezetesen a berlini Verwaltungsgericht
— el6tt benyijtani a keresetet. A parhuzamos eljardsokban szidmos német
kézigazgatdsi birdsdg megallapitotta mér a hasonl6 keresetek elfogadhatatlansigat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdgnak nem feladata — figyelembe
véve a kozotte és a nemzeti birésagok kozott fennallé hataskdrmegosztast — annalk
vizsgdlata, hogy a részére benytjtott hatarozatot a nemzeti jog birésagi szervezetre
és eljdrdsra vonatkozé szabalyainak megfelelden hoztik-e meg (lasd a C-332/92,,
C-333/92. és C-335/92. sz., Eurico Italia és tarsai ligyekben 1994. mércius 3-dn
hozott itéletek [EBHT 1994., I-711. 0. ] 13. pontjét, a C-435/97. sz., WWF és tarsai
tigyben 1999. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-5613. o. | 33. pontjat és
a C-371/97. sz., Gozza és tarsai tigyben 2000. oktéber 3-4n hozott itélet [EBHT 2000.,
[-7881.0.] 30. pontjat). A Birésagot tehat mindaddig kéti a tagallami birésag altal
hozott el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat, amig azt a nemzeti jog altal
biztositott jogorvoslati eljarasokhoz kapcsolédéan nem vonjik vissza (a 65/81. sz.
Reina-iigyben 1982. januédr 14-én hozott itélet [EBHT 1982., 33. o. ] 7. pontja).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé végzéshdl kovetkezik, hogy a
Verwaltungsgericht Stuttgart ugy véli, hogy az alapeljarasban eléterjesztett kereset
legalabbis részben elfogadhaté.
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Egyébként nem vitatott, hogy kozvetlen kapcsolat &ll fenn egyrészt a 94/62 iranyelv
1., 7. és 18. cikke, valamint az EK 28. cikk értelmezésére vonatkozd négy el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés — amelyek azért keriiltek el6terjesztésre, hogy
a kérdést eldterjesztd birdsdg szdmdra lehet6vé tegyék a széban forgd német
szabélyozas e rendelkezésekkel valé osszeegyezethetGségének megéllapitisat — és
mdsrészt az alapeljdrds keresetének targya kozott, amely annak megéllapitdsira
iranyul, hogy az alapeljars felperesei nem kotelesek aldvetni magukat az egyszer
haszndlatos csomagoldsok egységenlkénti betétdij- és visszavaltasi kotelezettségének.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatd.

Az elsd kérdésril

Az els6 kérdéssel a kérdést eldterjesztd birdsdg lényegében arra kivan valaszt kapni,
hogy a 94/62 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésével ellentétes-e, ha valamely tagallam
olyan rendszer alkalmazdsdval, mint amelyet a VerpackV 8. cikkének (1) bekezdése
és 9. cikkének (2) bekezdése ir el§, elényben részesiti a csomagolas-tjrahasznélati
rendszereket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a 94/62 irdnyelv 1. cikkének (2)
bekezdésében ,elsddleges céllént” irja el6 a csomagoldsi hulladék keletkezésének
megel8zését, ,tovabbi alapelvként” felsorolja a csomagolds djrahaszndlatat, illetve a

s

csomagoldsi hulladék anyagiban vagy egyéb méas médon t6rténd hasznositasat.

Ezen irdnyelv nyolcadik preambulumbekezdése szerint ,amennyiben tudoményos és
technolégiai eredmények dllnak rendelkezésre, a hasznositdsi eljarasok tekintetében
— figyelemmel azok kornyezeti hatdsaira — az Gjrahasznélatot és az Gjrafeldolgozast
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kell elényben részesiteni; ennélfogva pedig a tagéllamokban olyan rendszereket kell
felallitani, amelyek garantaljak a hasznalt csomagolds és/vagy csomagolsi hulladék
visszavdltdsat; tovabbd, amint lehetséges, életciklus-elemzést kell végezni annak
érdekében, hogy vilagos hierarchiat lehessen felallitani az Gjrahasznalhatd,
tjrafeldolgozhaté vagy egyéb médon ujrahasznosithaté csomagoldsok kozott”,

Az el6z6ekbél kovetkezik, hogy a 94/62 iranyelv nem allit fel hierarchiat egyrészt a
csomagoléanyagok ujrahasznalata, masrészt a csomagoléasi hulladék hasznositisa
kozott.

Megéllapithaté azonban, hogy 94/62 iranyelv 5. cikke lehetévé teszi a tagallamok
szdmara, hogy elémozditsak azon csomagoldsok tjrahasznlati rendszereit, ame-
lyeket a Szerzddésnek megfeleléen kornyezetkimélé modon lehet tjrahasznalni.

Az 5. cikk megfogalmazisibdl kovetkezik, hogy az ilyen csomagolas-tjrahasznalati
rendszerek eldmozditasara irdanyulé politika csak abban az esetben megengedett,
amennyiben az a Szerz6désnek megfelel.

Eszerint valamely tagdllam altal az emlitett irdnyelv 5. cikke alapjan megtett
intézkedéseknek nemcsak az irdnyelv egyéb rendelkezéseibsl fakadé kovetelmé-
nyeket — tobbek kozott a harmadik elézetes déntéshozatalra el6terjesztett kérdés
altal érintett 7. pontot — kell tiszteletben tartania, hanem a Szerzddés
rendelkezéseibél kovetkezd kotelezettségeket is, nevezetesen a negyedik elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés éltal érintett EK 28. cikket.

Kovetkezésképpen az elsé elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy a 94/62 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése nem tiltja meg,
hogy a tagdllamok a csomagoldsok ujrahasznalatinak elémozditisara vonatkozé
intézkedéseket tegyenek.
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Az el6z8ekre tekintettel eldszor a harmadik és negyedik el6zetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdést kell megvalaszolni.,

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra kivan vélaszt
kapni, hogy a 94/62 irdnyelv 7. cikke biztositja-e az egyszer haszndlatos
hasznosithaté csomagoldsba palackozott italok termeli és forgalmazoi szaméra —
akik jogosultak a betétdij- és visszavéltasi kotelezettségiiknek egy atfogé csomago-
lasbegytijtési rendszerben valo részvétellel eleget tenni — azt a jogot, hogy torvényi
kotelezettségeik teljesitése céljdbdl tovabbra is valamely ilyen 4tfogé rendszerben
vehessenek részt.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 94/62 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében kotelezi a
tagallamokat arra, hogy megtegyék a szilkséges intézkedéseket annak biztositésara,
hogy olyan rendszereket llitsanak fel, amelyek biztositjdk egyrészt a haszndlt
csomagolds és/vagy csomagoldsi hulladék visszavaltisit és/vagy begyljtését,
masrészt a begylijtott csomagolds vagy csomagolédsi hulladék tjrahasznélatat vagy
hasznositésat. Ugyanezen rendelkezés szerint e rendszerekben az érintett dgazatok
piaci szerepldi és az illetékes hatésagok részt kell, hogy vehessenek, a rendszereknek
— hatrényos megkiilonbdztetés nélkiil — az importdlt termékekre is vonatkozniuk
kell, és azokat Ggy kell kialakitani, hogy a Szerz8déssel Gsszhangban elkeriiljék a
kereskedelem akadélyozasat vagy a verseny torzuldsat.

Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy az ugyanezen cikk (1)
bekezdésében emlitett intézkedések a valamennyi csomagoldsra és csomagolasi
hulladékra kiterjedé politika részét képezzék, és kozelebbrél vegyék figyelembe
kiilonosen a kérnyezetvédelemre, valamint a fogyasztévédelmen belill az egész-
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ségére, biztonsigara és a higiénére vonatkozé kovetelményeket, a csomagolt druk és
felhaszndlt anyagok mindségének, eredetiségének és miszaki jellemzéinek meg-
6vasat; valamint az ipari és kereskedelmi tulajdonjogok védelmét.

A 7. cikk szerint a tagdllamok az egyszer haszndlatos csomagoldsok esetében
véalaszthatnak egyrészt az egységenkénti betétdij- és visszavaltasi rendszer és
mésrészt egy atfogd begyljtési rendszer kozott, vagy a termékek tipusa alapjan
valaszthatjdk a két rendszer kombinacicjat, feltéve, hogy a vélasztott rendszerek
célja, hogy a csomagoldsokra a legmegfelel6bb kezelési megoldasokat alkalmazzak,
valamint hogy azok a valamennyi csomagolésra és csomagolési hulladékra kiterjeds
politika részét képezik.

Ez a rendelkezés az érintett termelSk és forgalmazok szimara semmilyen jogot nem
biztosit arra vonatkozdan, hogy folytathassdk részvételiiket az adott csomagolasi-
hulladék-kezelési rendszerben.

Valéjdban a 94/62 iranyelv nem akadélyozza meg, hogy valamely tagdllam
mddositdsokat irjon elé a teriiletén elhelyezkedd csomagolasihulladék-kezelési
rendszerek vonatkozasaban annak érdekében, hogy a legmegfelelébb kezelési
megoldasokat biztositsa.

Amennyiben a 94/62 iranyelv lehetévé teszi, hogy valamely tagillam — a
koriilményekre figyelemmel -a fogyasztk lakdhelye vagy az értékesitési helyek
kozelében taldlhaté csomagolasgytjtési rendszert egységenkénti betétdij- és visz-
szavaltdsi rendszerrel véltson fel, azonban ennek a valtoztatasnak tiszteletben kell
tartania bizonyos kévetelményeket.
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Egyrészt az j rendszernek szintén alkalmasnak kell lennie a 94/62 irnyelv céljainak
elérésére. Kozelebbrdl, amennyiben az 4j rendszer — a jelen esethez hasonléan —
egy egységenkénti betétdij- és visszavéltasi rendszer, az érintett tagéllamnak tigyelnie
kell arra, hogy elegends szdmban legyenek visszavaltohelyek, hogy azok a
fogyaszték, akik egyszer hasznalatos betétdijas csomagolésba palackozott terméke-
ket vésaroltak, visszakaphassak a betétdij 6sszegét abban az esetben is, ha az eredeti
vésarlas helyére nem térnek vissza.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy a VerpackV 6. cikke (1) bekezdésének els6
mondata eléirja, hogy a forgalmazé koteles az iires csomagolasokat a tényleges
atadds helyén vagy annak kozvetlen kozelében ellenszolgltatis nélkiil visszavenni
(»am Ort der tatsichlichen Ubergabe oder in dessen unmittelbarer Nihe”). J6llehet
az emlitett cikk tovabbi mondatai valdban tesznek néhdny pontositst, kiilénosen e
kotelezettség korlatozasa vonatkozdsdban az érintett csomagoldsok jellemz6i és az
érintett forgalmazé értékesitési teriilete alapjin, mégsem lehet azt llitani, hogy a

visszavaltasi kotelezettség terjedelmét ne lehetne félreértelmezni.

Masrészt az 4j rendszerre vald 4tallasnak zokkenSmentesen kell végbemennie,
anélkiil, hogy az a hatalybalépése id8pontjéban az érintett agazatok gazdasdgi
szereplbinek az Gij rendszerben vald hatékony részvétele lehetdségét veszélyeztetné.
E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 94/62 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
valamennyi tagallamot kételezi arra, hogy folyamatosan és hatrdnyos megkiilon-
boztetés nélkiil biztositsdk az érintett termelSk és forgalmazdk szdméra a
csomagolésihulladék-kezelési rendszerbe valé belépést.

Kovetkezésképpen, a fennallé csomagolésihulladék-kezelési rendszert valamely
mésik rendszerrel felvalté tagallamra harul annak biztositdsa, hogy az Gj rendszerre
torténd atallashoz az érintett termelSk és forgalmazok részére ésszerdi hataridé alljon
rendelkezésre annak érdekében, hogy termelési modszereiket és forgalmazési

lancaikat az 4j rendszer kévetelményeihez hozzdigazithassék.
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A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 94/62 iranyelv 7. cikke
ugyan nem biztosit az érintett termel6k és forgalmazok szdmdra semmilyen jogot
arra vonatkozdan, hogy valamely adott csomagoldsihulladék-kezelési rendszerben
val6 részvételitket folytathassak, azonban azzal ellentétes a valamely atfogé
csomagolasihulladék-gyiijtési rendszer egységenkénti betétdij- és visszavaltasi
rendszerrel valé felviltdsa, amennyiben az 4j rendszer nem alkalmas az emlitett
irdnyelv céljainak azonos médon valé elérésére, vagy az j rendszerre valé atallas
nem zokkenémentesen, illetve anélkill torténik, hogy az abban valé hatékony
részvétel lehet6ségét az érintett dgazatok gazdasagi szerepldi vonatkozasiban annak
hatédlybalépése idépontjdban veszélyeztetné.

A negyedik kérdésril

A negyedik kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt
kapni, hogy az EK 28. cikkel ellentétes-e valamely olyan nemzeti szabalyozas, mint
amelyet a VerpackV 8. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkének (2) bekezdése ir eld,
amely az érintett piacon 1év6 Gjrahasznalhaté csomagolds ardnyatol teszi fiiggévé az
egyszer haszndlatos csomagoldsokat alkalmazd termeldk és forgalmazok arra
vonatkoz6 lehetGségét, hogy a betétdij-felszamitasi, visszavéltdsi és hasznositdsi
kotelezettségiiknek valamely atfogé gy(jtési rendszerben valé részvétellel tegyenek
eleget.

Az EK 28. cikk alkalmazhatésagardl

A német kormdany szerint az EK 28. cikk és a széban forgé nemzeti szabalyozas
kozott nem allhat fenn 6sszeiitkdzés, mivel a csomagoldsok djrahasznalatat illetGen a
94/62 irdnyelv — killonésen 5., 9. és 18. cikkének — célja és hatdsa az érintett
targylkor teljes korli harmonizicidjanak végrehajtasa.
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Tekintettel arra, hogy amennyiben valamely terillet kozosségi szinten teljes
harmonizicié targyat képezte, minden arra vonatkozé nemszeti intézkedést e
harmonizéciés intézkedés szempontjdbél és nem az els6dleges jog szempontjébél
kell értelmezni (a C-37/92. sz., Vanacker és Lesage tigyben 1993 okt6ber 12-én
hozott itélet [EBHT 1993.,1-4947. 0. ] 9. pontja, a C-324/99. sz. DaimlerChrysler-iigy-
ben 2001. december 13-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-9897. o. | 32. pontja, és a
C-322/01. sz., Deutscher Apothekenverband iigyben a 2003. december 11-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-14887. 0.] 64. pontja), meg kell tehét hatarozni, hogy a 94/62
iranyelvvel végrehajtott harmonizdcié kizdrja-e a sz6ban forgé nemzeti szabi-
lyozdsnak az EK 28. cikkel valé sszeegyeztethet6ségének vizsgdlatét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a csomagoldsok tjrahasznélatét illetéen a
94/62 iranyelv 5. cikke arra korlatozodik, hogy lehetévé teszi a tagéllamok szémdra,
hogy elémozdithassik azon csomagoldsok djrahasznalati rendszereit, amelyeket a
Szerz6désnek megfeleléen kornyezetkimélé médon lehet Gjrahasznélni.

A 94/62 irdnyelv a csomagolasok ,tjrahaszndlata” fogalménak meghatdrozasén, a
csomagoldsi hulladék keletkezésének megel6zésére tett intézkedésekrSl szélé
néhény éltaldnos rendelkezésen és a visszavaltdsi, begyGjtési és hasznositasi
rendszerre vonatkozé azon rendelkezéseken kiviil, amelyek a 3. cikk 5. pontjaban,
a 4. és a 7. cikkben szerepelnek, nem szabélyozza az Gjrahasznélhaté csomagoldsok
hasznalatdnak el6mozditasira irdnyulé rendszerek szervezését azon tagallamokt
esetében, amelyek készek az 5. cikkben biztositott lehet6séggel élni.

Ellentétben a 94/62 iranyelv 8-11. cikkében és II. mellékletében szabdlyozott, a
csomagoléanyagok jel6lésével és azonositdsdval, az djrahasznalhat6, vagy haszno-
sithaté csomagoléanyagok jellegére és 6sszetételére vonatkozé kovetelményekkel, a
csomagoléanyagok tjrahasznalatanak elémozditdsat szolgdlé nemzeti rendszerek
szervezése nem képezi targyt a teljes kordl harmonizaciénak.
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Az ilyen rendszereket kovetkezésképpen lehet a Szerzédés aruk szabad mozgésara
vonatkozé rendelkezései alapjan értékelni.

A 94/62 irdnyelv 5. cikke egyébként csak a ,Szerzédésnek megfeleléen” teszi
lehet6vé a tagdllamoknak a csomagolas Gjrahasznélati rendszerek elémozditasat.

Ugyanezen irdnyelv 18. cikkét illetéen meg kell emliteni, hogy amennyiben ez a
rendelkezés azon csomagoléanyagoknak a tagéllamok teriiletén valé szabad
mozgésanak biztositdsara korlatozédik, amelyek tiszteletben tartjak a megjelolésre,
osszetételre és az tjrahasznalhatd jellegre vonatkozoé kévetelményeket, tigy nem
akadalyozza meg azt sem, hogy a csomagolasihulladék-kezelési rendszereket az
EK 28. cikk alapjan értékeljék, amennyiben azok alkalmasak az érintett termékek
forgalmazasi feltételeinek befolyasoldsara.

A kereskedelmi akadély fennallasarol

Azt kell tehdt megvizsgdlni, hogy az EK 28. cikkel ellentétes-e valamely az
alapeljérdsban szerepl6hoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amely a német piacon jelen
lévé egyszer hasznilatos csomagoléanyagokba palackozott italok dsszesitett aranya
véltozdsanak, valamint az ilyen csomagoléanyagban ugyanezen a piacon forgalma-
zott érintett italok ardnyanak fiiggvényében teszi lehetévé az egyszer hasznalatos
csomagoldanyagokat alkalmazé termelSk és forgalmazok szamdra, hogy a betétdij-
és visszavdltasi kotelezettségiiknek egy atfogd gytijtési rendszerben vald részvétel
utjan tegyenek eleget.
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E tekintetben elészor meg kell emliteni, hogy az ilyen rendelkezés egyarant
vonatkozik a nemzeti termékekre és a mas tagdllamokboél szdrmazé termékekre, és
ugyanazokat a kovetelményeket irja el8 a betétdij és a visszavaltds targykorében a
mas tagéllamokban letelepedett termelSk, mint a nemzeti termel6k esetében.

Masodsorban — ellentétben a nem engedélyezett csomagoléanyagokban forgalmaz-
haté italok legmagasabb ardnyaval, amely C-302/86. sz., Bizottsdg kontra Dénia
iigyben 1988. szeptember 20-4n hozott {télet (EBHT 1988., 4607. 0. tdrgya volt — a
jelen alapeljardsban az ardnyok nem kotldtozzdk a bizonyos tipusi csomagold-
anyagban behozhaté termékek mennyiségét. Valdjdban a széban forgd német
szabélyozas nem tiltja meg az egyszer hasznalatos csomagoléanyagba palackozott
italok megjelolt arany feletti forgalmazésat, hanem csak azt frja el6, hogy ezen
ardnyok tallépése maga utén vonja az egyszer hasznélatos csomagoléanyagok
kezelési rendszerének megvaltoztatasat.

Meg kell tehét allapftani, hogy a VerpackV 8. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkének
(2) bekezdése ugyan kétségkiviil valamennyi olyan termel6re és forgalmazdra
vonatkozik, amely a nemzeti teriileten fejti ki tevékenységét, nem érinti azonos
médon a Németorszagban termelt és a mds tagallambél szdrmazé természetes
dsvanyvizek forgalmazasat.

Val6jaban, mivel valamely csomagolés gazddlkoddsi rendszerrdl egy mdsikra vald
4ttérés Altaldban egyiitt jar a csomagoldsok megjeldlésére és cimkézésére vonatkozd
koltségekkel, a jelen tigyben szerepldhdz hasonld szabélyozds — amely az egyszer
haszndlatos csomagolasokat alkalmazé termelSket és forgalmazokat arra kételezi,
hogy az étfogé gydjtési rendszerben valé részvételitket egységenkénti betétdij- és
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visszavéltdsi rendszerrel valtsak fel — valamennyi ilyen csomagolast hasznilé
termeld és forgalmazé szimara tobbletkoltséget okoz, amely tébbletkoltségek a
csomagolds visszavaltdsanak megszervezéséhez, a betétdij 6sszegének visszatérité-
séhez és az emlitett Osszegek forgalmazok kozotti esetleges Liegyenlitéséhez
kétédnek.

Nem vitatott, hogy a Németorszagon kiviil letelepedett termelék a német
termel6khéz képest lényegesen tobb egyszer hasznalatos miianyag csomagolast
hasznalnak.

E tekintetben a kérdést elterjeszté birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy valamely
masik tagdllamban letelepedett italtermelé szaméra az Gjrahasznalhaté csomagola-
sok igénybevétele rendszerint magasabb koltségekkel jir, mint amilyet a német
termel6 visel, tekintettel arra, hogy a betétdij- és szallitasi rendszer szervezéséhez
k6t6dd koltségek jelentésebbek az értékesitési helyt§l bizonyos tavolsigban
letelepedett termelé esetében.

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyszer haszndlatos csomagolasok esetében az atfogd
gyljtési rendszernek egy egységenkénti betétdij- és visszavaltasi rendszerrel valé
felvaltdsa sziikségképpen akadalyozza a més tagallamokbél importalt italok német
piacon valé forgalmazasit (ldsd ebben az értelemben az Gjrahasznalhaté italcsoma-
golé-anyagokat illetéen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dénia itélet 13. pontjat).

E tekintetben nem bir jelentdséggel, hogy a széban forgé rendelkezések az
egységenkeénti betétdij- és visszavaltdsi kotelezettségeket az egyszer hasznalatos
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csomagoldéanyag esetében irdnyozzék el6 anélkiil, hogy az ilyen csomagoléanyagba
palackozott italok behozataldt megtiltandk, illetve hogy ezenkivill a termel6knek
lehetéségiik van Gjrahasznalhaté csomagoldst alkalmazni. Valéjdban a behozatal
akadalyozésdra alkalmas intézkedést mennyiségi korldtozassal azonos hatdsu
intézkedésnek kell mindsiteni, még abban az esetben is, ha az akadéaly gyenge, és
van més lehet8ség az druk mozgdsira (a 177/82. és 178/82. sz. Van de Haar et
Kaveka de Meern iigyben 1984. dprilis 5-én hozott itélet [EBHT 1984, 1797. o. |

14. pontja).

Ebben az §sszefiiggésben nem bir jelentdsséggel a német kormany azon dllitasa,
hogy az egységenkénti betétdij- és visszavéltasi kotelezettség bevezetését megel6z6
idészakban az egyszer haszndlatos csomagoldsba palackozott természetes dsvanyvi-
zek Németorszdgba torténd behozataldnak noévekedése az egyszer hasznalatos
csomagolést alkalmazé természetesdsvanyviz-termelSlkkel szembeni hatranyos meg-
kiilonboztetés hidnyat bizonyitja. Valéjaban — még ha e tendencia megfigyelhet6
volt is a német piacon — ezen az alapon nem lehet eltekinteni attél a tényt6l, hogy a
VerpackV 8. és 9. cikke akadilyozza a valamely mésik tagllamban letelepedett

természetesdsvanyviz-termel6k termékeinek német piacon valé értékesitését.

Az alapeljdrds alperese és a német korméany allitdsdval ellentétben a VerpackV 8. és
9. cikke nem hasonlithaték azon nemzeti rendelkezésekhez, amelyek egyes
Lertékesitési formakat” korlatoznak, vagy tiltanak meg a Keck és Mithouard tigyben
1993. november 24-én hozott itélet szerinti értelemben (C-267/91. és C-268/91.
[EBHT 1993., 1-6097. 0. ] 16. és azt kovetd pontok).

Val6jdban a Birdsdg ugy vélte, hogy az importdlt termékek csomagoldsa vagy
cimkézése mddositdsinak a széban forgd intézkedésekbdl eredd sziikségessége
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kizdrja, hogy ezen intézkedések csak e termékeknek a fent hivatkozott Keck és
Mithouard itélet szerinti értelemben vett értékesitési mddjara vonatkoznak (lasd a
C-33/97. sz. Colim-iigyben 1999 jinius 3-dn hozott itélet [EBHT 1999., 1-3175. o. ]
37. pontjit, a C-12/00. sz, Bizottsag kontra Spanyolorszdg tgyben 2003. januar
16-4n hozott itélet [EBHT 2003., 1-459.] 76. pontjat és a C-416/00. sz. Morellato-
tigyben 2003. szeptember 18-dn hozott itélet [EBHT 2003. 1-9343. o. ] 29. pontjat.

Amint az a jelen itélet 59. pontjaban is megallapitasra keriilt, az dtfog6 gytjtési
rendszerben valé részvételnek valamely egységenkénti betétdij- és visszavaltasi
rendszerrel térténd felvaltdsa arra kotelezi a termelGket, hogy a csomagolds egyes
jelzéseit megviltoztassik.

Mindenesetre, mivel a széban forgé rendelkezések nem azonos mddon érintik a
Németorszigban termelt és a mas tagdllambdl szarmazo italok forgalmazasat, nem
kertilhetnek ki az EK 28. cikk alkalmazasi korébol (Iisd a fent hivatkozott Keck és
Mithouard itélet 16 és 17. pontjat).

A koérnyezetvédelemre alapitott igazolasrél

Meg kell tehdt vizsgilni, hogy — az alapeljiras alperese és a német kormany
dllitdasanak megfeleléen — valamely olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyet
VerpackV 8. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkének (2) bekezdése ir eld,
kornyezetvédelmi indokokkal igazolhat6ak-e.
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Az 4lland6 itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi kereskedelem akadélyozdsara
alkalmas nemzeti intézkedések igazolhatéak a kornyezetvédelem feltétlentil érvé-
nyesitendd kovetelményeivel, amennyiben a sz6ban forgé intézkedések ardnyosak az
elérni kivant céllal (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Dénia itélet 6. pontja, a
C-389/96. sz., Aher-Waggon iigyben 1998. jilius 14-én hozott itélet [EBHT 1998,
1-4473. o. ] 20. pontja).

E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy az iires csomagolasok betétdij- és visszavaltdsi
kotelezettségének létrehozasa elengedhetetlen eleme az olyan rendszernek, amely a
csomagolédsok Gjrahasznalaténak biztositasara torekszik (a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Dénia itélet 13. pontja).

Ami az tjra fel nem hasznélhaté csomagoldsokat illeti, meg kell emliteni, hogy az
alapeljaras alperese és a német kormdny éllitdsa szerint a betétdij- és visszavéltsi
rendszer létrehozdsa noveli az iires csomagoldsok visszavéltdsi ardnyat, és a
csomagoldsi hulladék szétvdlogatdsdhoz vezet, javitva ezzel ez utdbbiak hasznosi-
tasat. Tovabbd, mivel a betétdij el6zetes felszdmitdsdra a fogyaszt6t arra Osztdnzi,
hogy az {ires csomagolast visszajuttassa az értékesitési helyekhez, ezzel hozzdjérul a
természetben taldthaté hulladék csokkentéséhez.

Tovabb4, amennyiben a széban forgé szabalyozés az Gj csomagolasihulladék-kezelési
rendszer hatalybalépését az Gjrahasznalhaté csomagolds ardnyatdl teszi fiiggdvé a
nemzeti piacon, olyan helyzetet teremt, amelyben az egyszer hasznélatos
csomagolasba palackozott italok értékesitésének barmilyen novekedése a rendszer
megvaltozasanak valészintségét erdsiti. Amennyiben a széban forgé szabdlyozas igy
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az érintett termel6ket és forgalmazékat arra Gsztonzi, hogy djrahasznalhaté
csomagolasokat alkalmazzanak, hozzdjarul az artalmatlanitandé hulladék csékken-
téséhez, amely a kornyezetvédelmi politika egyik altalanos célkitiizése.

Azonban ahhoz hogy valamely szabélyozas az ardnyossag elvével 6sszhangban élljon,
nemcsak azt kell vizsgalni, hogy a felhasznélt eszkozok alkalmasak-e a kitiizott cél
megvalositasara, hanem azt is, hogy azok nem haladjak-e meg azt a mértéket, amely
ezen cél eléréséhez sziikséges (lasd a C-284/95. sz., Safety Hi-Tech-iigyben 1994.
julius 14-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-4301. 0.] 57. pontjat.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy, ahhoz, hogy a nemzeti szabalyozés eleget
tegyen ez utébbi ismérvnek, lehetévé kell tennie az érintett termel6k és forgalmazok
szdmdéra, hogy az egységenkénti betétdij- és visszavaltdsi rendszer hatalybalépését
megelézéen a termelési mddszereiket és az egyszer hasznélatos csomagolasok
hulladékainak kezelését az 1j rendszer kovetelményeihez igazithassék. Igaz ugyan,
hogy a tagallam a termelSkre és forgalmazdkra bizhatja e rendszer létrehozasanak
feladatdt — megszervezve a csomagolds visszavaltdsat, a betétdij dsszegének visz-
szatéritését és ez utébbianak a forgalmazok kozotti esetleges kiegyenlitését — a
szoban forgé tagallamnak ugyanakkor azt is biztositania kell, hogy a csomagolasi-
hulladék-kezelési rendszer megvéltozisanak idSpontjdban valamennyi érintett
termelé és forgalmazo ténylegesen részt vehessen valamely mikoddképes rend-
szerben.

Megéllapithat6, hogy az olyan rendelkezés, mint a VerpackV — amely az
egységenkénti betétdij- és visszavdltasi rendszer létrehozdsit a csomagolas-
Gjrahaszndlat aranyatdl teszi fiiggévé, és amely 6koldgiai szempontbol kétségteleniil
kedvez6 — csak abban az esetben felel meg az ardnyossig elvének, ha a
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csomagoléanyagok tjrahaszndlatéra 6sztondzve, az érintett termel8k és forgalmazdk
szdmara ésszerti atmeneti id6t biztosit az ahhoz valé alkalmazkodéshoz, és
valamennyi termel6 vagy forgalmazé szdmdra biztositja, hogy a csomagoldsihulla-
dék-kezelési rendszer megvaltozésdnak idépontjaban ténylegesen részt vehessen
valamely mi{ikédéképes rendszerben.

A nemzeti birésdgra hérul annak eldontése, hogy a csomagolésihulladék-kezelési
rendszernek a VerpackV 8. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkének (2) bekezdése
szerinti megvéltoztatdsa a fent emlitett feltételek mellett lehet6vé teszi-e az érintett
termel6k és forgalmazok szdméra, hogy miikodéképes rendszerben vegyenek részt.

Kévetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy az EK 28. cikkel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint
amelyet a VerpackV 8. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkének (2) bekezdése hatdroz
meg, ha a csomagolési hulladék 4tfogd begylijtési rendszerének egy egységenkénti
betétdij- és visszavaltdsi rendszerrel valé felvéaltasat anélkiil teszi kozzé, hogy az
érintett termel6k és forgalmazok ésszerll atmeneti id6vel rendelkeznének, hogy
ahhoz alkalmazkodhassanak, és a hulladékkezelési rendszer megvéltozasinak
idépontjaban ténylegesen részt vehessenek valamely miikod6képes rendszerben.

A mdsodik kérdésrél

Tekintettel a negyedik kérdésre adott valaszra, a mésodik kérdésre nem sziikséges
vélaszolni.
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A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szaméra a kérdést eléterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszdt képezi, ez a birdsig dént a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sdg (nagytanacs) a kévetkezéképpen hatdrozott:

1) A csomagolasrdl és a csomagoldsi hulladékrdl sz6l6, 1994. december 20-i
94/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdé-
sével nem ellentétes, hogy a tagillamok a csomagolas-tjrahasznalati
rendszerek elémozditasara iranyulé intézkedéseket vezetnek be.

2) A 94/62 iranyelv 7. cikke ugyan nem biztosit az érintett termel6k és
forgalmazdk szamdara semmilyen jogot ahhoz, hogy valamely adott
csomagolasihulladék-kezelési rendszerben val6 részvételiiket folytathassak,
azonban azzal ellentétes valamely dtfogé csomagolasihulladék-begyiijtési
rendszernek egy egységenkénti betétdij- és visszavaltasi rendszerrel valé
felvaltdsa, amennyiben az j rendszer az emlitett irdnyelv céljainak
elérésére nem alkalinas azonos médon, vagy az j rendszerre valé atallas
nem zokkenémentesen és anélkiil torténik, hogy az 4j rendszerben vald
hatékony részvétel lehetéségét, annak hatilybalépése idépontjaban az
érintett agazatok gazdasagi szerepldi vonatkozisaban veszélyeztetné.
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3) Az EK 28. cikkel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyet a
Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsab-
fillen (a csomagoldsi hulladékok keletkezésének megel6zésérdl és azok
hasznositasarol sz6l6 rendelet) 8. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkének (2)
bekezdése hataroz meg, ha a csomagoldsi hulladék atfogé begyiijtési
rendszerének egy egységenkénti betétdij- és visszavaltasi rendszerrel valé
felvaltasat anélkiil teszi kozzé, hogy az érintett termelSk és forgalmazdk
ésszerti atmeneti iddvel rendelkeznének, hogy ahhoz alkalmazkodhassa-
nak, és a hulladékkezelési rendszer megvdiltozdsanak idépontjaban
ténylegesen részt vehessenek valamely miikodéképes rendszerben.

Alairdsok
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