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A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2004. december 14.°

A C-463/01. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant 2001. december 3-dn

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: G. zur Hausen, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tdmogatjak:

a Francia Koztdrsasag (képviselik: G. de Bergues, E. Puisais és D. Petrausch,
meghatalmazotti mindségben)

* Az eljirds nyelve: német.
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és

Nagy-Britannia és Eszak-Irorsziag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli kezdetben:
P. Ormond, késébb: C. Jackson, meghatalmazotti mindségben),

beavatkozok,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: W.-D. Plessing és T. Rummler,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: D. Sellner, Rechtsanwalt)

alperes ellen

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann és K. Lenaerts (eléadd) tanicselnokok, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr és J. N. Cunha Rodrigues
birak,

fétandcsnok: M. D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: M.-F. Contet f6tanécsos,
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. marcius 2-i targyaldsra

a fétandcsnok inditvanyanak a 2004. majus 6-i tirgyaldson tortént meghallgatésit
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Furépai Kozosségek Bizottsiga keresetével annak megéllapitasat kéri a
Birésagtol, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel a csomagoldsi
hulladékok keletkezésének megelézésérdl és hasznositasardl sz616, 1998. évi rendelet
8. cikkének (1) bekezdésével és 9. cikkének (2) bekezdésével 1étrehozta a természetes
dsvanyvizek kinyerésére és forgalmazdsdra vonatkozé tagillami jogszabdlyok
kozelitésérdl szold, 1980. julius 15-i 80/777/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 229,
1. o; magyar nyelvit killonkiadds 13. fejezet, 6. kotet, 50. o.) alapjan a forrdsndl
palackozandé termékek csomagolds-tjrafelhasznéldsi rendszerét — nem teljesitette
a csomagoldsrol és a csomagoldsi hulladékrél sz616, 1994. december 20-i 94/62/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 365., 10. o.; magyar nyelvii kiillonkiad4s
13. fejezet, 13. kotet, 349. o.) 5. cikke, az EK 28. cikk, valamint a 80/777 irdnyelv
3. cikke és II. melléklete 2. pontja d) alpontjanak egyiitt értelmezett rendelkezéseibél
eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 80/777 irdnyelv 3. cikke szerint a természetesasvanyviz-forrasok kinyerését és a
bel6litk szdrmazdé viz palackozdsit az irdnyelv 1I. melléklete rendelkezéseinek
megfelelGen kell végezni.

E melléklet 2. pontja el6irja:

»A viz kinyerésére szolgalé berendezést ugy kell telepiteni, hogy semmilyen fert6zés
ne kévetkezhessen be, és hogy a viz megérizze azokat a — minésitésének megfelel
— jellemzdket, amelyekkel a viznyerdhelyen rendelkezik.

E célbdl:

d) természetes dsvanyvizet csak a forgalmazdsra vonatkozo jovihagyassal rendel-
kezd tartdlyban lehet eljuttatni a végs6 fogyasztéhoz.”
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A 94/62 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti célja, hogy dsszhangba hozza a
csomagoldssal és csomagoldsi hulladékkal valé gazdalkodasra vonatkoz6 nemzeti
intézkedéseket egyfel6l annak érdekében, hogy megakadalyozza azoknak a
tagallamok és a harmadik orszdgok kornyezetére gyakorolt hatésat, vagy csdkkentse
e hatdst, ilyen médon biztositva a kérnyezet védelmének magas szintjét, masfell
pedig hogy biztositsa a bels§ piac zavartalan miikddését, valamint megakadélyozza a
kereskedelem ttjéba éllitott akadalyokat, illetve a versenynek a Kozosségen beliili
torzitasat és korlatozasat.

Ezen iranyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,A tagallamok elémozdithatjdk az olyan csomagolds tjrahasznalati rendszereit,
amely csomagoldst a Szerzédésnek megfeleléen kornyezetkimélé médon lehet
Gjrahasznalni.”

Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése eldirja:

(1) A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasdra, hogy
olyan rendszereket allitsanak fel, melyek biztositjik a kovetkezoket:

a) a haszndlt csomagolds és/vagy csomagoldsi hulladék visszavdltdsa és/vagy
begytijtése a fogyaszt6tol, més végfelhasznal6tol vagy a hulladéklancbél annak
érdekében, hogy azokra a legmegfelelébb artalmatlanitési (helyesen: hulladék-
kezelési) megoldasokat alkalmazzak;
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b) a begyijtott csomagoléanyag (helyesen: csomagolds) és/vagy csomagolasi
hulladék tjrahasznélata vagy hasznositdsa, beleértve az tjrafeldolgozast is,

annak érdekében, hogy eleget tegyenek az ezen irdnyelvben megillapitott
célkitiizéseknek.

E rendszerekben az érintett gazatok piaci szerepléi és az illetékes hat6sagok részt
vehetnek. Ezelk — hatranyos megkiilonbéztetés nélkiil — az importalt termékekre is
vonatkoznak, beleértve a részletes rendelkezéseket és a rendszerekbe valé belépésre
megdllapitott dijakat, amelyeket tgy kell kialakitani, hogy a Szerzédéssel 6ssz-
hangban elkeriiljék a kereskedelem akadalyozasit vagy a verseny torzuldsat.”

A nemzeti szabdlyozds

Az 1998. augusztus 21-i Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von
Verpackungsabfillen (a csomagolési hulladékok keletkezésének megelézésérsl és
azok hasznositdsarél szolé rendelet) (BGBI1. 1998. I, 2379. o, a tovabbiakban:
VerpackV) szdmos intézkedést ir el6 a csomagolasi hulladékok kérnyezetre
gyakorolt hatdsdnak csokkentésére és megelézésére. Az 1991. junius 12-i
Verordnung iiber die Vermeidung von Verpackungsabfillent (a csomagoldsi
hulladékok keletkezésének megel6zésérdl szolé rendelet) (BGB1 1991. 1. 1234. 0.)
felvdlté VerpackV célja kiilsnésen a 94/62 iranyelv atiiltetése.
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A VerpackV 6. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezd kotelezettségeket
fogalmazza meg:

(1) A forgalmazé koteles a végs§ fogyaszt6 dltal felhasznalt tires csomagoldsokat a
tényleges atadas helyén vagy annak kozvetlen kozelében ellenszolgdltatds nélkiil
visszavaltani, azokat az I. melléklet 1. pontjidban meghatdrozott kovetelményeknek
megfelelden hasznositani, és eleget tenni az 1. melléklet 2. pontjdban meghatdrozott
kévetelményeknek. A hasznositési kovetelményeknek eleget lehet tenni Gjrahaszna-
lattal, vagy a (2) bekezdés alapjan a csomagoléanyagoknak a forgalmazé vagy a
gyarté részére vald visszakiildésével. A forgalmazonak jol lithaté és olvashaté
felirattal kell felhivnia a fogyaszté figyelmét a visszavaltisnak az els6 mondatban
el6irt lehetdségére. Az elsé mondatban elSirt kotelezettség az olyan tipusu, formajt
és méretd, illetve azoknak a termékeknek a csomagoléséra korlatozédik, amelyek a
forgalmazé készletében szerepelnek. A 200 m?-nél kisebb értékesitési teriilettel
rendelkezd forgalmazok visszavéltasi kotelezettsége a forgalmazoé dltal értékesitett
mérkak csomagoldsdra korldtozédik. A csomagkiildé kereskedés esetén a visz-
szavaltisra a végs§ fogyasztohoz kell§ kozelségben kell megfeleld lehetOséget
biztositani. Az 4rukiildeményeken és a katalégusokban a visszavaltas lehetdségét
jelezni kell. Ha a csomagolds nem maganfogyasztéktdl szdrmazik, a visszavaltds
helyére és a koltségek viselésére vonatkozdan a felek ettd] eltéré megallapodast is
kothetnek. Ha a forgalmazok nem teljesitik a csomagoldsnak — az elsé mondatban
eléirt — az dtvétel helyén vald visszavéltasdra vonatkozd kotelezettségeket, akkor
biztositaniuk kell azoknak a harmadik albekezdésben el6irt rendszer alapjan valé
teljesitését. Az elsé mondattol eltéren a csomagoldsok azon forgalmazéira, akik
szamara a harmadik albekezdésben el6irt rendszerben val6 részvétel kizart, a 4. cikk
(2) bekezdésében el6irt hasznositasi kovetelmények mutatis mutandis alkalmazan-

doak.

(2) A forgalmazdk 4ltal az (1) bekezdés alapjan visszavaltott csomagoldsokat a
gyartok és a forgalmazok kételesek a tényleges atvétel helyén ingyenesen visz-
szavéltani, és azokat az I. melléklet 1. pontjidban meghatérozott kovetelményeknek
megfeleléen hasznositani, valamint az I. melléklet 2. pontjiban el6irt kovetelmé-
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nyeket teljesiteni. A hasznositasi kovetelményeknek a csomagolas tjrahasznalatéval
is eleget lehet tenni. Az elsé mondatban eléirt kotelezettségek az olyan tipusu,
forméjui és méreti, illetve azoknak a termékeknek a csomagolasara korldtozédnak,
amelyet a gyartok és a forgalmazok forgalmaznak. Az (1) bekezdésnek a nyolcadiktél
a tizedikig tarté mondatai mutatis mutandis alkalmazandéak.”

Ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan e visszavéltasi és hasznositdsi kotelezettségek
elvileg a gydrtonak vagy a forgalmazonak a haszndlt csomagoldsok étfogé gyiijtési
rendszerében valé részvételével is teljesithetdek. A hataskérrel rendelkezd regionalis
hatdsdg feladata annak megallapitdsa, hogy ez a rendszer a VerpackV altal elirt
feltételeket a lefedettségi arany vonatkozdsaban teljesiti-e.

A VerpackV 8. cikkének (1) bekezdése szerint azok a forgalmazok, akik tjra fel nem
haszndlhat6 csomagolasba palackozott folyékony élelmiszereket hoznak forgalomba,
hozzdadottérték-adéval egyiitt csomagoldsonként 0,25 eurd betétdijat kotelesek
felszémitani a vasrlonak. Amennyiben a palack Grtartalma az 1,5 litert meghaladja,
a betétdij legalacsonyabb 6sszege hozzdadottérték-adéval egyiitt 0,50 eurd. A
betétdijat minden tovabbi kereskedd kételes a végsé fogyaszté szamara térténd
értékesitésig a forgalmazés valamennyi szintjén felszamitani. A betétdijat a
csomagolds visszavdltasakor kell visszatériteni a VerpackV 6. cikkének (1) és
(2) bekezdése alapjan.

A VerpackV 9. cikkének (1) bekezdése alapjan a kételezé betétdij nem alkalmazandé
azokra a csomagoldsokra, amelyek esetében a gydrto, vagy a forgalmazé mentességet
€lvez a visszavaltdsi kotelezettség aldl az emlitett 6. cikk (3) bekezdése szerinti atfogo
gytjtési rendszerben valé részvétele miatt.
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A VerpackV 9. cikkének (2) bekezdése azonban el6irja azokat a feltételeket, amelyek
mellett egyes italok esetében a 6. cikk (3) bekezdése nem alkalmazhaté. A
rendelkezés a kovetkez6képpen fogalmaz:

»~Amennyiben a jelen rendelet alkalmazési teriiletén az Gjrahasznalhaté csomago-
lasba palackozott italok ardnya — legyen az sor, 4svanyviz, (beleértve a forrasvizet, a
dsvanyi anyagokkal dusitott ivovizet és az dsvényvizet), szénsavas uditéital,
gyitmélcslé [...] vagy bor [...] — a naptéri év sordn Gsszességében 72% ald csokken,
az Ujrahasznalhaté csomagoldsokra vonatkoz6 ardnyokat tdjra kell értékelni azon
tizenkét honap vonatkozdsdban, amely annak bejelentését koveti, hogy az
Grafelhaszndlhaté csomagolds ardnydt nem érték el. Amennyiben az Wjrafelhasz-
nalhaté csomagolds ardnya a szovetségi teriileten alacsonyabb az elsé mondatban
emlitett aranyndl, a 6. cikk (3) bekezdése alapjin elfogadott hatdrozat a teljes
szovetségi teriileten semmisnek tekintendS a (3) bekezdésben el6irt kozzétételt
kovets hatodik naptari hénap elsé napjatol kezd6dden azon italok vonatkozasaban,
amelyekre az tjrafelhaszndlhaté csomagoldsok 1991-ben rogzitett aranyat nem érték
el [...]”

A VerpackV 9. cikkének (3) bekezdése alapjan a német kormény minden évben
kozzéteszi az Okoldgiai szempontbdl kedvezd csomagolasba palackozott italokra
vonatkozd, az emlitett cikk (2) bekezdése szerinti megfelel6 aranyokat. Ugyanezen
cikk (4) bekezdése alapjan a hatédskorrel rendelkezd hatdség — kérelemre vagy
hivatalbol — 1j értékelést folytat le a 6. cikk (3) bekezdésének megfeleléen, amint az
ilyen csomagoldsba palackozott italokra vonatkozé ardnyt a megsemmisito
hatarozatot kovetden ismét elérik.

A nemzeti rendelkezésekb6l kovetkezik, hogy az dsvanyviztermeldk elveszitik annak
lehet8ségét, hogy valamely 4tfogé gyijtési rendszerben valé részvétellel teljesitsék a
csomagoléanyag visszavaltdsdra vonatkozé kotelezettségiiket ha az tjrafelhasznél-
haté csomagoldsba palackozott italok dsszesitett ardnya két egymast kovetd év sordn
72% ald csokken, és ha ugyanabban az idGszakban az ujrafelhasznalhaté
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csomagoldsba palackozott asvanyvizekre vonatkozé 1991. évi aranyt nem érik el.
Ilyen esetben az tjra fel nem hasznalhaté csomagoldsba palackozott italokra a
VerpackV 8. ciklkének (1) bekezdésében eldirt egységenkénti betétdij- és visszavaltasi
rendszer vonatkozik.

A német kormény szerint az italok djrafelhasznalhaté csomagoldsanak ardnya
elészor 1997-ben csokkent 72% ald, azaz 71,33%-ra. Ezt kévetden az egyszer
hasznalatos csomagolasti italok szdménak jelentés novekedése hatdsdra az ardny
tovdbb csokkent. llyen kériilmények kozott az emlitett kormany — a Birdsag el6tti
irdsbeli szakasz ideje alatt — 2003. januér 1-jétdl kotelezévé tette a betétdijnak az
egyszer haszndlatos csomagolast dsvdnyvizek, sorok és szénsavas uditéitalok
esetében valé felszamitdsat.

A pert megel6zé eljaras

1995. december 12-én a Bizottsig felsz6litd levelet intézett a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasighoz, amelyben kifejtette, hogy a betétdij felszamitisira
vonatkozé rendelkezések egyes djra fel nem hasznélhaté csomagoléanyagok
esetében akaddlyozzak a Kozosségen belilli kereskedelmet. A 94/62 irdnyelv
dtiiltetésére el6irt hataridd lejartat és a VerpackV elfogaddsat kovetden, a Bizottsig
1998. december 11-én az 1j német szabalyozdsnak a 94/62 irdnyelv és az
EK-Szerzédés 30. cikkének egyiitt értelmezett rendelkezéseivel (jelenleg
EK 28. cikk) valé 6sszeegyeztethetetlenségére vonatkozé szamos kifogast tartalmazd
kiegészité felszdlito levelet kiildott e tagallamnak.

Mivel a Bizottsdg nem tartotta Lielégitonek a német kormanynak a felszolité
levelekre adott vélaszaiban megfogalmazott magyarazatokat, 2000. julius 27-én
indokoldssal elldtott véleményt intézett a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaghoz,
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amelyben megéllapitotta, hogy az — a 80/777 irényelv értelmében a forrasnal
palackozandé természetes 4svinyvizek esetében a csomagoléanyagok Gjrahasznala-
tara vonatkoz6 rendszer VerpackV-vel torténé létrehozésdval — nem tett eleget a
94/62 iranyelv 5. cikke és az EK 28. cikk egyiitt értelmezett rendelkezéseibdl,
valamint a 80/777 irdnyelv 3. cikke és II. melléklete 2. pontja d) alpontja egylitt
értelmezett rendelkezéseib6l eredd kotelezettségeinek. E véleményben a Bizottsag
fenntartja, hogy a természetes ésvdnyvizek esetében a német szabdlyozds
kereskedelemi akadalyt képez a termelék szdméra, akiknek az iires csomagoldst
vissza kell széllitaniuk a termelés helyére, amennyiben azok nem hasznalhatok fel
mas termékekhez. Az emlitett német szabalyozdst nem igazoljik kornyezetvédelmi
indokok, mivel a nagy tavolsigra elszallitandé termékek kiilonleges helyzetét
figyelmen kivill hagyva hatdlya meghaladja azt, ami az elérni kivint cél meg-
val6suldsdhoz sziikséges.

Az indokoldssal ellatott véleményre adott valaszként, 2000. november 10-i levelében
a német kormany kétségbe vonta a Kozosségen beliili kereskedelemi akadaly
fennallasat. Azt éllitja, hogy a német szabalyozds biztositja a valamely masik
tagdllamban letelepedett 4svanyviztermel6k szdmara, hogy a termékeiket akdr
tjrahasznélhaté csomagoldsban — az egységesitett palackok rendszerének keretében
—, akér tjra fel nem haszndlhaté csomagolasban forgalmazzak. Még ha a széban
forgé szabalyozds a Kozdsségen belili kereskedelmi akaddlyt képez is, az
kérnyezetvédelmi indokokkal igazolhaté tekintettel arra, hogy az Gjrafelhaszndlhatd
csomagolast italok az egyszer hasznélatos csomagoldst italokhoz képest kornye-
zetvédelmi szempontbdl elénydsebbek, abban az esetben is, ha esetleg biztositani
kell a nagy tévolsdgra torténd szallitdsukat.

2001. mércius 16-an a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag értesitette a Bizottsigot
a VerpackV médositasénak tervezetérél. 2001. julius 3-4n azonban — tekintettel
arra, hogy a torvényhozasi eljards sordn e mddositds elfogaddsa nehézségekbe
{itkdzott — az értesités visszavonasra keriilt.

Mivel a Bizottsag tgy itélte meg, hogy a Németorszigi Szovetségi Koztarsasig nem
teljesitette a kozosségi jogbol ereds kotelezettségeit, a jelen kereset benydjtdsardl
hatarozott.
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A Birdsédg elnoke a 2002. majus 29-i végzésével engedélyezte a Francia Koztarsasag
és az Egyesiilt Kirdlysdg szamdra, hogy a Bizottsdg kereseti kérelmének tamogatasa
végett beavatkozzon. 2002. szeptember 26-i levelével az Egyesiilt Kiralysag
tdjékoztatta a Birésagot, hogy lemond beavatkozasi beadvanya benyuijtasardl.

A kereset targyarol és elfogadhatésagarol

Bevezetésként pontositani kell, hogy a Bizottsdg annyiban vitatja a német
szabalyozast, amennyiben a VerpackV 8. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkének (2)
bekezdése — azaltal, hogy a német piacon jelen 1évé Gijrahasznathaté csomagolds
ardnydban a betétdijra és az egyszer hasznilatos csomagolds egységenkénti visz-
szavaltdsra vonatkozo kotelezettséget hoznak létre — Liilonleges terhet rénak a mas
tagéllamokbél szdrmazé természetes dsvanyvizek termelGire. A Bizottsag szerint az
tjrafelhaszndlhaté csomagolds alkalmazésa, amelyre az emlitett szabélyozds az
egyszer haszndlatos csomagoldst haszndlé termeléket 6sztonzi, tobbletkoltségeket
okoz a valamely masik tagllamban letelepedett természetes asvanyvizek termeldi
szamdra.

A német kormdny azt dllitja, hogy a pert megel6z§ eljards sordn a Bizottsdg nem
kifogdsolta, hogy a VerpackV 8. és 9. cikke nyomést gyakorol a természetes
asvanyvizek termelGire, hogy azok ujrahaszndlhaté csomagolast hasznaljanak. E
kérdés tekintetében a Bizottsdg nem biztositott szdméra alkalmat arra, hogy igazolja
alldspontjat, vagy hogy — adott esetben — énként tegyen eleget a kozosségi jog
kévetelményeinek, azaz, hogy kizérja a valamely masik tagallamban letelepedett
természetesdsvanyviz-termel6ket a VerpackV 9. cikkének (2) bekezdésében eléirt
arany szamitdsabol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
pert megel6zd eljards célja, hogy lehetéséget biztositson az érintett tagallam
szamara, egyrészt, hogy eleget tegyen a kozosségi jogbol eredd kotelezettségeinek,

I-11745




25

26

27

28

2004. 12. 14-I [TELET — C-463/01. SZ. UGY

mésrészt, hogy hatékonyan érvényre juttathassa védekezését a Bizottsag Aaltal
megfogalmazott panaszokkal szemben (ldsd tobbek kozott a C-439/99. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben 2002. janudr 15-én hozott itélet [EBHT 2002., I-305. o.]
10. pontjat, és a C-287/00. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2002. junius
20-4n hozott itélet [EBHT 2002., I-5811. 0.] 16. pontjit).

A pert megel6z6 eljdrds szabdlyossiga nemcsak az érintett tagillam jogai
védelmének lényeges biztositéka, hanem annak is, hogy az esetleges peres eljéras
targya vildgosan koriilhatarolt (Iasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag
itélet 17. pontjat).

Az EK 226. cikk alapjan inditott kereset tirgya tehat az e rendelkezésben el6irt pert
megel6z8 eljards sordn keriil meghatdrozésra. Ebb6l kovetkezik, hogy a keresetet
ugyanazon indokokra és jogalapokra kell alapitani, mint az indokoldssal elldtott
véleményt (lasd tébbek kozott a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet

11. pontjat).

A jelen esetben meg kell &llapitani, hogy a Bizottsdg a per targyat, amely a pert
megel6zd eljards sordn koriilhatdroldsra keriilt, nem terjesztette ki.

Val6jaban az els§ felszdlité levélben a Bizottsag mdér kifogasolta, hogy a német
szabdlyozds az ujrafelhaszndlhaté csomagolds ardnyén alapul, amely azt eredmé-
nyezi, hogy a piacot egy adott id8szak szerinti helyzetében rogziti. E levélre adott
véalaszaban a német kormany ismertette azon érveket, amelyek miatt a kérdéses
ardnyt rogzitette, azt é&llitva, hogy a széban forgd szabdlyozads nem irja elé a
csomagolds egy bizonyos formdjat az el6allité szamadra,
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A kiegészitd felszolit6 levélben a Bizottsdg szintén kifogasolta a VerpackV-nek a
természetesasvanyviz-termeldk helyzetére gyakorolt ardnytalan hatasit, hangsi-
lyozva, hogy az djrafelhasznalhaté csomagolds aranyat régzitG szabaly akadélyoz-
hatja Németorszigban az egyszer hasznalatos csomagolésba palackozott 1ij termékek
forgalmazdsit. E levélre adott vélaszdban a német kormany megismételte azon
allaspontjt, amely szerint a széban forgd szabélyozds nem akadalyozza, hogy a
valamely masik tagallamban letelepedett termel8k egyszer hasznélatos csomagolast
hasznéljanak.

Végiil, az indokolassal ellitott vélemény szakaszédban, amelyben a kifogésok a
VerpackV 8. és 9. cikkének a természetes dsvanyvizek forgalmazasara gyakorolt
hatdsdra korlatozédtak, a Bizottsdg fenntartotta, hogy ezek a rendelkezések arra
osztonzik az elgéllitokat, hogy ne néveljék az egyszer hasznalatos csomagoldsok
ardnydt, hogy ily médon az tjrafelhasznalhaté csomagolasra rogzitett aranyokat mar
ne érjék el. Azoknak a termel6knek, akiknek a telephelye az értékesités helyétél
nagyon tdvol volt, a VerpackV csak akkor teszi lehetévé, hogy az egyszer hasznélatos
csomagoldsba palackozott termékek piacdn néveljék a piaci részesedésiiket, ha mas
— az értékesitési helyhez kozelebbi telephellyel rendelkezé — termeldk készek
csokkenteni a sajatjukat.

Az indokoldssal elldtott véleményre adott vilaszbdl Lkovetkezik, hogy a német
kormdny megértette, hogy az emlitett vélemény kiiléndsen a német szabalyozésnak a
csomagolds médjanak megvalasztasira gyakorolt hatasit kifogasolta. A német
kormdny ebben a valaszban hivatkozott a valamely mésik tagallamban letelepedett
termel6k szdmdra nyitva dll6 lehetéségekre, hogy a termékeiket a német piacon
értékesitsék, megismételve azon éllaspontjat, amely szerint semmilyen akadaly nem
all fenn az egyszer hasznalatos csomagolasba palackozott aruk forgalmazisa
vonatkozasdban.

Ebbél kévetkezik, hogy azon allitds, amely szerint a német szabalyozas arra dsztonzi
a valamely mésik tagdllamban letelepedett természetesisvanyviz-termelSket, hogy
tjrafelhasznalhaté csomagoldst hasznaljanak, a Bizottsag dltal hivatkozott érvek
kézdtt a pert megel6z6 eljards soran ténylegesen szerepelt annak aldtdmasztasara,
hogy a VerpackV a széban forgé kozosségi rendelkezésekkel nem ésszeegyeztethets.
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Ennélfogva a kereset elfogadhato.

Az iigy érdemérél

A felek egyetértenek abban, hogy a VerpackV 8. és 9. cilkke a 94/62 irdnyelv
atiiltetésére irdnyuld szabdlyozds keretébe illeszkedik.

Ezzel szemben nem értenek egyet abban, hogy a csomagoldsok jrahasznélatinak
elémozditasat illetden a VerpackV 8. és 9. cikke az EK 28. cikk alapjan is értékelhetd.
A Bizottsag véleménye szerint — amelyet a francia kormany is aldtdmaszt — a német
szabalyozés csak abban az esetben 8sszeegyeztethetd a 94/62 iranyelv 5. cikkével, ha
az egytttal a EK 28. cikknek is megfelel, ezzel szemben a német kormény azt allitja,
hogy ez az 5. cikk a teriilet teljes harmonizéci6jarol rendelkezik, kizérva a VerpackV
8. és 9, cikkének a Szerzédés druk szabad mozgédsira vonatkozd rendelkezései
szempontjdbdl valé barmilyen értékelését.

Tekintettel arra, hogy amennyiben valamely terillet kozosségi szinten teljes
harmonizacié targyit képezte, minden arra vonatkozé nemzeti intézkedést e
harmonizéciés intézkedés szempontjabol, és nem az elsddleges jog szempontjabdl
kell értelmezni (a C-37/92. sz., Vanacker és Lesage iigyben 1993 oktéber 12-én
hozott itélet [EBHT 1993.,1-4947. 0.] 9. pontja és a C-324/99. sz. DaimlerChrysler-iigy-
ben 2001. december 13-4n hozott itélet [EBHT 2001., [-9897. o.] 32. pontja, és a
C-322/01. sz., Deutscher Apothekenverband-iigyben 2003. december 11-én hozott
ftélet [EBHT 2003. 1-14887. o0.] 64. pontja), meg kell tehdt hatdrozni, hogy a 94/62
iranyelvvel végrehajtott harmonizcié kizdrja-e a szoban forgé nemzeti szaba-
lyozésnak az EK 28. cikkel valo Osszeegyeztethetdségének vizsgilatat.
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Az EK 28. cikk alkalmazhatdsdgdrdl

A csomagoldsok djrahasznalatanak a 94/62 irdnyelvben el6irt elémozditasét illetéen
legel8sz6r is emlékeztetni kell arra, hogy mind az iranyelv elsé preambulumbe-
kezdésébél, mind 1. cikkének (1) bekezdésébdl kévetkezik, hogy az iranyelv célja
kettds, egyrészt a csomagolasi hulladék kérnyezetre gyakorolt hatdsanak megel§zése
és csokkentése, ezdltal biztositva a kérnyezetvédelem magas fokat, masfeldl a belsé
piac miikdésének Dbiztositisa, és a Kozosségen beliili kereskedelmet gitls
akadalyok, valamint a verseny torzitdsanak és korlatozasénak elkeriilése (lisd a
C-444/00. sz., Mayer Parry Recyling-iigyben 2003. jinius 19-én hozott itélet
[EBHT 2003., 1-6163. 0.] 71. pontjat).

Jéllehet a 94/62 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében a csomagolasi hulladék
keletkezésének megelozését ,elsddleges célként” frja eld, ,tovabbi alapelvként”
felsorolja a csomagolas wjrahasznalatdt, illetve a csomagoldsi hulladék anyagdban
torténd vagy egyéb mas mddon torténd hasznositasat.

Ezen irdnyelv nyolcadik preambulumbekezdése szerint ,amennyiben tudomanyos és
technoldgiai eredmények dllnak rendelkezésre, a hasznositasi eljarasok tekintetében
— figyelemmel azok kérnyezeti hatésaira — az djrahasznalatot és az tjrafeldolgozast
kell elényben részesiteni; ennélfogva pedig a tagallamokban olyan rendszereket kell
feldllitani, amelyek garantéljik a haszndlt csomagolds és/vagy csomagolasi hulladék
visszavaltasdt; tovabba, amint lehetséges, életciklus-elemzést kell végezni annak
érdekében, hogy viligos hierarchiat lehessen feldllitani az ujrahasznalhatd,
tjrafeldolgozhaté vagy egyéb maodon djrahasznosithaté csomagoldsok kozétt”.

A német kormény allitdsdval ellentétben tehdt a 94/62 irdnyelv nem 4llit fel
hierarchidt egyrészt a csomagolasok Gjrahaszndlata, mdsrészt a csomagolasi hulladék
hasznositisa kézott.
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A csomagolédsok djrahaszndlatat illetGen ezen irdnyelv 5. cikke arra korldtozédik,
hogy lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy elémozdithassék az olyan
csomagoléds Ujrahaszndlati rendszereit, amely csomagoldst a Szerzédésnek meg-
feleléen kornyezetkiméld médon lehet Gjrahaszndlni.

Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjén a tagdllamok ezenkiviil
kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy olyan
rendszereket éllitsanak fel, amelyek nemcsak a haszndlt csomagolds és/vagy a
csomagolasi hulladék visszavaltdsat és/vagy begytijtését biztositjik, annak érdekében,
hogy azokra a legmegfelel6bb kezelési megolddsokat alkalmazzdk, hanem a
begytjtott csomagolds és/vagy csomagolasi hulladék wjrahasznélatat vagy haszno-
sitasét, beleértve az tdjrafeldolgozast is.

A 94/62 irdnyelv a csomagoldsok ,djrahasznélata” fogalmanak meghatérozasan, a
csomagoldsi hulladék keletkezésének megelézésére tett intézkedésekrdl sz6lo
néhdny 4ltalanos rendelkezésen és a visszavaltdsi, gy(jtési és hasznositasi rendszerre
vonatkozd azon rendelkezéseken kivill, amelyek a 3. cikk 5. pontjdban, a 4. és a
7. cikkben szerepelnek, nem szabdlyozza az tjrahaszndlhaté csomagolasok
hasznélatdnak el6mozditdsdra irdnyulé rendszerelk szervezését azon tagallamok
esetében, amelyek készek az 5. cikkben biztositott lehet&séggel élni.

Ellentétben a 94/62 irdnyelv 8-11. cikkében és II. mellékletében szabélyozott, a
csomagolésok jeldlésével és azonositdsaval, az Gjrahaszndlhaté, vagy hasznosithaté
csomagoldsok jellegére és dsszetételére vonatkozé kovetelményelkkel, a csomagola-
sok Gjrahaszndlaténak el6mozditdsat szolgdlé nemzeti rendszerek szervezése nem
képezi targyét a teljes korti harmonizaciénak.

Az ilyen rendszereket kovetkezésképpen lehet a Szerz8dés druk szabad mozgéséara
vonatkoz6 rendelkezései alapjan értékelni.

I-11750



46

47

49

BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

A 94/62 irényelv 5. cikke egyébként csak a ,Szerzédésnek megfelelden” teszi
lehet6vé a tagallamoknak a csomagolds tjrahaszndlati rendszerek elémozditasat.

A német kormdny Aallitdsaval ellentétben a fent hivatkozott DaimlerChrysler-itélet
nem vezethet ettSl eltéré kovetkeztetéshez. Ebben az itéletben a Birdsag
megéllapitotta, hogy a ,Szerz8désnek megfeleléen” kifejezés hasznalata valamely
koz6sségi rendelkezésben nem értelmezhetd akként, hogy valamely, az e rendelkezés
kovetelményeinek megfelelé nemzeti intézkedést ezenfeliil a Szerzédés aruk szabad
mozgaséra vonatkozé rendelkezéseivel valé OsszeegyeztethetSség szempontjabol
kiilon kellene vizsgalni.

Azonban ez az itélet érintette az Eurépai Kozosségen beliili, az oda iranyul6 és az
onnan kifelé torténd hulladékszallitds feliigyeletérdl és ellendrzésérdl szolo, 1993.
februar 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendeletet (HL L 30., 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 176. o.). Ez a rendelet a kérnyezetvédelem
biztositdsa végett harmonizalt médon, kozosségi szinten szabalyozza a hulladék-
szdllitds kérdését (a fent hivatkozott DaimlerChrysler-itélet 42. pontja). A fent
megdllapitottak alapjan ez a 94/62 irdnyelv esetében, amely a csomagolasok
tjrahaszndlatdra vonatkozik, nem all fenn.

Tovdbbé a fent hivatkozott rendelet 4. cikke (3) bekezdése a) albekezdésének i)
pontjdban felhatalmazza a tagdllamokat, hogy a megsemmisités céljabdl torténé
hulladékszallitast a ,,Szerzédésnek megfelelden” szabalyozzék, egyittal szamos elvet
megfogalmazva — mint példaul a foldrajzi kozelség, a hasznositas elsédlegessége és
a kozosségi és nemzeti szintii 6nellatds — amelyeket a tagallamoknak figyelembe kell
venniiik, amikor élnek ezzel a felhatalmazassal.

I-11751



50

51

52

53

2004. 12. 14-1 {TELET — C-463/01. SZ. UGY

Az értelmezés, amelyet a DaimlerChrysler-itéletben a Birdsag a ,Szerzédésnek
megfelelden” kifejezésnek adott, a jelen 6sszefiiggésben nem alkalmazhaté, mivel a
csomagoldsok Gjrahaszndlatdnak elémozditdsira a tagdllamok részére adott
felhatalmazés éltaldnos kifejezésekben kerillt megfogalmazasra anélkiil, hogy a
felhatalmazdssal él§ tagdllamok &ltal figyelembe veend§ ismérveket pontositottak
volna.

Meg kell emliteni tovabba, hogy a Birdsdg ugyanezen itélet 45. pontjdban
megallapitotta, hogy a ,Szerz6désnek megfeleléen” kifejezés azt sem jelenti, hogy
a rendelet 4. cikke (3) bekezdése a) albekezdésének i) pontjaban emlitett, a hulladék
szdllitdsdnak korldtozdsdra vonatkoz6 nemzeti intézkedéseket rendszerint a kozos-
ségi joggal 6sszhangban éll6nak kell vélelmezni pusztin azon oknél fogva, hogy azok
egy vagy tobb, e rendelkezésben emlitett elv végrehajtdsat célozzak. Ezt a kifejezést
inkdbb dgy kell értelmezni, hogy az emlitett nemzeti intézkedéseknek — amellett,
hogy megfelelnek a rendeletnek — a Szerzédés azon szabilyait és altaldnos elveit is
tiszteletben kell tartaniuk, amelyeket a hulladékszéllitas terén elfogadott szabalyozéas
kozvetleniil nem érint.

Meg kell tehat vizsgdlni a széban forgé nemzeti rendelkezések sszeegyeztethetd-
ségét az EK 28. cikkel.

A Kozisségen belitli kereskedelmet gitlé akaddlyok fenndlldsdrol

A Bizottsdg francia kormdny éltal timogatott érvelése szerint a VerpackV 8. cikkének
(1) bekezdése és 9. cikkének (2) bekezdése megneheziti vagy koltségesebbé teszi a
més tagallamokbdl szdrmazo természetes dsvanyvizek forgalmazasat, és ennélfogva
mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsu intézkedésnek mindsiilnek az EK 28. cikk
értelmében.
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A német kormény alldspontja szerint — el8szor is — ezen altaldnos rendelkezések
nem tekinthet6k mennyiségi korldtozassal azonos hatasu intézkedésnek, mivel nem
a nemzeti érdekek egyoldali védelmét szolgaljak, hanem kizardlag kézosségi
irdnyelvbél fakad6 kotelezettségek végrehajtsdra irdnyulnak.

Ebben a vonatkozasban elegendé megemliteni, hogy jéllehet a Birésag kijelentette,
hogy valamely nemzeti rendelkezés, amellyel a tagallam valamely irdnyelvbél fakadé
kotelezettségét teljesiti, nem mindsithetd kereskedelmi akadalynak (lasd, ebben az
értelemben, a 46/76. sz. Bauhuis-iigyben 1977. januar 25-én hozott itélet
(EBHT 1977, 5. o.] 28-30. pontjat, a C-246/98. sz., Berendse-Koenen-iigyben
2000. marcius 23-an hozott itélet [EBHT 2000., I-1777. 0.] 24—-28. pontjit és a fent
hivatkozott Deutscher Apothekenverband-itélet 52-54. pontjit), meg kell allapitani,
hogy a 94/62 iranyelv 5. cikke csak felhatalmazza a tagallamokat, hogy a csomagolas
jrahasznélati rendszereket a Szerzédésnek megfeleléen elémozditsak, anélkiil, hogy
ebben a vonatkozdsban barmilyen kételezettséget frna elé.

A német kormdny ezt kovetGen vitatja, hogy a VerpackV 8. és 9. cikke a valamely
mdsik tagdllamban letelepedett termelék barmilyen kézvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetéséhez vezetne.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a VerpackV 9. cikkének (2) bekezdése
pontosan meghatarozott feltételekkel irja el6 az egyszer hasznalatos csomagolasok
hulladékgazdalkodasi rendszerének megvéltoztatdsat. A VerpackV értelmében e
vdltoztatds alapja, hogy az wjrahaszndlhaté csomagoldsra vonatkozé ardnyokat a
nemzeti piacon nem érik el, ezzel az emlitett valtoztatds tényleges hatalybalépését az
ardnyok vj értékelésétdl teszi fliggdvé, amelyet utolag kell végrehajtani. igy bizonyos
italok — mint példaul a természetes asvanyvizek — tekintetében az el6allitok és a
forgalmazék nem folyamodhatnak tobbé atfogé gyijtési rendszerhez, ennélfogva,
amennyiben két egymast kovetd év soran az ujrahasznilhaté csomagolasba
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palackozott italok arAnya Németorszagban 72% alé csdkken, és a széban forgd italok
esetében az wjrahasznilhaté csomagolds 1991. évi ardnyidt nem érték el,
egységenkénti betétdij- és visszavéltasi rendszert kell létrehozniuk az egyszer
haszndlatos italcsomagoldsaikra.

Meg kell tehét allapitani, hogy a VerpackV 8. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkének
(2) bekezdése ugyan kétségkiviil valamennyi olyan termelére és forgalmazéra
vonatkozik, amely a nemzeti teriileten fejti ki tevékenységét, nem érinti azonos
médon a Németorszégban termelt és a mas tagéllambdl szdrmazo természetes
dsvanyvizek forgalmazasat.

Valéjdban, mivel valamely csomagoldsgazdélkoddsi rendszerrSl egy masikra valo
4ttérés altalaban egyiitt jar a csomagolasok megjelolésére és cimkézésére vonatkozo
koltségekkel, a jelen iigyben szerepléhdz hasonlé szabédlyozds — amely az egyszer
hasznalatos csomagoldsokat alkalmazé termelSket és forgalmazokat arra kételezi,
hogy az atfogé gytjtési rendszerben val6 részvételitket egységenkénti betétdij- és
visszavéltasi rendszerrel valtsak fel — valamennyi ilyen csomagolast haszndlé
termel$ és forgalmazé szdméra tobbletkoltséget okoz, amely tobbletkoltségek a
csomagolds visszavaltasanak megszervezéséhez, a betétdij Osszegének visszatérité-
séhez és az emlitett Osszegek forgalmazok Lkozotti esetleges kiegyenlitéséhez
kotédnek.

A Bizottsag észrevétele szerint — amelyet a német kormany sem vitatott — a més
tagéllamokbdl szarmazd, természetesdsvanyviz-termel6k a német termelSknél
lényegesen tobb egyszer haszndlatos milanyag csomagolast alkalmaznak. A
Gesellschaft fiir Verpackungsmarktforschung éltal 2001. janiusaban készitett
tanulmany szerint 1999-ben a német termelSk 4ltal alkalmazott csomagolés
hozzavet6leg 90%-a Gjrahasznalhaté csomagolds, 10%-a pedig egyszer hasznélatos
csomagolds volt, mig ezek az aranyok forditottak az azon kiilfoldi termelSk altal
Németorszagban értékesitett természetes asvanyvizek esetében, amelyeknél hozza-
vetSleg 71% az egyszer hasznélatos miianyag csomagolds hasznalaténak ardnya.
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E tekintetben meg kell emliteni, hogy az 4ruikat Németorszégban, a vizkinyerési
helytdl tavol értékesité természetesisvinyviz-termeldkre — amelyek jelentds
hényada valamely mésik tagallamban telepedett le — az Gjrahasznélhaté csomagolas
alkalmazdsabdl fakaddan tobbletkoltségek hérulnak. A 80/777 iranyelv 3. cikkének
és 11. mellékletének dsszefiiggésiikben értelmezett rendelkezéseibsl kovetkezik, hogy
a természetes dsvanyvizeket a forrds helyén kell palackozni, mivel e vizek
csomagoldsdnak djrahaszndlata megkoveteli, hogy ez utébbiakat a vizkinyerési
helyig eljuttassak. Igaz ugyan — amint azt a német kormény 4llitta —, hogy a
természetesasvanyviz-termelé az egységesitett tjrahasznalhaté palackozasi rend-
szerhez valé csatlakozdssal csékkentheti koltségeit, ez azonban nem valtoztat azon a
tényen, hogy azon természetesasvanyviz-termel, amely szémos piacon, igy a német
piacon forgalmazza termékeit — ez a helyzet 4ll fenn a valamely masik tagallamban
letelepedett, Németorszagba exportalé termelé esetében —, kénytelen termékei
forgalmazasat a német piac sajitos kovetelményeihez igazitani.

Ebbél kovetkezik, hogy az egyszer haszndlatos csomagolésok esetében az atfogé
gylijtési rendszernek egy egységenkénti betétdij- és visszavaltasi rendszerrel vald
felviltdsa akaddlyozza a més tagdllamokbdl importélt természetes dsvanyvizeknek a
német piacon valé forgalmazésat (lisd ebben az értelemben az djrahasznalhatd
italcsomagoldsokat illetéen a 302/86. sz., Bizottsag kontra Dania iigyben 1988,
szeptember 20-dn hozott itélet [EBHT 1988., 4607. o.] 13. pontjat).

E tekintetben nem bir jelentSséggel, hogy a szoban forgé rendelkezések az
egységenkénti betétdij- és visszavdltasi kotelezettségeket az egyszer hasznalatos
csomagoldsok esetében irdnyozzak el anélkill, hogy az ilyen csomagolisba
palackozott italok behozataldt megtiltandk, illetve hogy ezenkiviil a termeléknek
lehetdségiik van tjrahaszndlhaté csomagolast alkalmazni. Valéjaban a behozatal
akaddlyozasara alkalmas intézkedést mennyiségi korldtozissal azonos hatdst
intézkedésnel kell mindsiteni még abban az esetben is, ha az akadaly csekély
mértékd, és van mds lehetGség az druk mozgéasira (a 177/82. és 178/82. sz., Van de
Haar et Kaveka de Meern tigyben 1984. aprilis 5-én hozott itélet [EBHT 1984.,
1797. o.] 14. pontja).
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Ellentétben a német kormdny dllitdsaval, a jelen keresettel érintett kereskedelmi
akadaly eredete nem lelhet$ fel a 80/777 iranyelv azon rendelkezésében, amely
szerint a természetes dsvanyvizeket a forrasnal kell palackozni. Jéllehet nem zirhat6
ki, hogy e rendelkezés hatdssal van a természetesdsvanyviz-termel6k azon vélasz-
tasdra, hogy termékeiknek milyen csomagoldst vélasztanak, azonban emlékeztetni
kell arra, hogy az étfogéd gylijtési rendszernek az egységenkénti betétdij- és visz-
szavaltasi rendszerrel valg felvéltdsa tobbletkoltséget jelent nemcsak a természete-
sasvanyviz-termeldk, hanem a VerpackV 9. cikkének (2) bekezdése altal érintett,
valamely mdsik tagdllamban letelepedtetett, egyszer hasznélatos csomagoldst
alkalmazé egyéb italok termel6i és forgalmazéi szdmara is.

Szintén nem bir jelentdsséggel a német kormény azon éllitdsa, hogy az egyszer
hasznélatos csomagoldsba palackozott természetes &dsvanyvizek behozatalanak
novekedése az egyszer hasznilatos csomagoldst alkalmazé természetesasvanyviz-
termel6kkel szembeni hdtrdnyos megkiilonboztetés hidnyat bizonyitja. Valéjaban —
még ha e tendencia megfigyelhet$ volt is a német piacon — ezen az alapon nem
lehet eltekinteni att6l a ténytSl, hogy a VerpackV 8. és 9. cikke akadilyozza a
valamely madsik tagdllamban letelepedett természetesasvanyviz-termelSk termé-
keinek német piacon valé értékesitését.

Végiill — a német kormény é4llitdsdval ellentétben — a VerpackV 8. és 9. cikke arra
tekintettel nem keriilhet ki az EK 28. cikk alkalmazdsi koréb6l, mivel az nem a
természetes dsvanyvizeknek a csomagoldsi médjét, hanem kizarélag csak — a Keck
és Mithouard iigyben 1993. november 24-én hozott itélet (a C-267/91. és C-268/91.
tigyben hozott ftélet [EBHT 1993., 1-6097.] 16. és azt kovetd pontjai) értelemben vett
— értékesitési modjat szabalyozza.
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Valdjaban a Birésdg ugy vélte, hogy az importédlt termékek csomagoldsa vagy
cimkézése mddositisinak a széban forgé intézkedésekbdl eredd szitkségessége
kizarja, hogy ezen intézkedések csak e termékeknek a fent hivatkozott Keck és
Mithouard itélet értelmében vett értékesitési moédjara vonatkoznak (lasd a
C-33/97. sz. Colim-iigyben 1999 junius 3-dn hozott itélet [EBHT 1999, 1-3175. 0.]
37. pontjat, a C-12/00. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg iigyben 2003. januar
16-an hozott itélet [EBHT 2003., [-459.] 76. pontjat és a C-416/00. sz. Morellato-
igyben 2003. szeptember 18-dn hozott itélet [EBHT 2003. 1-9343. 0.] 29. pontjat.

Amint az a jelen itélet 59. pontjiban is megallapitdsra keriilt, az atfogé gytjtési
rendszerben valo részvételnek valamely egységenkénti betétdij- és visszavaltasi
rendszerrel torténd felvaltasa arra kotelezi a termeléket, hogy a csomagolés egyes
jelzéseit megvaltoztassak.

Mindenesetre, mivel a széban forgé rendelkezések nem azonos médon érintik a
Németorszdgban termelt és a mds tagallambol szérmazé italok forgalmazasat, nem
kertilhetnek ki az EK 28. cikk alkalmazasi korébél (lasd a fent hivatkozott Keck és
Mithouard itélet 16 és 17. pontjét).

A kornyezetvédelemre alapitott igazoldsrél

Meg kell tehdt vizsgdlni, hogy a VerpackV 8. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkének
(2) bekezdése, amennyiben azok kereskedelmi akadalyt képeznek, kérnyezetvédelmi
indokokkal igazolhatéak-e.
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A francia kormény altal tdmogatott Bizottsdg &llitdsa szerint a természetes
4svanyvizek esetében, amelyeket a forrasnal kell palackozni, az emlitett szabdlyozdst
kornyezetpolitikdhoz kapcsoléd6 indokok, nem igazoljak, és az mindesetre nem tesz
eleget az ardnyossdg ismérvének.

A német kormény 4llaspontja szerint a VerpackV 8. és 9. cikkét a kornyezetpoli-
tikahoz kapcsolédé szamos célkitlizés, igy példaul a hulladék keletkezésének
megelézése, az egyszer haszndlatos csomagoldsok legmegfelelébb értaimatlanitdsi
megoldésainak meghatarozasa és a tajnak a természetben felhalmoz6dé szeméttel
szembeni védelme igazolja. Allitja, hogy még ha elfogadjuk is azt az allispontot,
miszerint a széban forgé rendelkezések csak a hulladékkeletkezés megel6zésének
4ltaldnos célkitiizését érintik, okolégiai szempontbol az egyszer haszndlatos italok
csomagoldsénak betétdij-rendszerébdl fakadd eldnydk lényegesen feliilmuljék azokat
a lehetséges hatranyokat, amelyek ahhoz kotédnek, hogy egyes csomagoléanyagokat
nagy tévolsagba kell a termelés helyére szallitani.

A német kormany véleménye szerint az egyszer hasznélatos csomagoldsok betétdij-
rendszere megfeleld és szikséges a kitlizétt célok elérésére, mivel olyan
intézkedésr8l van szé, amelynek elsédleges célja a fogyasztéi magatartds meg-
véltoztatisa. Az egyszer haszndlatos csomagolésok betétdij-rendszerének hatdséra a
fogyaszté ezeket a csomagoldsokat is Gjrahaszndlhaté csomagoldsként érzékeli.

Végill az EK 174. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott eldvigydzatossdg és
megel6zés elve mérlegelési savot biztosit a tagallamok szdmara a kérnyezetpolitika
érdekében. A német kormény szerint lehetetlen volna, hogy a nagy tdvolsigra
elszéllitott italokat mentesitsék a betétdij-kotelezettség aldl, mivel ez az engedmény
nemcsak a versenyt torzitand azon véllalkozédsok kozott, akik a termékeiket egyszer
haszndlatos csomagolésban forgalmazzék, hanem megfosztand a hatékony érvé-
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nyesiilést6l a 94/62 irdnyelv 5. cikkében elirt wjrahasznalhaté csomagolasok
elémozditdsanak célkitlizését. Az ilyen engedmény nem lenne kivitelezheté azért
sem, mivel egyes német teriileten elhelyezkedd értékesitési helyek nem lennének
tdvol a Németorszigban értékesitett természetes asvanyvizek azon termelési
helyétél, amely e teriileten kiviil taldlhato.

Ebbél a szempontbdl emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a kozosségi kereskedelem akadilyozdsara alkalmas nemzeti intézkedések
igazolhatéak a kornyezetvédelem feltétleniil érvényesitendd kévetelményeivel,
amennyiben a széban forgd intézkedések aranyosak az elérni kivant céllal (a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Dania itélet 6. pontja, a C-389/96. sz., Aher-Waggon-
tigyben 1998. jilius 14-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-4473. 0.] 20. pontja).

A német kormdny allitdsa szerint a betétdij- és visszavaltasi rendszer létrehozéasa
néveli a visszahozott iires csomagoldsok arényat, és a csomagoldsi hulladék szelektiv
valogatdsidhoz vezet, javitva ezzel ez utébbiak hasznositdsit. Tovabba, mivel a
betétdij elézetes felszdmitésa a fogyaszt6t arra dsztonzi, hogy az iires csomagoldst
visszajuttassa az értékesitési helyekhez, ezzel hozzajarul a természetben talilhat6
hulladék csokkentéséhez.

Tovabbd, amennyiben a széban forgé szabdlyozés az (ij csomagolasihulladék-kezelési
rendszer hatalybalépését az tjrahasznalhaté csomagolds aranyatél teszi fiiggévé a
nemzeti piacon, olyan helyzetet teremt, amelyben az egyszer hasznalatos
csomagolasba palackozott italok értékesitésének barmilyen novekedése a rendszer
megviltozdsinak valésziniiségét erdsiti. Amennyiben a széban forgé szabalyozds igy
az érintett termelSket és forgalmazékat arra Osztdnzi, hogy ujrahasznalhaté
csomagoldsokat alkalmazzanak, hozzdjérul az artalmatlanitandé hulladék csokken-
téséhez, amely a kornyezetvédelmi politika egyik ltalanos célkitizése.

I-11759



78

7%

80

81

2004. 12, 14-1 [TELET — C-463/01. SZ. UGY

Azonban ahhoz, hogy valamely szabélyozds az ardnyossig elvével osszhangban
alljon, nemcsak azt kell vizsgalni, hogy a felhasznalt eszkozok alkalmasak-e a kit(izott
cél megvalGsitdsara, hanem azt is, hogy azok nem haladjék-e meg azt a mértéket,
amely e cél eléréséhez sziikséges (lasd a C-284/95. sz., Safety Hi-Tech-tigyben 1998.
julius 14-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-4301.] 57. pontjat).

E tekintetben meg kell emliteni, hogy ahhoz, hogy a nemzeti szabalyozds eleget
tegyen ez utdbbi ismérvnek, elegendd atéllasi id6t kell biztositania az érintett
termel6knek és forgalmazoknak arra, hogy az egységenkénti betétdij- és visszavaltasi
rendszer hatalybalépését megel6zéen alkalmazkodhassanak az 1ij rendszer kovetel-
ményeihez.

Minthogy a VerpackV 9. cikke (2) bekezdésében eldirt hat hénap — az
egységenkénti betétdij- és visszavaltdsi rendszer létrehozasara iranyuld kotelezettség
bejelentése és az ilyen rendszer hatdlybalépése kozott —nem elegendd ahhoz, hogy
lehet6vé tegye a természetesdsvanyviz-termelSk szdméra, hogy termelésiiket és az
egyszer haszndlatos csomagoldsi hulladékkal valé gazddlkodasukat az Gj rendszerhez
igazitsak, mivel ezeket egyszerre kell létrehozni.

T

E tekintetben nem bir jelentSsséggel az emlitett 6 hénapot megel6z6 id6tartam.
Valéjaban még az Gjrahaszndlhaté csomagoléanyagok ardnya elégtelenségének elsé
megéllapitisat kovetden is kétséges marad, hogy hatdlyba lép-e az egységenkénti
betétdij- és visszavaltasi rendszer, és ha igen mikor, mivel ez nem kizarélag a német
piacon jelen 1évé Gjrahasznélhaté csomagoldsok Osszesitett ardnyira vonatkozéd
tjabb értékelésektdl és az ilyen csomagoldsban ugyanezen a piacon forgalmazott
természetes dsvanyvizek ardnyétdl, hanem a szovetségi kormédny azon dontésétdl is
fugg, hogy ezen értékelések eredményét kozzéteszi.
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Igy a VerpackV olyan helyzetet teremt, amelyben a hulladékgazdalkodasi rendszer
megyvéltozdsa hatarozatlan ideig tilzottan bizonytalan ahhoz, hogy az érintett dgazat
gazdasagi szerepldi szimdra olyan egységenkénti betétdij- és visszavaltasi rendszer
bevezetését irjak elé, amely az vj rendszer hatalybalépése idépontjanak kozzétételét
kovetden rovid idén beliil rendelkezésre all.

E kériilmények kozott a Bizottsdg keresetét megalapozottnalk kell tekinteni.

Meg kell tehat dllapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg — mivel a
VerpackV 8. ciklkénel (1) bekezdésével és 9. cilkének (2) bekezdésével csomagolds-
Gjrahasznélati rendszert hozott létre azon termékek vonatkozisdban, amelyeket a
80/777 irdnyelvnek megfeleléen a forrasnal kell palackozni — nem teljesitette a
94/62 iranyelv 5. cikke és az EK 28. cikk egyiitt értelmezett rendelkezéseibél eredd
kotelezettségeit.

A Loltségekrdl

Az eljdrdsi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén a Birésag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdgot, mivel pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kételezni
kell a koltségek viselésére. Ugyanezen szabalyzat 69. cikkének 4. §-dval 6sszhangban
a Bizottsag kereseti kérelme tamogatasa végett beavatkozé tagallamok maguk viselik
sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjdn a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezdképpen hatdrozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel a Verordnung iiber die

2)

3)

Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen (a csomagolasi
hulladékok keletkezésének megel6zésérdl és hasznositasukrol szélé rend-
elet) 8. cikkének (1) bekezdésével és 9. cikkének (2) bekezdésével
csomagolds-Gjrahasznalati rendszert hozott létre azon termékek vonatko-
zasdban, amelyek a természetes asvanyvizek kinyerésére és forgalmazasara
vonatkozé tagillami jogszabalyok Lozelitésérél szolé, 1980. jhlius 15-i
80/777/EGK tanécsi irdnyelvnek megfelelden a forrasnal kell palackozni —
nem teljesitette a csomagolasrél és a csomagolasi hulladékrol sz6l6, 1994.
december 20-i 94/62/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv 5. cikke és
az EK 28. cikk egyiitt értelmezett rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

A Bir6ésag a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagot kotelezi a koltségek
viselésére.

A Francia Koztarsasag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt
Kiralysaga maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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