2004. 12. 09-1 {TELET — C-177/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tanics)
2004. december 9.”

A C-177/03. sz. tigyben,

a Birésaghoz az EAK 141. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt 2003.
prilis 16-4n

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. Grunwald és B. Stromsky,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és E. Puisais, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

benytjtott keresete targyaban,

* Az eljérds nyelve: francia.
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A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, K. Lenaerts, ]. N. Cunha Rodrigues (eléadé), M. llesi¢ és
E. Levits birak

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az frasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyénak a 2004. julius 1-jei targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az Eurépai Kozodsségek Bizottsiga keresetében annak megéllapitisat kéri a
Birosagtol, hogy a Francia Koztarsasdg — mivel nem hozta meg azokat az
intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfelelien a lakossagnak a
radioldgiai veszélyhelyzet esetén alkalmazandé egészségvédelmi intézkedésekrdl és a
védekezés sordn irdnyadé magatartédsi szabalyokrdl torténé tijékoztatasardl szolé,
1989. november 27-i 89/618/Euratom tandcsi irdnyelv (HL L 357., 31. o; magyar
nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kétet, 366. 0., a tovabbiakban: iranyelv) 2., 3., 6., 7.
és 8. cikkének — nem teljesitette az ezen irdnyelvbl eredd kotelezettségeit.
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A jogi hattér

Az irdnyelv 1. cikke szerint:

»Az irdnyelv kozosségi szinten kozos célokat kivan meghatdrozni a lakossag
tdjékoztatdsdra vonatkozé intézkedések és eljarasok tekintetében, a radioldgiai
veszélyhelyzet esetén biztositott egészségvédelem javitisara.”

77

Az irdnyelv 2. cikke el6irja, hogy:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazésdban a radiolégiai veszélyhelyzet barmely olyan
helyzet, amely:

1. a kovetkez6k utan all elé:

a) egy tagdllam teriiletén, a (2) bekezdésben emlitett létesitményeket vagy
tevékenységeket érintd, radioaktiv anyag jelentds kibocsatasaval, vagy annak
kockézatdval jaré baleset;

vagy
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b) a tagdllam sajit teriiletén, vagy azon kivill a tagallamban a kozegészségre
drtalmas, abnormalis szintii radioaktivitds kimutatasa; vagy

c) az a) pontban részletezettdl eltérs, a (2) bekezdéshen emlitett Iétesitmé-
nyeket vagy tevékenységeket érintd, radioaktiv anyag jelent8s kibocséataséaval,
vagy annak kockazataval jaré baleset; vagy

d) mds, radioaktiv anyag jelentds kibocsatasaval, vagy annak kockézataval jaré
baleset;

az (1) bekezdés a) és c) pontjaban emlitett létesitményeknek és tevékenysé-
geknek tulajdonithato, vagyis a kovetkezéknek:

a) barmely atomreaktor, akarhol talalhato;

b) barmely egyéb nukledris iizemanyag-ciklust létesitmény;
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c) barmely, radioaktiv hulladék kezelésével foglalkozé létesitmény;

d) a nukleéris {izemanyag vagy radioaktiv hulladék szillitisa és tdroldsa;

e) a radioizotépok el8allitasa, hasznalata, térolasa, artalmatlanitdsa és széllitasa
mezbgazdasagi, ipari, orvosi és ezekhez kapcsol6dé tudomdnyos és kutatdsi
célokbdl; és

f) radioizotépok energiatermelésre val6 felhasznaldsa Grhajékban.”

Az irdnyelv 3. cikke szerint:

,Az irdnyelv alkalmazasaban a »radioaktiv anyag jelentds kibocsatésa« és a »lakossdg
egészségére valdszintileg drtalmas, abnormalis szintil radioaktivitds« olyan helyzet,
amely eredményeképpen a lakossdg tagjai a sugérvédelemre vonatkozé alapvetd
kozosségi biztonsagi el6irasok megéllapitasardl szolé irdnyelvekben [...] eldirt
hatarértékeket meghalad6 dézisnak vannak kitéve.”
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Az irdnyelv 5. cikke ekképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjik, hogy a radiolégiai veszélyhelyzetben valésziniileg
érintett lakossdg tdjékoztatast kapjon a rd vonatkozd egészségvédelmi intézkedé-
sekrél és az ilyen veszélyhelyzetben tanusitandé magatartasrl.

(2) A nyujtott tdjékoztatds legalabb az I. mellékletben felsoroltakat tartalmazza.

(3) Ezt a tajékoztatast az (1) bekezdésben emlitett lakossdggal kérelem nélkil koézolni
kell.

(4) A tagillamok rendszeres id6koézonként, illetve akkor, ha a leirt intézkedésekben
jelent6s véltozasok torténnek, naprakésszé teszik és kozreadjik az informaciot. Az
informaci6 allanddan a lakossag rendelkezésére all.”

Az iranyelv 6. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok biztositjal, hogy a radiolégiai veszélyhelyzet bekovetkezésekor a
ténylegesen érintett lakossdg haladéktalanul tdjékoztatdst kapjon a veszélyhelyzettel
kapcsolatos tényekrdl, a kivetendé magatartasi szabalyokrol, és az adott esetnek
megfeleld, ra vonatkozé egészségvédelmi intézkedésekrol.
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(2) A nytjtott tdjékoztatss a radiolégiai veszélyhelyzet tipusinak megfelelden
tartalmazza a II. mellékletben foglalt pontokat.”

Az irdnyelv 7. cikke igy rendelkezik:

(1) A tagallamok biztositjak, hogy barmely személy, aki nem tartozik a 2. cikk
2. pontjaban meghatérozott 1étesitmény személyzetéhez, illetve nem foglalkozik az
ott meghatarozott tevékenységgel, de aki radiolégiai veszélyhelyzet esetén részt vesz
a segitségnytjtas megszervezésében, megfelel§ és rendszeresen naprakésszé tett
téjékoztatast kapjon az éltala végzendd beavatkozés egészségi vonatkozésairdl és az
ilyen esetben megteendé Gvintézkedésekrdl; ennek a tajékoztatdsnak szdmitdsba kell
vennie a radiolégiai veszélyhelyzet lehetséges mértékét.

(2) Ezt a tajékoztatast radiolégiai veszélyhelyzet bekovetkezéselor azonnal, meg-
feleld médon kell megadni, a kiilénleges kérillményeket figyelembe véve.”

Az iranyelv 8. cikke igy rendelkezik:

,Az 5., 6. és 7. cikkben emlitett tijékoztatdsnak a cikkekben emlitett intézkedések

s otz

végrehajtasaért felelés hatdsdgokra is ki kell terjednie.”

Az EAK 161. cikk harmadik bekezdése értelmében az irdnyelv az elérendd célokat
illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban a forma és az eszkozok
megvalasztésat a nemzeti hatésagokra hagyja.
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17 g1

A pert megel6zd eljaras

A Bizottsag azt kovetden, hogy a Francia Kéztdrsasdgot felhivta észrevételeinek
megtételére, az utébbinak 2000. julius 27-én adott, indokolassal ellatott vélemé-
nyében megillapitotta, hogy a tagillam nem hozta meg a sziikséges intézkedéseket
az irdnyelv egyes rendelkezéseinek valé megfelelés érdekében, és kotelezte arra, hogy
e vélemény kézhezvételétsl szamitott két honapos hatéridén beliil hozza meg ezen
intézkedéseket. E hatdridé a francia hatésigok kérésére 2000. oktéber 27-ig
meghosszabbitdsra keriilt.

A Francia Koztdrsasdg ezt kovetGen tobb, az irdnyelv atiiltetését célzé jogszabalyt
fogadott el. Mivel a Bizottsag ezen intézkedéseket nem taldlta kielégitének, 2003.
dprilis 16-4n benyujtott keresetlevelével meginditotta a jelen eljarast.

A felek allaspontja

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasag, mivel nem hozta meg azokat az
intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen az irdnyelv 2., 3.,
5., 6., 7. és 8. cikkének, nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit, és

— Kotelezze a Francia Koztarsasagot a kéltségek viselésére.
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A Bizottsag a jelen kereset alatamasztdsaként az irdnyelv fent emlitett valamennyi
rendelkezésébdl eredd hat kifogasra hivatkozik.

A francia kormény ellenkérelmének a Birésag dontésére iranyuld formai részében
azt 4llitja, hogy a Bizottsignak el kellene dllnia az elsét6l a negyedik kifogésban,
valamint a hatodik kifogasban foglaltaktél. Mindemellett viszonvélaszdban ugyan-
ezen jogi érvek elutasitasit kéri. Mindekézben elismeri, hogy az 6todik kifogds
alapos.

A francia kormany mésodlagos kérelmérdl

A francia kormdny elsédleges kérelmében azt kérte a Birdsagtol, hogy a Bizottsag az
els6tél a negyedik kifogasban, valamint a hatodik kifogésban foglaltakat utasitsa el,
mindekozben azt is felvetette, hogy az utébbinak el kellene 4llnia e kifogdsoktol.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a Birésig nem dénthet egy olyan kérelemrdl,
amely arra irdnyul, hogy a Bizottsag kotelezettségszegés megéllapitsa irdnti kereset
keretében &lljon el valamely panasztél. Az EAK 141. cikk dltal létrehozott
rendszerben ugyanis a Bizottsdg diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik a kételezett-
ségszegés megallapitsa irdnti kereset meginditésa tekintetében, és a Birésdgnak nem
feladata, hogy értékelje, a Bizottsag mikor élhet e lehetSségével (lasd e tekintetben a
C-236/99. sz., Bizottsag kontra Belgium iigyben 2000. julius 6-4n hozott itélet
[EBHT 2000., I-5657. 0.] 28. pontjit, valamint a C-383/00 sz., Bizottsdg kontra
Németorszag iigyben 2002. méjus 14-én hozott itélet [EBHT 2002, 1-4219. o]
19. pontjat).

Ezzel szemben adott esetben a Birésag értékelheti, hogy az EAK 141. cikken alapulé
kereset annak késedelmes benyujtdsa miatt elfogadhatatlan-e, illetve az eljérdssal
valé visszadlésnek mindsiil-e (lasd a 7/71. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben
1971. december 14-én hozott itélet [EBHT 1971., 1003. 0.] 2—-13. pontjat).
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A jelen Gigyben az indokoldssal ellatott véleményben meghatirozott hataridé 2000.
oktéber 27-én jart le, ezzel szemben a kereset benytjtasara 2003. aprilis 16-an, vagyis
majdnem két évvel és hat honappal késébb keriilt sor. Ezen id6szak alatt az érintett
tagdllam a kérdéses teriileten szdmos, jelentds intézkedést hozott meg. Ugy a francia
kormdny, mint a Bizottsig beadvanyuk jelentds részében azt taglalja, hogy vajon ezek
a 2000. oktéber 27-ét kovetéen meghozott nemzeti intézkedések alkalmasak-e az
irdnyelv végrehajtdsira, mikézben nyilvanvalé, hogy a Birésag ezt a vitat nem veheti
figyelembe.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a tagallami koételezettségszegés fenndllasét az
indokoldssal ellatott véleményben megallapitott hatdridé leteltének idépontjiban
fenndllé helyzet alapjan kell vizsgalni, és az ezt kovetéen bekévetkezett valtozasokat
a Birésag nem veszi figyelembe (lésd e tekintetben a C-211/02. sz., Bizottsag kontra
Luxembourg iigyben 2003. mércius 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., 1-2429. o.]
6. pontjat).

A kotelezettségszegés megallapitisa irdnti kereset benytjtdsa ezen kérilmények
kézdtt nehezen Gsszeegyeztethetd az EAK 141. cikk altal létrehozott rendszerrel. Az
e cikkben eldirt, pert megel6z6 eljéras szabélyos lefolytatdsa a Szerzédés altal eléirt
lényeges biztositék nemcsak az érintett tagéllam jogainak védelmére, hanem arra is,
hogy az esetleges peres eljards targya egyértelmiien meghatdrozasra keriiljon (lasd e
tekintetben, a C-266/94. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 1995. julius 11-
én hozott végzés [EBHT 1995, 1-1975. o.] 17. pontjat, valamint a C-392/99. sz,
Bizottsdg kontra Portugalia tigyben 2003. 4prilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-3373. 0.] 133. pontjat).

Amennyiben a relevins nemzeti rendelkezések alapvetéen megvaltoztak az
indokoldssal ellitott véleményben foglaltak teljesitésére meghatarozott hatéridé
lejarténak id6pontja, valamint a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset
benyujtasdnak idépontja kozott, ez a fejlédés nagymértékben csékkentheti a Birésag
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dltal hozandd itélet hasznossdgat. Ilyen helyzetben helyénvalébb lenne, ha a
Bizottsdg nem keresettel élne, hanem wjabb indokoldssal ellatott véleményt adna
ki, pontositva azon kifogasokat, amelyeket a megvéltozott koriilményekre tekintettel
fenn kivdn tartani (l4sd e tekintetben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Spanyolorszag végzés 24. pontjat).

Ugyanakkor, noha azon koriilmények, amelyek kozott a Bizottsig a jelen keresetet
benytjtotta, Osszetettebbé teszik a jogvita Birdsdg altali vizsgalatit, meg kell
dllapitani, hogy e korilmények jellege nem teszi lehet6vé a keresetnek nem
elfogadhatéként t6rténd elutasitasat.

Az irdnyelv 2. cikkével kapcsolatos elsé kifogasrol

A Bizottség e kifogast négy alpontban fejti ki. El6szor arra hivatkozik, hogy a Francia
Kéztarsasag nem iiltette 4t teljesen az irdnyelv 2. cikkében meghatérozott
yradioldgiai veszélyhelyzet” meghatdrozését, tekintettel arra, hogy a polgéri védelem
megszervezésérdl, az erd6k tliz elleni védelmérdl, valamint a nagyobb veszélyek
megel6zésérol szold, 1987. jllius 22-i 87-565 torvénynek (JORF 1988. majus 8.,
6636. 0.) megfelelGen elfogadott, a veszélyhelyzeti intézkedési tervekrdl sz6l6, 1988.
mdjus 6-i 88-622 rendelet csupdn a fenti cikkben meghatédrozott helyzetek egy részét
érinti. Az emlitett cikk (2) bekezdésének d), e) és f) pontjidban felsorolt
tevékenységek ugyanis ebben a rendeletben nem keriiltek szabalyozasra. Méasodszor,
az emlitett rendelet 6. cikkének (1) bekezdése az iranyelvvel ellentétben — amely az
atomreaktorok osszességére alkalmazandé — csupdn a 10 megawattnal nagyobb
névleges hételjesitmény(i atomreaktorokrdl rendelkezik. Harmadszor, a Bizottsag
véleménye szerint ugyanezen rendelet 6. cikkének (2) bekezdése nem rendelkezik az
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott létesitményekrél. Végil, az
emlitett rendelet az irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) és c) alpontjaiban foglalt
kovetelményekkel ellentétben csak a Franciaorszag terilletén 1év6 létesitményekre
vonatkozik.
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A francia kormdny azt valaszolja, hogy a Bizottsag altal felhozott hidnyossigok a
2002. marcius 13-an elfogadott 2002-367 rendelettel (JORF 2002. marcius 20.,
4955. o0.), valamint a 2003. miércius 31-én elfogadott 2003-295 rendelettel
(JORF 2003. 4prilis 2., 5776. 0.) beiktatott modositasokkal orvoslasra keriiltek.

Amint arra a jelen itélet 19. pontjaban emlékeztettiink, a tagallami kotelezettség-
szegés fenndlldsat az indokolassal ellatott véleményben megallapitott hataridé
leteltének idépontjaban fennallé helyzet alapjén kell vizsgélni, és az ezt kévetden
bekovetkezett valtozisokat a Birdsdg nem veszi figyelembe. A jelen esetben
megdllapithat6, hogy az e véleményben megallapitott és a francia hatésagok
kérelmére meghosszabbitott hataridg 2000. oktéber 27-én jart le. Igy tehat a fenti
idben hatdlyos francia jogi szabalyozés fényében kell megvizsgélni, hogy vajon a
hivatkozott kotelezettségszegés fennallt-e vagy sem.

A 88-622 rendelet 6. cikkénelk fenti idépontban hatdlyos verziéja igy rendelkezett:

»Az egyedi veszélyhelyzeti intézkedési terveket behatdrolt és dllandé hatést kifejtd
munkalatok vagy létesitmények fenndlldsival vagy miikodésével kapcsolatos
kiilonleges veszélyek megoldasara kell elkésziteni.

Egyedi veszélyhelyzeti intézkedési terv targydt képezi:

(1) alegaldbb egy, az aldbbi tipusi alap nukledris létesitményt befogadé teriilet:

a) tiz megawattndl nagyobb névleges hételjesitményti atomreaktor;
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b) kiégett nukledrisiizemanyag-feldolgozé iizem;

c) izotépok nukledris tizemanyagtol vald elvalasztisat végzd lizem;

d) nukledris tizemanyagot vegyi tton atalakité tizem;

¥4

e) nukledris tizemanyagot el6allit6 tizem.

27 Ami a jelen kifogas elsd alpontjat illeti, a 88-622 rendelet az irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének d), e) és f) pontjiban felsorolt tevékenységek egyikét sem emliti
kifejezett médon. Még ha a rendeletben szabalyozott helyzetek esetleg e tevé-
kenységek egyikére vagy masikéra vonatkozndnak is, csupn igencsak részlegesen.
Ebbél a ténybol kivetkezden megallapithato, hogy az emlitett rendelet nem felel meg
egészében az irdnyelvnek.

28 Ajelen kifogas masodik alpontja kapcsan a 88-622 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
a) pontja a tiz megawattnal nagyobb névleges hételjesitményd atomreaktorokat
szabélyozza, mikézben az irdnyelv, illetve annak 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
az atomreaktorok oOsszességére alkalmazandé. Az emlitett rendelet tehdt e
tekintetben sem felel meg az irdnyelvnek.
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A jelen kifogds harmadik alpontjaban a Bizottsag azt 4llitja, hogy:

»l...] a 88-622 rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott, osztdlyozott
létesitmények nem foglalnak magukban egyetlen, az irdnyelv 1. cikkének (2) bekez-
désében meghatdrozott létesitményt sem. A 88-622 rendelet 6. cikke (2) bekezdé-
sének a 2002-367 rendelettel médositott 76-663 torvény 7-1. cikkében
meghatarozott rendeletre valé kezdeti utaldsa, valamint a code de 'environnement
(kérnyezetvédelemrdl sz616 torvénykonyv) 515-8. cikkére torténd jelenlegi hivatko-
zdsa val6jiban ezen osztalyozott létesitményeket érinti, amelyek vonatkozdsiban
kézszolgaltatéi kotelezettség jétt létre. A benyuijtott, osztalyozott létesitmények
némenklaturdjdt illetéen (amely 2000 aprilisiban kelt, és amelyet a francia hat6sagok
2000. oktéber 18-4n kiildtek meg) meg kell jegyezni, hogy a radioaktiv anyagoknak
megfelel§, 1700-t6l 1721-ig terjedé rovatokban egyik esetben sem szerepel a
»kozszolgaltatdi kotelezettségnek« megfeleld »S« megjeldlés, tehat azokat nem
szabdlyozza a 88-622 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése.”

A kifogds ezen alpontjénak tartalma nehezen értelmezhets. A hivatkozott
némenklatira jellege és az irdnyelv atiiltetése kozotti Osszefiiggés nem keriilt
magyardzatra. A 2002-367 rendeletet a jelen itélet 19. és 25. pontjaban kifejtett okok
miatt a Birésdg nem veheti figyelembe. Végiil, noha a Bizottsag tobbszér emliti az
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését, az irdnyelv nem tartalmaz ilyen rendelkezést.

Ebbél kovetkezben, a sziikséges egyértelmiiség hidnydban a kifogds harmadik
alpontjat el kell utasitani.

E kifogds negyedik alpontjat illeten a 88-622 rendeletbdl kitiinik, hogy ez a rendelet
csupan a Franciaorszég teriiletén taldlhaté létesitményeket szabalyozza, mikézben az
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irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja az érintett tagéllam nemzeti
teriiletén kiviil tértént baleseteket szabélyozza. Az emlitett rendelet tehat ebben a
tekintetben nem felel meg az irdnyelv rendelkezéseinek.

Ebb6l kovetkezben a 2000. oktéber 27-én hatdlyban 1évS francia jogszabélyok az
alkkori 4llapotukban és a jelen itélet 27., 28. és 32. pontjadban meghatirozott
mértékben nem iltették 4t megfelelen az irdnyelv 2. cikkében foglalt rendelkezé-
seket.

Az irdnyelv 3. cikkével kapcsolatos masodik kifogasrol

A Bizottsdg azt éllitja, hogy a francia jogszabélyok nem tartalmazzék az iranyelv
3. cikke szerint értelmezendd ,radioaktiv anyag jelentds kibocsatasa” és a ,lakossag
egészségére valdszinlileg drtalmas, abnormadlis szint radioaktivitds” fogalmalk
meghatérozdsit. Ez a meghatdrozds sziikséges azon helyzetek pontos és a
jogbiztonsdg megfeleld szintjén torténd megéllapitdsa érdekében, amelyek esetén
az 4tilteté nemzeti jogszabalyok alkalmazandék.

A francia kormény valaszdban kifejti, hogy a francia jogi szabalyozés tekintetében a
2003-295 rendelettel, valamint a kérnyezeti radioaktivitdssal kapcsolatos intézkedé-
sek orszdgos halézatdnak megszervezésérél szolé 2003, janius 2-i (valéjdban 2003.
oktéber 17-i) rendelettel (JORF 2003. oktéber 18., 18 382. o.) e fogalmak
megfeleléen meghatarozasra keriiltek.
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A jelen itélet 19. és 25. pontjaban kifejtett indokok miatt e jogi aktusokat a Birdsag
nem veheti figyelembe, és a hivatkozott kotelezettségszegés fennallasit az alperes
tagallam 2000. oktéber 27-én hatdlyos jogszabélyai alapjan kell vizsgalni.

A francia kormany nem vitatja, hogy a fenti idépontban a Bizottsag altal emlitett
fogalmakat nem hatdroztak meg az akkor hatélyos jogszabalyok.

A Birdsaghoz benyujtott bizonyitékok alapjan a 2000. okt6ber 27-én hatalyos francia
jogszabélyok nem tartalmaztak olyan hatarérték-megjelolést, amely atlépésének
veszélye esetén az irdnyelvben meghatdrozott, a lakossdg tdjékoztatasaval kap-
csolatos intézkedések életbe 1épnek.

Ebbél kévetkezik, hogy ebben az idépontban és e tekintetben az akkor hatilyos
francia jogi szabdlyozds nem iiltette at megfeleldé médon az irdnyelv 3. cikkét.

Az irdnyelv 5. cikkével kapcsolatos harmadik kifogasrél

A Bizottsag azt allitja, hogy:

»Mivel [az els6 és a masodik kifogds elfogadasra keriilt], az [...] iranyelv 5. cikke,
amely a radiolégiai veszélyhelyzetben valdszinileg érintett lakossag elézetes
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tdjékoztatisat szabdlyozza, a jelen kereseti kérelem 29-38. pontjdban [amely pontok
a masodik és harmadik kifogast fejtik ki] mar emlitett okok miatt nem keriilt teljes
egészében 4tiiltetésre az ugyanezen irdnyelv 2. ciklkében meghatérozott valamennyi
létesitmény és tevékenység tekintetében. Az irdnyelvet tiiltetd nemzeti jogszabalyok
hatdlya ugyanis nem terjed ki az egész érintett lakossagra”.

Ebbél kévetkezéen a harmadik kifogds az els§ és mésodik kifogdsban hivatkozott
kotelezettségszegés fenndllasinak egyszerli kovetkezménye. Ezért ez a kifogds
onmagaban nem is 4ll meg.

Egy és ugyanazon kifogast nem lehet kétszer értélkelni az alperes tagallammal
szemben a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarasban.

Kovetkezésképpen a harmadik kifogast el kell utasitani.

Az irdnyelv 6. cikkével kapcsolatos negyedik kifogasrol

A Bizottsag azzal érvel, hogy a ténylegesen érintett lakossdg tédjékoztatdsinak
szabalyaira vonatkozé francia torvényi vagy rendeleti rendelkezések eltérnek az

e

irdnyelv 6. cikkében meghatdrozott rendelkezésektSl. Ez utébbi el6irja, hogy a
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lakossag ,haladéktalanul” tajékoztatést kapjon. Ekozben a code d’alerte nationale-rél
(nemzeti riasztasi szabalyokrol) sz6l6, 1990. majus 11-i 90-394 rendelet (JORF 1990.
mdjus 15., 9585. 0.) 7. cikkének harmadik bekezdése és 9. cikkének masodik
bekezdése tgy rendelkezik, hogy a lakosségot a minisztérium, illetve a prefektus altal
eléirt hatdridén belill kell tajékoztatni.

A francia kormany ellenkérelmében a code national d’alerte-rél sz6l6 1990. majus
11-i 90-394 rendeletet médositd, veszélyhelyzet esetén fennéllé veszélyekrdl és az
irdnyad6 magatartasrél sz6l6, 2001. dprilis 25-i 2001-368 rendeletre (JORF 2001.
aprilis 28., 6737. o.), valamint az egyedi veszélyhelyzeti intézkedési tervvel
rendelkez6 alap nuklearis létesitmények veszélyhelyzeti riasztéberendezéssel torténd
ellatdsarol sz6l6 2001. november 30-i rendeletre (JORF 2001. aprilis 28., 19 848. 0.)
hivatkozik.

Mivel e rendelkezéseket 2000. oktéber 27-ét kovetéen fogadtak el, azokat a jelen
itélet 19. és 25. pontjaban kifejtett indokok alapjan a Birésdg nem veheti figyelembe.

Ezért a Birésagnak a 90-394 rendeletre kell korlatoznia vizsgilatit. Az emlitett
rendelet 7. cikkének harmadik bekezdése, valamint 9. cikkének masodik bekezdése
arrél rendelkezett, hogy a riadét megerdsits, és a lakossignak az iranyadd
magatartdst megjel6l6, radion és televizion keresztiil tovabbitott iizeneteket vagy a
polgdri biztonsigért felel6s miniszter, vagy a segitségnyijtds irdnyitasaért felelds
prefektus dltal el6irt hataridén belill sugaroztak, és esetenként az dltaluk meg-
hatdrozott idékozokben megismételték.
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Meg kell 4llapitani, hogy ez a rendelkezés nem iiltette 4t teljes egészében az irdnyelv
6. ciklét, amely szerint a ténylegesen érintett lakossdgot a veszélyhelyzetrdl és az
irdnyad6 magatartdsrol haladéktalanul tdjékoztatni kell.

Ebb6l kovetkezik, hogy e tekintetben az indokoldssal ellatott vélemény A&ltal
meghatdrozott hatdridé lejartakor hatdlyos nemzeti jogi szabalyozés nem iiltette &t
megfelelGen az irdnyelv 6. ciklkét.

Az irdnyelv 7. cikkével kapcsolatos 6todik kifogasrol

A Bizottsag azzal érvel, hogy az irdnyelvnek a segélynyujtist végz6 csoportok
tdjékoztatasardl szolo 7. cikke nem képezte teljes egészében a francia jogba vald
atiiltetés targyat. A radioldgiai vagy nuklearis balesetek els6 napjén megszervezendd
orvosi ellatasrol (siirgds orvosi segitségrél) szdlo, 1987. szeptember 29-i 1102, sz.
korlevél nem elegendd az emlitett cikkben foglalt célok eléréséhez. E korlevél nem

felel meg a Birdsig dllandé itélkezési gyakorlata altal elSirt jogbiztonségi
kovetelményeknek.

A francia kormény nem vitatja e kifogds megalapozottsigit. Kijelenti, hogy
szandékaban 4ll a code de la santé public (kozegészségrdl szolé torvénykonyv)
R. 1333-85. cikkének az irdnyelv 7. cikkének teljes atiiltetése céljdbdl tdrténd
mieldbbi mddositésa.
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sz Hangsulyozni kell, hogy az emlitett 1102. sz. kérlevél nem tartalmaz semmiféle
rendelkezést a ment§csapatok tjékoztatisa tekintetében.

53 Egyébirant a hivatasos tiizolték képzésérdl szélé, 1994. november 21-i rendelet
(JORF 1995. januar 7., 319. 0.) elsé verzi6ja csupén a tiizoltékra alkalmazands, a
segitségnyujtés megszervezésében esetlegesen részt vevd egyéb személyekre nem.

s+ Ugyan e rendelet rendelkezik egy radiolégiai veszélyekre vonatkozé kiilonleges
képzésrél, de a 23. cikk (2) bekezdésébél és a 27. cikk (2) bekezdésébél kideril, hogy
ez csak a rangbeli el6relépés céljdbdl elvégzendd fakultativ képzés. Az utdébbi
indokbol ez a képzés nem felel meg az irdnyelv 7. cikkében kételezéen elsirt,
megfelelS és rendszeres képzésnek.

55 EbbOI kévetkezik, hogy a 2000. okt6ber 27-én hatdlyos francia jogi szabalyozas nem
iltette 4t megfeleléen az iranyelv 7. cikkét a fent meghatarozott mértékben.
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Az irdnyelv 8. cikkével kapcsolatos hatodik kifogasrél

A Bizottsag hangstilyozza, hogy az irdnyelv 8. cikke értelmében az 5., 6. és 7. cikkben
emlitett tajékoztatasoknak ,a cikkekben emlitett intézkedések végrehajtaséért felelSs
hatésagokra is ki kell terjednie”. A francia hatésdgok azon gyakorlata, amely alapjan
a lakossagnak a médidn keresztiil nydjtott tdjékoztatés sordn megemlitik a felelés
hatésagokat, ebbsl a szempontbél nem tekinthetd elegend6nek az emlitett cikk
pontos és teljes atiiltetésének biztositdsihoz. Ez a rendelkezés ugyanis nem felel meg
a jogbiztonséag kovetelményeinek.

Hangstlyozni kell, hogy az EAK 161. cikk harmadik bekezdésének rendelkezései
szerint az irdnyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd,
azonban a forma és az eszkodzok megvalasztasit a nemzeti hatésdgokra hagyja. Ebbél
a rendelkezésbél kovetkezik, hogy valamely irdnyelv bels6 jogba torténd atiilteté-
séhez nem feltétleniil sziikséges valamennyi tagllamban a jogi szabalyozds. Amint
azt a Birésag tobbszor is megallapitotta, az irdnyelv eldirdsainak kifejezett és egyedi
jogi rendelkezés ttjan torténd formai étvétele nem mindig sziikséges (ldsd e
tekintetben a C-233/00. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2003. junius
26-4n hozott itélet {EBHT 2003., 1-6625. 0.] 76. pontjit, valamint a C-296/01. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszég iigyben 2003. november 20-dn hozott itélet
[EBHT 2003., I-13909. 0.] 55. pontjat).

A Bizottsig hatodik kifogdsit tehdt ezen itélkezési gyakorlat fényében kell
megvizsgalni.
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A jelen esetben az utébbi semmilyen médon nem bizonyitotta, hogy az irdnyelv
8. cikkében foglalt kotelezettség betartiséhoz a nemzeti jogrendszerben kiilénleges
atiilteté rendelkezések elfogaddsara lenne sziikség.

Ezen tilmenden a Bizottsdg maga is elismeri, hogy a francia hatésagoknak fennall
azon gyakorlata, hogy a lakossdgnak a médidn keresztill nyujtott tajékoztatds soran
megemlitik a felelds hatésagokat, 4m nem tudott magyarazatot adni arra, hogy e
gyakorlat mennyiben ellentétes a 8. cikkben foglalt kételezettséggel.

A fentiekbdl kiindulva a hatodik kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel meg kell 4llapitani, hogy a Francia Koztarsasag — mivel 2000.
oktéber 27-ig nem hozta meg azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az irdnyelv 2., 3., 6. és 7. cikkének — nem teljesitette az ezen
iranyelvbdl eredé kotelezettségeit.

A koltségekrdl

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén a Bir6sdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mindemellett, e szabalyzat
69. cilkkének 3. §-a alapjén részleges pernyertesség esetén a Birésag elrendelheti a
kéltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat Ggy, hogy mindegyik fél
maga viselje sajat koltségeit. A jelen tigyben, mivel a felek részben pervesztesek
lettek, maguk viselik sajit koltségeiket.

1-11703



2004. 12. 09-1 {TELET — C-177/03. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (elsé tanécs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Francia Koztarsasag — mivel 2000. oktéber 27-ig nem hozta meg azokat
az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
lakossagnak a radioldgiai veszélyhelyzet esetén alkalmazandé egészségvé-
delmi intézkedésekrél és a védekezés soran iranyadé magatartasi szaba-
lyokrél torténd tajékoztatasardl szolo, 1989. november 27-i 89/618/
Euratom tanacsi iranyelv 2., 3., 6. és 7. cikkének — nem teljesitette az
ezen iranyelvbol eredd kotelezettségeit,

2) A keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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