2004. 12. 09-1 ITELET — C-79/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2004. december 9. "

A C-79/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjin kotelezettségszegés megdllapitisa irdnt a Birésaghoz
2003. februdr 21-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: G. Valero Jordana, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviseli N. Diaz Abad, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

* Az eljirds nyelve: spanyol.
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benyujtott keresete térgydban,

A BIROSAG (miasodik tanics),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, C. Gulmann (eléado), J. Makarczyk,
P. Karis és J. Klucka biral,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezeté: R. Grass,

tekintettel az {rasbeli szakaszra,

a fotandcsnok inditvanyanak a 2004. szeptember 9-i térgyalison tortént meg-
hallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelével az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga annak megallapitdsat kéri a
Birdsagtol, hogy a Spanyol Kiralysidg — mivel a Valenciai K6z6sség teriiletén megtiiri
a lépvesszével, az Gn. ,parany” mdédszerrel térténd vadaszatot — nem teljesitette a
vadon él6 madarak védelmérdl sz616, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 103, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o, a
tovdbbiakban: iranyelv) 8. cikkének (1) bekezdésébdl és 9. cikkének (1) bekezdésébdl
ered6 kotelezettségeit.
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A parany a madarak befogasara valé szerkezet, amely fara elhelyezett lépvessz8kbél
4ll, és amely madércsalogaté sippal vonzza oda a vadészott madarakat. A lépvesz-
sz6vel érintkezve a madar 4ltalaban elveszti a repiilésre val6 képességét, igy a vaddsz
befoghatja és megolheti.

A kozosségi jog

Az irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy sf...] madarak
vadészatanak, befogésdnak vagy megélésének vonatkozisiban a tagéllamok meg-
tiljadk a madarak tomeges vagy vélogatds nélkiili befogésira vagy megolésére
alkalmazott, illetve egy faj helyi kipusztitisdra alkalmas eszkozok, eljarasok vagy
médszerek hasznalatat, killonosen azokét, amelyek a IV. melléklet a) pontjaban
szerepelnek.”

Az irdnyelv IV. mellékletének a) pontja tobbek kozétt a lépvesszot is emliti.

Ha nincs mas kielégité megoldas, az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése, az a)—c)
pontban felsorolt okok miatt lehetévé teszi az 5., 6., 7. és 8. cilkktsl vald eltérést. Ilyen
eltérés killonosen na kulttrak [...] stlyos kirosodédsdnak megel6zése érdekében” (az
a) pont harmadik francia bekezdése), illetve ,szigortan szabdlyozott feltételek
mellett és szelektiv alapon, egyes madarak kis szdmu befogdsénak, tartdsénak vagy
egyéb ésszerlt megindokolhaté hasznositasanak engedélyezése érdekében” c) pont)
lehetséges.
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A nemzeti jog

A Valenciai Kdz6sség kormdnya éltal 2000. szeptember 12-én elfogadott 135/2000
rendelet (a tovdbbiakban: 135/2000 rendelet) a Valenciai Kézosségben a paranyval
végzett rigovaddszatra kivételes engedélyezési rendszert vezetett be, amely az
alabbiakat hatarozza meg:

— a paranyra vonatkozé betartandé feltételeket, kiilondsen a lépvessz6k kozotti
tavolsagot és a felhasznalhato 1ép jellemzéit;

— a vaddszhaté maddrfajokat: énekes rigd (Turdus philomelos), sz616rig6 (Turdus
iliacus), feny6rigd (Turdus pilaris) és 1éprigd (Turdus viscivorus);

— a vaddszati idényt és azokat a napszakokat, amikor a vadaszat engedélyezett;

— az egy paranyval befoghaté madarak szdmanak fels6 hatarat.

E rendeletet a Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
(Spanyolorszag) 2002. szeptember 26-4n megsemmisitette. A Valenciai Kozosség
kormdnya ezen itélet targydban semmisségi panaszt nytjtott be a Tribunal
Supremohoz.
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A pert megel6zé eljaras

Mivel a Bizottsigot a Valenciai Kozosség teriiletén a paranyval torténé vaddszat
gyakorlatdra vonatkozd panaszokkal keresték meg, a kornyezettel kapcsolatos
1998. november 12-13-i madridi taldlkozd napirendjére tiizte e kérdést. E taldlkozo
soran a spanyol hatdsdgok elismerték, hogy az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban szabalyozott eltérés alapjédn engedélyezték ezt a gyakorlatot, és ezt azzal
indokoltdk, hogy a kulttrék kérosoddsénak megel6zésére nincs mds kielégitd
megoldas.

A Bizottsag gy vélte, hogy a Spanyol Kirdlysig — azzal, hogy a Valenciai K6zdsség
teriiletén megtiiri a paranyval térténd vadészatot, és azzal, hogy a Valenciai Kozosség
teriiletén engedélyezett eltérések tekintetében nem igazolja més kielégité megoldas
hidny4t — nem teljesitette az irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl és 9. cikkének
(1) bekezdésébsl eredd kotelezettségeit, ezért 2000. oktdber 25-én felszolité levelet
kildott a részére.

A spanyol kormdny 2000. december 20-i levelével véilaszolt a Bizottsagnak, amelyben
tdjékoztatast adott arrdl, hogy — figyelemmel az irdnyelvet a spanyol jogrendbe
atiiltetd 40/97 torvényre — a Valenciai Kozosség kormanya olyan megfelel6 jogi
kerettel igyekezett ellitni a paranyval térténd rigévadészatot, amely a korlatozas, a
szelektivitds és a megfelel6 ellendrzés elveinek tiszteletben tartdsaval biztositja az
ilyen vaddszat gyakorlasit. A Valenciai K6zosség korménya ennek megfeleléen
elfogadta a 135/2000 rendeletet.

A spanyol hatésagok a Bizottsag képvisel6ivel folytatott 2001. méjusi talalkozon

kifejtették, hogy a lépvesszével torténd vaddszatnak komoly hagyomdnyai vannak a
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valenciai régiéban, és annak megtiltdsa tarsadalmi elégedetlenséget sziilne. E
hatésdgok szerint nincsenek mds médszerek, amelyek lehetévé tennék a kulttrak
karosodasanak megakadalyozasat.

A Bizottsag 2001. julius 26-an indokoldssal elldtott véleményt bocsatott ki, amelyben
Iényegében megismételte a felszolitd levelében szerepl kifogésait, és két hénapos
hatdrid6t biztositott a Spanyol Kirdlysagnak, hogy megtegye az iranyelvbdl eredé
kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

A Spanyol Kiralysag 2001. szeptember 28-i vilaszdban megismételte és kiegészitette
a kordbban felhozott, a kifogdsolt vaddszati gyakorlat aldtimasztisara szolgalo
indokait.

A Bizottsig, mivel gy vélte, hogy a Spanyol Kirdlysig tovibbra is megsérti az
irdnyelvet, benyujtotta a jelen keresetet.

A keresetrol

A Bizottsag szerint a rigék paranyval torténd vadaszata vélogatds nélkiili médszer, és
nem igazolhatd sem a kultiurak sulyos kérosoddsinak az iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban emlitett megakadalyozasdval, sem — ugyanezen
rendelkezés c) pontja alapjan — bizonyos madarak kis szamban térténé befogdsdval.
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A paranyval torténd vaddszat vilogatds nélkiili jellegérél

A felek érvei

A Bizottsdg fenntartja, hogy — a spanyol hatésdgok dltal elfogadott azon
intézkedések ellenére, amelyek a parany méretére, a lépvessz8k elhelyezését, a
madércsalogaté sip hasznalatdt, valamint a parany tulajdonosdnak a rigén kiviili
més, csapddba esett madarak megtisztitdséra és elengedésére vonatkozé kotelezett-
ségét érintik — a lépvesszdvel torténd vadaszat az irdnyelv 8. cikk alapjan tiltott,
vélogatds nélkiili befogasi maodszer. Ezek az intézkedések ugyanis nem akaddlyozzak
meg a kivételes szabalyozas hatdlya ald nem tartozé madarfajok befogasat.

A spanyol kormdny dgy érvel, hogy a 135/2000 rendelet preambulumbekezdései
szerint a lépvessz8 magaban véve véalogatds nélkiili szerkezet, de megfelelé médon,
az e rendeletben el8irt megszoritdsokkal és korlédtozasokkal hasznalva teljesen
szelektiv befogdsi médszerré vagy médda valik. Igy a 1épvesszovel nem vadészhatd
fajokhoz tartozé madéarpélddnyok befogésa csupdn véletlenszertien fordulhat el6. A
135/2000 rendeletben a vadaszok szdmdra el8irt azon kotelezettség, hogy minden
véletlenszertien befogott madarat meg kell tisztitani és el kell engedni, biztositja a
paranyval torténé vadédszat szelektiv jellegét.

A Bir6sag értékelése

Emlékeztetni kell arra, hogy a madarak vadaszata, befogésa és megolése tekintetében
ezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a tagédllamok
megtiltjdk a madarak tomeges vagy vélogatds nélkiili befogisdra vagy megélésére
alkalmazott, illetve egy faj helyi kipusztitdsdra alkalmas eszkozok, eljarasok vagy
médszerek haszndlatat, killondsen azokét, amelyek az irdnyelv IV. mellékletének
a) pontjdban szerepelnek, igy a 1épvesszdét is.
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Marpedig egyértelmd, hogy a rigéknak a Valenciai Kozosség teriiletén szervezett,
lépvesszdvel torténd vaddszata nem akadalyozza meg a rigén kiviili més madarak
befogdsit. E tekintetben a spanyol ornitolégiai tarsasag harmadik, a Valenciai
Ko6zosségben a rigék paranyval torténd befogasardl sz6l6, a Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana el6tti peres eljaras keretében 2001
szeptemberében benyujtott és a Bizottség altal a jelen iigy irataihoz csatolt
jelentésébdl (tovdbbiakban: SEO/BirdLife jelentés) az kévetkezik, hogy az e
mddszerrel befogott madarak kézétt a rigék és mds madarfajok kozotti arany 1,24
és 4 kozott van. Ezen tilmenden egyetlen mds, ezzel ellentétes bizonyiték sem
szerepel a Birdsag irataiban.

Ebbdl az kovetkezik, hogy paranyval térténd vaddszat valogatas nélkiili befogisi
modszer. Az a tény, hogy amennyiben a vadiszok a 135/2000 rendeletben nem
emlitett madarakat fognak be lépvesszével, kotelesek megtisztitani és elengedni Gket,
nem kérdéjelezi meg ezen befogdsi médszer valogatds nélkiili jellegét.

Az el6zdekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a paranyval térténé vadészat az
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott tilalom hatalya ala tartozik.

Az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett kultiirdk sulyos

kdrosoddsdnak megelézésérél, ami a paranyval torténé vaddszat igazoldsdra szolgdl

A felek érvei

A Bizottsig szerint a jelen iigyben nem allnak fenn azok a feltételek, amelyek az
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan igazolhatjik az iranyelv
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8. cikkének (1) bekezdésében eléirt tilalomtdl vals eltérést, és ezéltal lehet6vé teszik
a madarak lépvesszével torténd befogasat. ElGszor is a rigok dltal a sz6l6- és
olajfakulturdkban okozott &llitélagos sdlyos kdrok megelézésére léteznek mads
kielégit6 megolddsok is. Spanyolorszig mds autoném kozosségeinek teriiletén
ugyanis sikerrel alkalmazzédk a puskdval torténé vaddszatot és a madarriaszté
dgydkat. Masodsorban a Bizottsag vitatja a spanyol kormany éltal emlitett karok
mértékét. A Bizottsag szerint mind a 135/2000 rendelet alapjin kivételesen
engedélyezett vaddszattal érintett rigépopuldciét, mind az e madarak Adltal
elfogyasztott névényi téplalék napi mennyiségét tilbecsiilték. Harmadsorban a
Bizottsag szerint a parany hasznélatéra kiadott engedélyek, valamint az olajfa- és

sz6l6iiltetvények foldrajzi megoszlasa nem esik egybe.

A spanyol kormény ugy érvel, hogy a Bizottsdg dltal megjelélt alternativ megolddsok
nem kielégitéek a kultirdk kdrosoddsinak megel8zésére. A madérriaszté agyik ara a
bekovetkezett kar mértékéhez képest til magas, rdadédsul haszndlatuk erd6tiizeket
okozhat. A puska hasznélata pedig a vaddszengedélyek szimanak novekedéséhez és a
vaddszati idény meghosszabbodasdhoz vezetne. Ez veszélyeztetné az érintett
teriileten él8 szdrnyas aprévadak egyensulyat, killonosen mivel a valenciai vaddszok
viselkedése nem hasonlithaté Ossze a tobbi autoném kozosség vadaszainak
viselkedésével. A sz816- és olajfaiiltetvények kdrosodédsdnak mértékét illetéen a
spanyol kormdany fenntartja, hogy az e térgyra vonatkozd éllitdsai pontosak, és hogy a
Bizottsig az értékelés sordn nem vette figyelembe az Gsszes 1ényeges tényezot.

A Birdsag értékelése

Emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint az irdnyelv
8. cikkétél vald eltérés csak akkor lehetséges, ha nincs mds kielégitd megoldds, és
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csak a 9. cikk (1) bekezdésének a)-c) pontjaban taxative felsorolt okok miatt (lisd a
262/85. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1987. julius 8-an hozott itélet
[EBHT 1987., 3073. 0.] 7. pontjat), mint példaul a kultarak sulyos kirosodasanak a
megelGzése.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy Spanyolorszdg més régiéiban, mint példaul
Castilla-La Manchaban és kiilonésen Andaltziaban, ahol nagy szamban termeszte-
nek olajfdt és sz6l6t, és ahol jelentds rigopopulacié él, nem engedélyezett a lépvesz-
szével torténd vadiszat. Ott a rigékra puskdval vaddszhatnak, amely vélogatassal
torténd megolési modszer. Marpedig nem tiinik dgy, hogy e régidk olajfa- és
sz6léiiltetvényein stilyosabb karok keletkeztek volna, mint a Valenciai Kézosségben
1évé tiltetvényeken.

A spanyol kormdny azon érvét, miszerint a rigék parany segitségével térténé
vaddszatdnak a puskéval torténd vadaszattal valé felvaltisa — a puskdk és a vadaszati
napok szémdnak névekedése miatt — olyan zavart okozna mds szarnyas
aprévadfajokban, hogy csokkenne a populdcidjuk, a jelen eljarassal kapcsolatos
iratok egyetlen eleme sem tamasztja ald. E tekintetben hangstlyozni kell azt — amint
azt a spanyol kormany maga is elismerte —, hogy az iranyelv 7. cikke és
I mellékletének 1. része szerint vaddszhat6 vords foglyot a Valenciai Koézosség
teriiletén ugyanabban az idészakban — és minden probléma nélkiil — vadasszak,
mint a rigokat. Ez a koriilmény — az ezzel ellentétes relevans informéciok hidnyéban
— nem igazolja a valenciai vaddszok allitlagos egyedi viselkedését.

Ezenkiviil a 135/2000 rendelet preambulumabdl az kévetkezik, hogy az, hogy a rigék
paranyval térténd vaddszatinal nincs kielégitébb megoldas, inkabb csak annak
tulajdonithatd, hogy az el6bbi mélyen gydkerez6 hagyomany a Valenciai Kozosség-
ben, mintsem annak, hogy megelzzék a kultirak stlyos karosodasat.
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Egyébként az nem vitatott, hogy a Valenciai Kézosségben elhelyezett paranyk 80%-a
Castellén vidékén taldlhatd, és ezek 69,5%-a pedig olyan teriileteken, ahol nincs sem
olajfa-, sem sz6l6kultara. Az e kultdrdk stlyos kdrosoddsdnak megel6zésén alapulo
igazolds tehdt nincs dsszhangban ezzel a kortilménnyel.

Ilyen feltételek kozott nem tekinthetd bizonyitottnak, hogy a paranyval torténd
vadészatnal nincs kielégit6bb megoldas a kultirdk stlyos kirosoddsanak mege-
16zésére, és az sem, hogy ezt a tipust vadészatot ilyen cél indokolja.

Ebbél az kovetkezik, hogy a paranyval torténd vaddszat nem igazolthaté az irdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének a) pontjival.

A Bizottsag keresetét tehat e pontban el kell fogadni.

Az irdnyely 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban emlitett, egyes madarak kis

szdmban torténd befogdsdrdl, ami a paranyval torténd vaddszat igazoldsdra szolgdl

A felek érvei

A Bizottsag szerint a jelen iigyben szereplé vaddszat nem felel meg az irdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szereplé feltételeknek, vagyis annak, hogy a
befogas szelektiv médon torténjék, sem annak, hogy a befogds csak kis szdmu
madarat érintsen.
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A spanyol kormény azzal valaszol, hogy a lépvesszével térténd vaddszat, ahogy azt a
135/200 rendeletben szabélyoztak, szelektiv befogasi médszer. Ezen tdlmenden,
figyelembe véve a lépvesszével vadaszhaté rigék szama és a Valenciai Kozosség
teriiletén taldlhaté rigépopulécidk szama kézotti viszonyt, megallapithaté, hogy ez a
vaddszat megfelel az egyes madarak ésszerd, kis szamban térténd hasznositasanak.

A Birésag értékelése

Fontos emlékeztetni arra, hogy a valamely tagllamban a madarak Iépvesszével
torténd befogdsanak tilalmatol val6 eltérés csak akkor van 6sszhangban az iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének c) pontjival, ha a befogas minden esetben szelektiven
torténik, és csak kis szamid madarat érint (lasd ebben az értelemben a 252/85. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1988. éprilis 27-én hozott itélet [EBHT 1988,
2243. o.] 28. pontjat).

A jelen ligyben eldszor is azt kell vizsgalni, hogy ez utdbbi feltétel ténylegesen
teljesiil-e.

E tekintetben a ,[Bizottsig] mésodik jelentése a vadon él6 madarak védelmérsl
sz616, 79/409/EGK iranyelv alkalmazasarol” [COM(93) 572 végleges, 1993. november
24.] megdllapitja, hogy — az ORNIS-bizottsig munkdjival Gsszhangban — ,kis
szdmd’-nak kell tekinteni azt a kiemelést, amely a nem vadaszhaté fajok
tekintetében az érintett populdcio éves mortalitésanak 1%-andl kisebb egyedszdmot
érint (dtlagérték), a vadaszhaté fajok esetében pedig 1%, ahol a vonulé fajok
tekintetében az ,érintett populdcié”-n a régidk azon populicidjit kell érteni, amely
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az eltéréssel érintett régidban, az eltérés idészakaban atvonulé f6 csapatokat adja. Az
ORNIS-bizottsag az irdnyelvnek a tudoményos és miszaki fejlédéshez torténd
hozzdigazitdsaval foglalkozo bizottsdg, amelyet az irdnyelv 16. cikkével 6sszhangban
hoztak létre. A tagallamok képvisel6ib6l all, és elndke a Bizottsdg egyik képviseldje.

A SEO/Birdlife jelentés felhasznélja a nyugati palearktikus régié madarai természeti
torténelmének legrészletesebb sszefoglalasét (The BIRDS of Western Palearctic:
Cramp 1988, Snow és Perrins 1988), amely szerint az énekes rigd éves mortalitdsa
40-54% kozott, mig a sz8lérigdé 57-58% kozott valtozhat.

Marpedig megéllapitast nyert, hogy a régiéban a fobb vonulé csapatokat alkoté
rigépopulacié koériilbelill 16 millié énekes rigét és 5,9 milli6 sz6l6rigot jelent. Az
énekes rigé esetében, az e faj éves mortalitdsa 1%-dnak megfelel6 egyedszdm nem
lépné tal a 86 400-at, a 5z616rigb esetében pedig nem haladnd meg a 34 200 egyedet.

Szintén megallapitast nyert, hogy 2001-ben a Valenciai K6zosség illetékes hatésdgai

altal kibocsatott paranyval torténé vadészatra vonatkozé engedélyek akér 429 600
példany befogasat is lehetévé tették.

Ebbél tehét az kovetkezik, hogy barmelkora is az elfogott énekes rigék és sz616rigdk
mennyisége kézotti ardny, azon rigok szdma, amelyre a paranyval torténd vaddszatot
engedélyezték, messze meghaladja a Bizottsag dltal hivatkozott, az ORNIS-bizottsag

dltal elfogadott kis szdmnak megfelel6 mennyiséget.
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BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

Bir az ORNIS-bizottsdg altal kidolgozott kis szamnak megfeleld mennyiség
kritériuma jogilag nem bir kotelezd erével a tagallamok szdmdra, a jelen iigyben, e
bizottsag véleményeinek tudomanyos tekintélye alapjan — és ezzel ellentétes egyéb
tudoményos bizonyitékok hidnyaban — a Birésdg felhasznalhatja viszonyitési
alapként annak megitélése érdekében, hogy az alperes tagallam altal az iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében engedélyezett eltérés teljesiti-e azt a
feltételt, hogy az érintett madarakat csak kis szamban lehet befogni (ebben az
értelemben l4sd a C-3/96. sz., Bizottsdg kontra Hollandia iigyben 1998. méjus 19-én
hozott itéletet [EBHT 1998., 1-3031. 0.] 69. és 70. pontjat).

A fentiekbdl — és killonosen a jelen itélet 40. pontjabdl — az kovetkezik, hogy a
Valenciai Kozosségben szokasos, paranyval torténé vaddszat nem felel meg e
feltételnek.

Ennélfogva a Bizottsdg azon kifogdsat, amely szerint a paranyval torténd vadaszat
nem felel meg az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepls
kovetelményeknek, szintén el kell fogadni.

Kovetkezésképpen — és anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgalni a jelen kifogas
aldtdmasztdsdra kifejtett egyéb érveket — meg kell allapitani, hogy a Spanyol
Kirdlysdg — mivel a Valenciai Kézdsség terilletén megtiiri a lépvesszdvel, a parany
néven ismert mddszerrel torténé vadiszatot — nem teljesitette az irdnyelv
8. cikkének (1) bekezdésébdl és 9. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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2004. 12, 09-1 ITELET — C-79/03. SZ. UGY

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kirdlysdgot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen Lotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Spanyol Kirilysig — mivel a Valenciai Kozosség teriiletén megtiiri a
lépvesszivel, a parany néven ismert médszerrel torténd vaddszatot — nem
teljesitette a vadon él6 madarak védelmérél szélé, 1979. éprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl és 9. cikkének

(1) bekezdésébol eredé kotelezettségeit.

2) A Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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