2004. 11. 18-1 fTELET — C-284/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els§ tanécs)
2004. november 18."

A C-284/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,

amelyet a Cour d'appel de Bruxelles (Belgium) a Birésighoz 2003. julius 2-4n
érkezett, 2003. junius 19-i végzésével terjesztett el az elStte

az Etat belge

és

a Temco Europe SA

kozott folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, A. Rosas (el6add), R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts és
S. von Bahr birak,

* Az eljirds nyelve: francia.
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f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezets: M.-F. Contet f6tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. 4prilis 1-jei targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k éltal el6terjesztett irsbeli észrevételeket:

— az Etat belge képviseletében: E. Dominkovits, meghatalmazotti mingségben,
segit6i: B. van de Walle de Ghelcke és C. Louveaux avocats,

— a Temco Europe SA képviseletében: J.-P. Magremanne avocat,

— az Eurdpai Kozosség Bizottsaga képviseletében: E. Traversa és C. Giolito,
meghatalmazotti mingségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2004. méjus 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabélyainak 6sszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
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adéalap-megéllapitdsrél sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irAnyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvi killénkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. o., a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 13. cikk B. része b) pontjénak értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet a Temco Europe SA (a tovaibbiakban: Temco Europe) és az Etat belge
kozott a Temco Europe 4altal allitélag tévesen levont 137 125,53 eurd
(5 531 639 BEF) hozzdadottérték-adénak (a tovébbiakban: HEA), 13 708,51 eurd
(553 000 BEF) addbirsdgnak és ezen sszegek torvényes kamatainak megfizetésére
vonatkozéan az emlitett tdrsasdggal szemben kibocsdtott fizetési meghagyés
targyaban folyamatban levd per keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv ,Adémentesség” cimii X. cime ,Adémentességek belfoldén” cimi
13. cikkének rendelkezései szerint:



TEMCO EUROPE

B. Egyéb adomentességek

Az egyéb kozosségi rendellezések sérelme nélkiil, az dltaluk meghatdrozott feltételek
mellett a tagdllamok mentesitik az add aldl a kovetkezéket, annak érdekében, hogy
biztositsék az ilyen mentességek megfelelé és egyértelmii alkalmazésat, valamint,
hogy megakadélyozzdk az addkijétszdsokat, az addkikeriiléseket és az esetleges
visszaéléseket:

[...]

b) az ingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérlete] és bérbeadasa, kivéve a
kovetkezoket:

1. a tagdllamok torvényi fogalommeghatdrozdsainak megfelel$ szallashelyaddsi
szolgdltatds a szdllodaiparban vagy a hasonlé kereskedelmi dgazatokban,
beleértve a nydri tdborhelyeket vagy a kempingeket;

2. jarmiivek parkoldsara szolgdld helyek bérbeaddsa;

3. tartdsan beépitett berendezések és gépek bérlete;

4. széfiigyletek.
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A tagdllamok e mentesség alkalmazasinak korét illetGen tovébbi kivételeket
frhatnak el6;

A nemzeti szabdlyozds

A belga code civil (polgari torvénykonyv) 1709. cikke ekként rendelkezik:

»A dologbérlet olyan szerz8dés, amely altal az egyik fél kotelezettséget vallal arra,
hogy valamely dolgot meghatarozott idére a mésik fél haszndlatdba bocsit azon
ellenérték fejében, amelynek megfizetésére ez utdbbi fél kotelezi magat.”

A hozzaadottértékadd-kédex (a tovabbiakban: a HEA-kédex) 44. cikke (3) bekezdé-
sének 2. pontja szerint ezen ad6 alél mentes kiilonésen az ,ingatlanok haszonbérlete,
bérlete és haszndlatuk dtengedése, valamint az ilyen javaknak a 19. cikk 1. §-d4ban
rogzitett feltételek szerinti hasznélata [...]".

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A kérdést elGterjesztd birdsig az alapeljéras tényallasat a kovetkezdképpen ismerteti:
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»Az SA Temco Europe az épiiletek takaritésara és karbantartdsira vonatkozé
tevékenységét illetéen HEA-alany [...].

Az SA Temco Europe a Chaussée de Ruisbroeck a 107-117. szdm alatt talalhat6
épiilet tulajdonosa. 1993 végét6l 1994 elejéig a 111. szdm alatt taldlhaté épiiletben
atalakitdsi munkélatokat végeztetett, és levonta az ezen atalakitdsi munkdlatokért a
részére kiszdmldzott 6sszegben foglalt HEA-t. A tarsasag az épiiletben telephellyel
nem rendelkezik.

Az SA Temco Energy Management Company, az SA Publi-round és az SA Petrus
tarsasagok ugyanazon vallalatcsoporthoz tartoznak, és az SA Temco Europe
tarsasaggal egyiitt kozos kozponti irdnyitds alatt dllnak.

1994. februdr 1-jén az SA Temco Europe e hérom térsasdggal harom, a szerz6d6
felek altal »atengedési megillapodasnak« nevezett megdllapodast (a tovébbiakban:
megéllapoddsok) kotott, amely feljogositja e tarsasgokat mint jogosultakat, hogy az
atengedd tarsasdg igazgatdsiga dltal rogzitett megosztds szerint tevékenységiiket az
ingatlanban folytassdk, anélkiil hogy az egyes jogosultak hasznalati joga az ingatlan
valamely meghatdrozott részére vonatkozna. Sem a jogosultak tevékenységét igazold
okiratot, sem az dtenged6 tarsasig igazgatosigdnak a megosztdsra vonatkoz6
hatarozatdt nem nyujtottdk be a birésighoz.

A megillapodasokat a jogosultak tevékenységének idejére kototték, akik kotelesek a
tevékenységiik ellatdsa érdekében torténd kizardlagos haszndlat sordn betartani az
atengedd tarsasag dltal megallapitott belsé szabdlyzatot; az dtengedd igazgatdsiga
azonban barmikor elézetes felszélitas nélkil kovetelheti az dtengedett teriilet visz-
szabocsdtasat.
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A jogosultakat terheli a tevékenységiik ellatdséhoz sziikséges valamennyi koltség. A
gazt és az elektromos aramot a fogyasztds alapjin, mig a kozos koltséget a hasznalt
alapteriiletnek megfelel§ m> ardnyéban szdmoljak. Emellett a jogosultak kotelesek a
haszndlt teriillet elhasznaléddsdnak az dtengedd tdrsasdg igazgatdsdga éltal meg-
hatarozott szempontok alapjin torténd kijavitisara.

Az évenlként fizetendd bérleti dijat az irodai célra hasznalt teriiletre m”-enként
3500 [BEF]-ben, mig a raktdr céljara hasznalt teriiletre m 2_enként 1000 [BEF]-ben
hatdroztdk meg, amit noveltek az egyes jogosultak nett6 drbevételének 0,4%-éval és
foglalkoztatottanként 5000 BEF-fel.

A felek kifejezetten kizartdk a code civil 1709. cikkének alkalmazését.

st

A bels6 szabdlyzat tartalmazza az épiiletbe térténd bejarédsra, a takaritdsra, az iizleti
célt jelzések kihelyezésének lehet@ségére, az dtengedd tdrsasdg megbizottainak
korlatlan bejérasi jogéra vonatkozé szabalyokat, valamint a jogosultaknak:

— a tobbi haszndl6 esetleg sziikséges beleegyezésével a telefon, a viz, a gz, az
elektromos dram bekotésére, illetve a flités biztositdséra,

— az 6sszes haszndlonak az italautomatdkhoz val6 hozzaférésére, az ebédlébe és a
zuhanyzdba torténd bejarédsdra,

— az autdk részére fenntartott utak és parkolék hozzéférhetSségére,
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— a raktdrozasi tevékenységre és a csatornarendszer hasznélatara

vonatkozé kotelezettségeit.

A megéllapoddsok teljesitésére vonatkozéan az SA Temco Europe semmilyen
hasznos informaciét nem bocsétott a birdsag rendelkezésére.

Az adéhivatal helyettes addellenére az 1996. szeptember 30-an készitett jegyzd-
kényvben megdllapitotta, hogy:

— két hasznilé esetében a megéllapoddsokat azt kévetden irtdk ala, hogy
kozzétették e két tarsasag székhelyének az ingatlanra torténd athelyezését;

— a megdllapoddsok egyik rendelkezése sem hatirozza meg a jogosultak
tevékenységét vagy a helyiségek el6irt hasznalatdra vonatkoz6 szabalyokat;

— nem ellenérzik a bérleti dijnak az drbevételre vonatkozd részét, amely az
SA Petrus esetében a bérleti dij 7%-4t, az SA Publi-round esetében annak 6%-at
és az SA Temco Energy esetében annak 0%-4t teszi ki;

— a haszndlék az épiiletbe egyetlen kulccsal jarnak be, és az épiilet semmilyen
gondnoki vagy portaszolgdlattal nem rendelkezik, igy a belsé szabdlyzat
bejardsra vonatkoz6 korldtozisai pusztan formalisak.
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Nem vitatatott tény, hogy az épiilet az eljaras ideje alatt is a tarsasdgok haszndlatdban
all.”

Az Administration de la TVA, de I'Enregistrement et des Domaines (a HEA-
ellen6rzési, Bejegyzési és Ingatlaniigyi Hivatal, a tovabbiakban: Hivatal) az éltala
végzett ellendrzést kévetben megdllapitotta, hogy a megillapoddsok a HEA-
kédexnek a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjat atiilteté 44. cikke
(3) bekezdésének 2. pontja alapjan val6jaban HEA-mentes ingatlan-bérbead4sra
iranyuldé tevékenységet valdsitanalkk meg, és ennélfogva a Chaussée de Ruisbroeck
111, szdm alatt tallhaté ingatlan 4talakitdsi munkalataira felszamitott HEA levonasa
nem volt megalapozott.

Ennek kovetkeztében a Hivatal a Temco Europe térsasdgot az élldspontja szerint
tévesen levont 137 125,53 euré (5 531 639 BEF) HEA, 13 708,51 eurd (553 000 BEF)
adobirsag és ezen Osszegek torvényes kamatainak megfizetésére kotelezte.

Mivel a Temco Europe megtagadta a fenti 6sszegek megfizetését, a Hivatal fizetési
meghagyast bocsétott ki a tarsasaggal szemben. A Temco Europe kifogéast nydjtott be
a fizetési meghagyas ellen, amely hatérozatot a Tribunal de premiére instance de
Bruxelles (Briisszeli Elséfokd Birésdg) (Belgium) hatalyon kiviil helyezett. Az Etat
belge fellebbezést nytjtott be e hatérozat ellen a kérdést elSterjeszté birdsighoz.

A Cour d'appel de Bruxellesnek — azon megallapoddsok vonatkozasiban, amelyeket
az alapiigyben kotottek és teljesitettek — kétségei meriiltek fel a hatodik irdnyelv
13. cikke B. részének b) pontjéban foglalt ,ingatlanok bérbeaddsa” fogalmdnak
értelmezése kapcsan. E birdsag e tekintetben kifejti:
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»Jelen lgyben az els6foki eljards pernyertese mint 4tengedé és a jogosultak
egyoldalu feltételeket tartalmazé szerzédéseket irtak ald, amelyek alapjin a
jogosultak az ingatlanra vonatkozé visszavonhaté hasznélati jogot szereztek. E
szerzédéseket nyilvanvaléan abbél a célbol kétotték, hogy megkeriiljék az ingatlanok
bérbeaddsinak fogalmat.

E szerz6dések mindazondltal nem vizsgalhaték anélkill, hogy ne vegyiik figyelembe
az ezen, ugyanazon iranyitas alatt 4ll6 tarsasigokat Osszekotd szoros kapcsolatot,
amely a jogosultak szdmdra biztositja a hasznélat folyamatossagat és a megallapo-
ddsok méltanyos teljesitését.

A szerzédések teljesitése azt mutatja, hogy a jogosultak folyamatosan és korlatlanul
bejarhatnak a helyiségekbe, és iroddik és iizleteik hasznélatat illetGen biztos
helyzetben vannak.”

E kériilmények kozott hatarozott akként a Cour d'appel de Bruxelles, hogy az
eljarast felfiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kévetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

»A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja akként értelmezendd-e, hogy a
k6zdsségi jog szerinti értelemben ingatlan-bérbeaddsnak minésiilnek azon — a belga
jog szerint atipikus szerzédésnek tekintend6 — iigyletek, amelyekkel valamely
tarsasag kapcsolt véllalkozdsai részére egyidejiileg — kiilonbdzd szerzédések ttjan
részben, de lényegét tekintve a haszndlt teriilet alapjén meghatdrozott dijazés
ellenében — ugyanazon ingatlant illetéen visszavonhaté hasznalati jogot biztosit,
ahol a bizonytalansigot a jogosultak és az édtengedd feletti kozds irdnyitas
ellensulyozza, vagy mds szavakkal: a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b)
pontjéban foglalt »ingatlanok bérbeadasdnak« autondm kozosségi jogi fogalma
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magdban foglalja-e valamely ingatlannak az ad6zé gazdaségi tevékenységétél — a
[HEA-kédex] 44. cikke 3. §-a 2. pontjanak utolsé mondata szerinti — eltérd célokra
torténé visszterhes hasznositdsat, azaz az ingatlan hatdrozatlan idére sz6ld, visz-
szavonhaté rendelkezésre bocsdtdsit havi ellenszolgéltatis fejében, habér ezen
ellenszolgaltatds valtozé Osszegli, és részben a nem kizdrdlagos hasznélati joggal
rendelkezd szerz6d8 fél iizleti eredményétdl figg, figyelemmel arra, hogy a

bizonytalansdgot a jogosultak és az dtenged§ feletti kozos irdnyitds ellenstlyozza?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszt§ birdsig e tekintetben lényegében azt kérdezi, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjit akként kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezésben foglalt ,ingatlanok bérbeaddsa” magéban foglalja-e az olyan
iigyleteket, amelyekkel valamely térsasig kapcsolt véllalkozdsai részére tobb
parhuzamos szerzdéssel ugyanazon ingatlant illetéen — elsésorban a hasznélt
teriilet alapjdn meghatdrozott dijazds ellenében — visszavonhaté hasznalati jogot
biztosit.

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

A Temco Europe hangsilyozza, hogy nem felelnek meg a kozosségi jog bérletre
vonatkozd meghatérozdsanak a belga jog szerint bérleti szerz6désnek nem mindsiild
megéllapodésok a dolog feletti kizérélagos haszndlati jog hidnya, e jog lényegében
bizonytalan jellege, valamint amiatt, hogy az ellenszolgéltatds mértékét nem
kizarélag a dolog haszndlata idejének alapulvételével hataroztik meg.
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Az Etat belge el6adja, hogy valamely szerzédés jellegének megitéléséhez figyelembe
kell venni a szerzédés teljesitésének kériilményeit az egyes szakaszok szovegétél
fiiggetleniil. Hangstilyozza, hogy szintén szdmitdsba kell venni a hatodik iranyelv
13. cikke B. részének b) pontjaban foglalt adémentesség alapjit, a mentesség
hatteréiil szolgdlé Osszefiiggéseket, az irdnyelv céljait és rendszerét. A szerz6dés
idétartamdra vonatkozé kovetelményt nem lehet gy értelmezni, hogy azt mindig
meg kell hatdrozni a szerz6dés megkotésekor. Ami a hasznalat visszavonhatésagat
illeti, az Etat belge 4llaspontja szerint a hasznalat megsztinésének egyik médjardl van
sz6, ami nem befolyasolja a teljesitett szolgaltatds lényegét.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag a szerzédéseket maga
is egyoldaltinak és szinleltnek mindsitette, amennyiben azok nyilvdnvaléan az
»ingatlanok bérbeadasa” fogalmanak megkeriilése céljabdl jottek létre. Allaspontja
szerint a nemzeti birdsig feladata, hogy figyelembe vegye a valds tényallast, és ne
rekedjen meg a megallapoddsok szovegénél. Emellett arra hivatkozik, hogy az
addkikeriilés szandékat feltételezni lehet, tekintettel a megallapoddsok megkétését
igazol6 gazdasagi indokok hidnydra, és az emlitett, az tigy érdemében eljar6 birésig a
Birésag dltal mas koriilményekre vonatkozéan kimunkalt joggal valo visszaélés
fogalméra alapozhatja hatdrozatdt.

A Birésdg vilasza

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint a
hatodik hénye!v 13. cikkében foglalt adémentességek a kozdsségi jog autoném
fogalmai, és ezért azoknak kozosségi meghatdrozassal kell rendelkezniiik (lasd a
C-358/97. sz., Bizottsg kontra [rorszg tigyben 2000. szeptember 12-én hozott ftélet
[EBHT 2000., I-6301. 0.] 51. pontjat, a C-315/00. sz. Maierhofer-iigyben 2003. januar
16-an hozott itélet [EBHT 2003., I-563. 0.} 25. pontjit és a C-275/01. sz., Sinclair
Collis-iigyben 2003. junius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5965. 0.] 22. pontjat).
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Madsodszor pedig a hatodik irdnyelv 13. cikkében foglalt adémentességek meg-
hatdrozasira haszndlt kifejezéseket szigordan kell értelmezni, mivel ezek a
fészabéalyhoz képest — amely szerint az addalany éltal ellenszolgéltatés fejében
teljesitett minden szolgiltatisnydjtas HEA-kételes — kivételt jelentenek (ldsd
kiilondsen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag tigyben hozott itélet
52. pontjat, a C-150/99. sz., Stockholm Lindopark-tigyben 2001. janudr 18-dn
hozott itéletet [EBHT 2001., 1-493. o0.] 25. pontjit és a fent hivatkozott Sinclair
Collis-tigyben hozott itélet 23. pontjat). Ahogy azt a f6tandcsnok inditvanydnak
37. pontjéban joggal megjegyzi, a szigori értelmezés e szabdlya ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy az adémentesség meghatdrozéséra hasznalt kifejezéseket oly médon
kell értelmezni, hogy azok ne tudjék kifejteni hatdsukat.

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjit illetGen meg kell dllapitani, hogy e
rendelkezés nem hatarozza meg a ,bérbeadés” fogalmdt, és nem tartalmaz utaldst az
egyes tagallamok jogrendszerében erre vonatkozéan elfogadott meghatdrozésokra
sem (lasd a C-326/99. sz., in. ,Goed Wonen-iigyben” 2001. oktéber 4-én hozott
itélet [EBHT 2001., 1-6831. o.] 44. pontjit és a fent hivatkozott Sinclair Collis-
igyben hozott itélet 24. pontjat). E rendelkezést ezért a hdtteréiil szolgdld
Osszefiiggések, az irdnyelv céljai és rendszere alapjan kell értelmezni, kiillénos
figyelemmel az adémentességek céljara (lasd e tekintetben a fent hivatkozott, 4n.
»Goed Wonen-tigyben” hozott itélet 50. pontjat).

Szamos itéletében a Birdsig akként hatérozta meg az ingatlanok bérbeaddsinak a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjéban foglalt fogalmdt, mint amely
lényegében abban 4ll, hogy a bérbeadd meghatérozott iddszakra és dijazds ellenében
dtruhdzza a bérl6 részére valamely ingatlannak a tulajdonoséhoz hasonld hasznélati
jogét, és minden més személyt kizdr e jog gyakorldsdbol (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott, in. ,Goed Wonen-iigyben” hozott itélet 55. pontjat, a C-409/98. sz.,
Mirror Group-tigyben hozott itélet [EBHT 2001., 1-7175. o] 31. pontjit, a
C-108/99. sz., Cantor Fitzgerald International-tigyben 2001. oktéber 9-én hozott
itélet [EBHT 2001., I-7257. 0.] 21. pontjat, a C-269/00. sz. Seeling-tigyben 2003.
méjus 8-an hozott itélet [EBHT 2003., I-4101. o.] 49. pontjat és a fent hivatkozott
Sinclair Collis-tigyben hozott itélet 25. pontjat).
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Amennyiben a Birdsig tobb izben hivatkozott a bérlet idétartammal kapcsolatos
elemére, azt annak érdekében tette, hogy megkiilonboztesse az — dltaldban
viszonylag passziv jellegl, pusztian az id6 mulasatdl fiiggs és jelentés hozzdadott
értéket nem eredményezd tevékenységet képezd (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott, tn. ,Goed Wonen-iigyben” hozott itélet 52. pontjit) — ingatlan-
bérbeadasi miiveletet, mds olyan ipari vagy kereskedelmi jellegii iizleti tevé-
kenységektdl, amelyeket a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része b) pontjinak 1-
4. alpontja tartalmaz, vagy amelyek targya jellemzéen inkédbb szolgaltatis nyujtésa,
mint csupan valamely dolog rendelkezésre bocsdtasa, példaul golfpilya haszndlatd-
nak joga (a fent hivatkozott Stockholm Lindopark-tigyben hozott itélet 24—
27. pontja), hid hasznalatira vonatkozé, dijfizetés ellenében biztositott jog (a fent
hivatkozott Bizottsag kontra frorszag tigyben hozott itélet) vagy alar cigaretta-
automatdk valamely kereskedelmi egységben torténé feldllitaséra vonatkozé jog (a
fent hivatkozott Sinclair Collis—iigyben hozott itélet 27-30. pontja).

A Dérlet id6tartama onmagdban tehdt nem meghatirozé elem annak elddntése
soran, hogy a kozosségi jog értelmében valamely szerzédés ingatlan-bérbeaddsnak
mindsiil-e, még akkor sem, ha a széllashelyadds idejének rovidsége megfelelé
ismérvnek bizonyulhat a széllodai szilldshelyaddsnak a lakdscéli helyiségek
bérbeadasitdl torténé elhatdrolisdhoz (a C-346/95. sz. Blasi-ligyben 1998. februdr
12-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-481. 0.] 23. és 24, pontja).

Mindenesetre nem feltétleniil sziikséges, hogy az id6tartam a szerzédés meg-
kotésekor rogzitésre keriiljon. Ugyanis figyelembe kell venni a szerzddéses
jogviszonyok valds hétterét (a fent hivatkozott Blasi-ligyben hozott itélet 26. pontja).
A szerzGdés teljesitése sordn a bérlet id6tartamdt a felek kozos megegyezéssel
csokkenthetik vagy meghosszabbithatjak.
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Masfeld] pedig gy tlinik, hogy a bérbeadénak a dolog bérl6 éltali hasznélatinak
idétartamahoz igazodé dijazasa fejezi ki legjobban a bérlet passziv jellegét, azonban
ebbSl nem kovetkezik az, hogy a mdas tényezdket figyelembe vevd dijazds
szitkségszerfien kizdrnd azt, hogy az iigylet a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének b) pontjaban foglalt ,ingatlan bérbeaddsénak” mindsiilhessen, kiilsnésen
akkor, ha a figyelembe vett egyéb tényez6k a dijazdsnak az id6 muldsétdl fiiggd
részéhez képest nyilvanvaléan mésodlagos jelentSségiiek, vagy ha az e tényez6knek
megfeleltethetd dijazds a dolog puszta rendelkezésre bocsatdsit leszdmitva nem

7 1z

szolgaltatds nyujtasaért jar.

Végezetiil a bérlének az ingatlan hasznélatira vonatkozé kizérélagos jogat illetSen ki
kell emelni, hogy azt a bérbeaddval kitott megéllapodésban korlétozni lehet, és az
kizérolag a megéllapoddsban megjelélt ingatlanra vonatkozik. Igy a bérbeadd
fenntarthatja maganak azt a jogot, hogy rendszeresen megtekintse a bérleményt.
Mésfel6l pedig a bérleti szerz6dés az ingatlan olyan részeire is vonatkozhat,
amelyeket kizdrélag mas bérlékkel kozdsen lehet hasznalni.

A bérelt tertiletek hasznélati jogdnak a szerzédésben szerepld ilyen korldtozdsai nem
zarjak ki, hogy a hasznélat kizarélagos legyen azon személyekkel szemben, akik
szdmdra a torvény vagy a szerz8dés nem biztosit jogot a bérleti szerzédés térgyat
képezé dolog felett.

Az alapeljarasban szerepl§ tigyletet illetGen a kérdést elSterjesztd birésdgra harul az
a feladat, hogy figyelembe vegye az tigy hatterét képez$ valamennyi koriilményt
annak érdekében, hogy feltirja annak jellemzd vonésait, és megallapitsa, hogy az
tigylet ,ingatlan bérbeaddsénak” mindsiilhet-e a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének b) pontja szerinti értelemben.

I-11270



27

28

29

TEMCO EUROPE

Ennélfogva a fenti birésigra harul annak megvizsgalasa, hogy teljesitésiik alapjan a
megéllapoddsok Iényegében helyiségek, illetve valamely ingatlan egyes teriileteinek
az id6 mduldsatdl figgd dijazds ellenében torténd, passziv jellegii rendelkezésre
bocsatdsdra irdnyulnak-e, vagy olyan szolgaltatdsnyijtisra, amely eltéréen miné-
sithetd.

Ezért a feltett kérdésre a kovetkezéképpen kell valaszolni:

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjit gy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés szerint ,ingatlan bérbeaddsénak” mindsiilnek azon iigyletek, amelyekkel
valamely tdrsasag kapcsolt véllalkozasai részére egyidejlileg — killonb6z6 szerzédé-
sek utjan, els6sorban a hasznalt teriilet alapjin meghatdrozott dijazas ellenében —
visszavonhatd hasznélati jogot biztosit ugyanazon ingatlant illetéen, és e szerz6dé-
sek, teljesitésiitk médja alapjan, lényegében helyiségek vagy valamely ingatlan egyes
teriileteinek az id6 mulasatdl fiiggd dijazds ellenében torténd, passziv jelleg(i
rendelkezésre bocsatdsdra irdnyulnak, és nem olyan szolgdltatisnydjtisra, amely
eltéréen mindsithetd.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljéras az alapeljardsban részt vevé felek szaméra a kérdést elSterjesztd
birésag elStt folyamatban 1évS eljards egy szakaszdt képezi, ez a birdsig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjén a Bir6sdg (els6é tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehangoldsardl —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adéalap-megallapitasrol szolo,
1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke B. részének
b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés szerint ,ingatlan
bérbeadasanak” mindsiilnek azon iigyletek, amelyekkel valamely tarsasag
kapcsolt vallalkozasai részére egyidejilleg — kiilonbozé szerzédések utjan,
els6sorban a hasznalt teriilet alapjan meghatarozott dijazas ellenében — visz-
szavonhaté haszndlati jogot biztosit ugyanazon ingatlant illetden, és e
szerz6dések, teljesitésitk médja alapjan, lényegében helyiségek vagy valamely
ingatlan egyes teriileteinek az idé milasatol fiiggé dijazas ellenében torténd,
passziv jellegii rendelkezésre bocsatdsara iranyulnak, és nem olyan szolgalta-

.

tasnydjtasra, amely eltéréen mindsithetd.

Alairdsok
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