2004, 11, 11-1 [TELET — C-425/02. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2004. november 11."

A C-425/02. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Cour administrative (Luxemburg) a Birésdghoz 2002. november 25-én
érkezett, 2002. november 21-i hatdrozatéval terjesztett el6 az el6tte

Johanna Maria Delahaye (férje neve: Boor)

és

a Ministre de la Fonction publique et de la Réforme administrative

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A, Timmermans tandcselnok, C. Gulmann és N. Colneric (el6add)
birdk,

* Az eljdrds nyelve: francia.
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f6étandcsnok: P. Léger,
hivatalvezet6: M. Mugica Arzamendi f6tandcsos,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elGterjesztett frasbeli észrevételeket:

— Johanna Maria Delahaye (férje neve: Boor) képviseletében R. Assa és N. Priim-
Carré avocats,

— a luxemburgi kormany képviseletében S. Schreiner, meghatalmazotti minéség-
ben, segitdje: A. Rukavina avocat,

— az olasz kormdany képviseletében 1. M. Braguglia és D. Del Gaizo, meg-
hatalmazotti mindségben, segitdjiik: A. Gingolo avvocato dello Stato,

— a portugdl kormdiny képviseletében L. Inez Fernandes és A. Seica Neves,
meghatalmazotti mindségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében A. Aresu és D. Martin,
meghatalmazotti minGségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2004. jinius 17-i térgyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem lényegében a munkavallalék jogainak a
véllalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhdzdsa esetén torténé védelmére
vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 1977. februar 14-i 77/187/EGK

tandcsi irdnyelv (HL L 61., 26. 0.) értelmezésére vonatkozik.

A Kérelmet a J. M. Delahaye (férje neve: Boor) és a ministre de la Fonction publique
et de la Réforme administrative (a Kozszolgilat és a Kozigazgatdsi Reform
Minisztériuma) kozott folyamatban 1év6 per keretében terjesztették eld, amelynek
tirgya a J. M. Delahaye és eredetileg a Foprogest ASBL (kozhaszni térsasdg) (a
tovabbiakban: Foprogest) — magénjogi jogi személy — kozott 1étrejott munka-

szerz6dés dllamra torténd dtszéllasat kovetGen a munkaszerzédésben foglalt dijazas
fenntartdsdnak utdbbi dltali elutasitisa.
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Jogi hattér

A kizosségi szabdlyozds

A 77/187 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni valamely véllalkozés, iizlet vagy ezek egy részének
mds munkaltaté részére szerz6dés alapjan torténé atruhdzdsa vagy oOsszefonddasa
esetén.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke szerint:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdséban:

b) kedvezményezett: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely
az 1. cikk (1) bekezdése szerinti dtruhdzds kovetkeztében tulajdonossa vilik a
véllalkozas, az tizlet vagy ezek egy része tekintetében;
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Az irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) Az dtadét megilletd, az 1. cikk (1) bekezdése értelmében vett dtruhdzas napjan
fenndll6 munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek
az ilyen dtruhdazasbdl ered8en 4tszallnak a kedvezményezettre.

(2) Az 1. cikk (1) bekezdése értelmében vett dtruhdzast kovetden a kedvezményezett
koteles tiszteletben tartani a kollektiv szerzédésekben lefektetett feltételeket,
mégpedig ugyanolyan mértékben, ahogyan azt az adott megallapodds az atadd
szdmdra el6irta, a kollektiv szerz6dés megsziinésének [helyesen: megsziintetésének]
vagy lejartdnak idGpontjdig vagy egy tGjabb kollektiv szerz6dés hatalybalépésének
vagy alkalmazdsdnak a napjaig.

A tagillamok korldtozhatjdk az ilyen feltételek kotelezd figyelembevételének
id6tartamat azzal, hogy ez nem lehet kevesebb egy évnél.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A véllalkozas, lizlet vagy ezek egy részének dtruhdzdsa 6nmagaban nem teremt
jogalapot az 4tadé vagy a kedvezményezett altali elbocsatasra. Ez a rendelkezés nem
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akadalyozza az olyan elbocsdtdsokat, amelyeknek oka gazdasagi, miszaki vagy
szervezeti jellegii, és a munkaerd tekintetében véltozasokat eredményez.

(2) Amennyiben a munkaszerz6dés vagy a munkaviszony azért sziinik meg, mert az
atruhdzds lényegesen megvéltoztatja a munkafeltételeket a munkavallalé hatrdanyara,
a munkaltatét terheli a felel6sség a munkaszerz6dés vagy a munkaviszony
megsziinéséért”.

A 77/187 irdnyelvet az 1998. junius 29-i 98/50/EK tandcsi irdnyelv (HL L 201, 88. 0.)
médositotta, amelynek a nemzeti jogba valé dtiiltetésére nyitva allé hatarideje ezen
irdnyelv 2. cikke értelmében 2001. jilius 17-én jart le.

A munkavéllalok jogainak a véllalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa
esetén torténé védelmére vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szdld,
2001. marcius 21-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o,; magyar nyelvii
killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.) egységes szerkezetbe foglalta a 77/187
irdnyelvet, tekintettel a 98/50 irdnyelv dltal megvaldsitott médositdsaira.
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A nemzeti szabdlyozds

Az 1989. méjus 24-i,, a munkaszerzdésrél sz6l6 térvény (Mém. A 1989, 611. o, a
tovabbiakban: 1989. méjus 24-i térvény) 36. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ha a munkéltat6 helyzetében véltozas 4ll be, kiilondsen jogutddlas, dtruhézas,
egyesiilés, t6kemddositds, tdrsasiggd torténd atalakulds tjdn, a véltozés
idépontjdban fennallé valamennyi munkaszerz6dés érvényben marad az vj
munkaltaté és a véllalkozds munkavallaléi kozott.

(2) A vallalkozés szerz6dés vagy egyesiilés alapjén torténd atruhdzdsa 6nmagdban
nem teremt jogalapot az atadd vagy a kedvezményezett dltali elbocsdtésra.

Amennyiben a munkaszerzédés azért szdinik meg, mert az dtruhédzds lényegesen
megvéltoztatja a munkafeltételeket a munkavdllalé hatranyéra, a munkaltatot terheli
a felel6sség a munkaszerzdés vagy a munkaviszony megsziinéséért.

[..]”
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E torvény 37. cikke eléirja:

»A munkavillaléval semmisség terhe mellett a 19. és 20. cikkben foglalt médon és
hataridében kozolni kell minden, a munkaszerz6dés lényeges kikotésére vonatkozs,
a munkavillalé szdmara hatranyos mdédositast, és a kozlésben fel kell tiintetni a
mddositds hatalybalépésének id6pontjit. Ebben az esetben a munkavéllal6 kérelmére
a munkaltaté a médositast a 22. cikkben meghatdrozott mdédon és hatdridén beliil
koteles indokolni.

[.]

A munkaszerz6dés azon okbdl torténé felmondédsa, hogy a munkavillalé nem
fogadta el a vele kozolt médositast, a 28. cikk szerinti olyan elbocsatdsnak mindsiil,
amellyel szemben birdsagi jogorvoslat vehetd igénybe.”

A luxemburgi allami alkalmazottak dijazdsdra vonatkozé részletes szabdlyokat és
osszegelet nagyhercegi rendelet szabalyozza.

Az alapeljaras

J. M. Delahaye (férje neve: Boor) a Foprogest alkalmazottja volt. Dijazisit nem
szabdlyozta kollektiv szerz6dés.
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A Foprogest feladata kiilonosen a munkakeres6k és munkanélkiiliek tdrsadalmi
helyzetét javitdé képzési tevékenységek kidolgozdsa és megvaldsitdsa annak
érdekében, hogy lehetévé tegyék szakmai beilleszkedésiiket, illetve visszailleszkedé-
siiket. Az emlitett szervezet forrasait 1ényegében tdmogatdsok, adomdanyok és dologi
hagyoményok képezték.

A Foprogest tevékenységét a luxemburgi allamra, azaz a ministre de I'Education
nationale, de la Formation professionnelle et des Sports-ra (Nemzeti Oktatdsi,
Szakképzési és Sportminisztérium) ruhdztdk at. Azéta az dtadott tevékenységet
kozszolgaltatds formdjaban latjak el.

2001. janudr 1-jei hatéllyal J. M. Delahaye a luxemburgi dllam alkalmazottjava valt.
Az dllam més, kordbban a Foprogest altal foglalkoztatott munkavéllalokat is dtvett.
Ez a miivelet az édlam és az érintett dolgozok kozott Gj munkaszerzédések
megkotésével jart. J. M. Delahaye ilyen korilmények kozott irt ald 1999. december
22-én hatérozatlan idejli munkaszerz6dést az érintett miniszterrel.

Az allami alkalmazottak dijazdsarél sz6lé nagyhercegi rendelet értelmében
J. M. Delahaye etté] kezdve a Foprogesttel megkotott eredeti munkaszerzédése
alapjan jar6ndl alacsonyabb dijazésban részesiilt.

A targyaldson J. M. Delahaye — anélkil, hogy ennek a luxemburgi kormény
ellentmondott volna — azt dllitotta, hogy a luxemburgi 4llam a bértdblén szolgdlati
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idejének figyelembe vétele nélkiil az elsé fokozat utolsé osztalyaba sorolta be, és
emiatt elvesztette havi dijazdsa 37%-t.

Az alapiigy feleinek élldspontja lényegében azon a ponton tér el, hogy az édllam
koteles-e a kérdéses dtruhazast kovetden fenntartani a személyi allomanyt megilletd
valamennyi jogot, ideértve tobbek kozott a munkavallald és az atruhdzéd szervezet
kozotti munkaszerzdés szerinti dijazashoz valé jogot.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kérdést el6terjesztd birosig megjegyzi, hogy az alapeljards felei egyetértenek abban
az egyébként e birdsag altal is elfogadott megdllapitisban, amely szerint a véllalkozas
az 1989. mdjus 24-i torvény 36. cikke értelmében keriilt dtruhazasra.

E birésig kifejezetten elhéritja azt az alapiigy alperese dltal felhozott érvet, amely
szerint alappal vitathaté a kérdéses tevékenység gazdasigi jellegliként vald
besoroldsa, mivel a munkanélkiiliség elleni kiizdelemre irdnyuld tevékenységrél
van sz6, amely a kozhatalom gyakorlasdval fiigg Ossze. E tekintetben a fenti birdsag
utal a kabitészerfliiggék szdmdra torténd segitségnydjtdsra vonatkozdan a
C-29/91. sz., Redmond Stichting tigyben 1992. mdjus 19-én (EBHT 1992,
[-3189. 0.), az otthoni segitségnytjtisra vonatkozéan a C-173/96. és C-247/96. sz.,
Hidalgo és térsai egyesitett tigyekben 1998. december 10-én (EBHT 1998., 1-8237. 0.)
és a C-175/99. sz. Mayeur-iigyben 2000. szeptember 26-an (EBHT 2000., I-7755. 0.)
hozott itéletekre.

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a kérdést elGterjesztd birdsdg gy véli, hogy az
alapligyben a kozosségi szabilyozds értelmében vett vallalkozasatruhdzds valésult
meg.
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E biréség szerint a per targydnak a fellebbezési szakaszban felmeriilt formajiban
torténd figyelembe vétele mellett mindenekel6tt azt a kérdést kell megvizsgilni,
hogy a kozosségi rendelkezések, kiillonosen a 77/187 és a 98/50 irdnyelvnek a
2001/23 irdnyelv éltal atvett rendelkezései alapjan alkalmazandé 1989. méjus 24-i
torvény 36. cikke lehetévé teszi-e, hogy a személyi dllomdny jogainak és
kotelezettségeinek az alkalmazottak kozszférdba torténd étvétele sordn torténd
atszdllasara — a fellebbezéssel megtimadott itélet megallapitdsival egyezéen —
kizarélag ,a kozjog szabélyaival valé Osszeegyeztethetdségének keretei kozott”
keriilhet sor. Mds széval azt kell meghatérozni, hogy az éllam mint 4tvevé

felvalthatja-e a kordbbi munkaszerzédésben el6irt rendelkezéseket az alkalmazot-
tainak illetményére vonatkozé szabélyokkal.

A kérdést elSterjeszté birésig egyrészr6l megjegyzi, a kozdsségi szabélyozas
lényegében tgy rendelkezik, hogy véllalkozds 4truhdzdsa esetén az 4tadé — ebben
az esetben a Foprogest — jogai és kotelezettségei az ilyen atruhdzdsbdl eredGen
atszallnak a kedvezményezettre, jelen esetben a luxemburgi dllamra. Ezenfeliil az
1989. méjus 24-i torvény 36. cikke szerint ebben az esetben valamennyi fenndll6
munkaszerzédés érvényben marad az Gj munkdltaté és a vallalkozds munkavallal6i
kozott.

Masrészrdl e birdsag emlékeztet arra, hogy a 77/187 irényelv 4. cikke (2) bekezdé-
sének az 1989. mdjus 24-i torvény 36. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdése
altal sz6 szerint dtvett szovege akként rendelkezik, hogy amennyiben a munka-
szerz6dés vagy a munkaviszony azért szinik meg, mert az dtruhdzds lényegesen
megvéltoztatja a munkafeltételeket a munkavéllalé hatranydra, a munkdltatot terheli
a felel§sség a munkaszerz8dés vagy a munkaviszony megsz{inéséért.

Ugy értékeli, hogy — bar a munkaszerzédés felmonddsénak koriilményeire
vonatkozik — a fenti irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése mégis sziilkségszer(ien arra
utal, hogy a munkavallalék helyzete megvaltozhat az dtruhdzés okan.
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Ennélfogva fennmarad a kérdés: vajon a kedvezményezett luxemburgi allam belsé
szabdlyozdsa és a kozjog dltal kotelezve elSirhatja-e az atruhdzds sordn étvett
munkavallalok dijazdsdnak megvaltozasat, ami adott esetben okot adhat a munka-
szerzGdésnek a 77/187 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésében eldirt feltételek szerinti, a
dolgozd kezdeményezésére torténé megsziintetésére, vagy ellenkezéleg, a pacta sunt
servanda elv megkoveteli az dllamtdl, hogy sajat szabalyozédsa ellenére fenntartsa az
eredeti szerzGdés szerinti dijazast.

Ilyen koriilmények kézott a Cour administrative ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabél az aldbbi kérdést terjeszti a Birésag
elé:

ol..] A 77/187/EGK, a 98/50/EK és a 2001/23/EK irdnyelv aldbbiakban részletezett
rendelkezéseit figyelembe véve valamely magénjogi kozhasznii tarsasig véllalkoza-
sanak az dllamra torténd édtruhdzdsa esetén ez utébbi mint kedvezményezett
jogosult-e kizar6lag olyan mértékben érvényesiteni, illetve teljesiteni az atruhdzé
jogait és Lkotelezettségeit, amennyiben ezek OsszeegyeztethetSlk sajit Lkozjogi
el6irdsaival, killonosen a dijazés teriiletén, ahol az illetmények részletes szabalyait
és Gsszegét nagyhercegi rendelet rogziti, figyelembe véve, hogy a kozalkalmazotti
jogdllasbdl az érintett munkavallalék szdmdra jogi elényok szarmaznak, kiilonosen
az elémenetel és a foglalkoztatds biztonsiga teriiletén, valamint az érintett
munkavallalok megtartjdk — a munkafeltételeknek a fenti irdnyelvek 4. cikke
(2) bekezdése értelmében vett »lényeges megvaltoztatisiban« valé megallapodas
hidnya esetén — az ezen jogviszony megsziintetéséhez fiiz6d6 jogukat az emlitett
jogszabiélyszovegben rogzitett feltételek szerint?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

A fétandcsnok inditvanyanak 27. pontjdban el6adott indok alapjan a 98/50 és a
2001/23 irdnyelv nem alkalmazhat6 az alapiigyben. Kovetkezésképpen kizdrdlag a
77/187 értelmezése bir jelentSséggel.
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A kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ez utdbbi irnyelvvel
ellentétes-e, ha valamely maganjogi jogi személy véllalkozdsanak az dllamra torténé
atruhdzasa esetén az dllam Gj munkéltatoként csokkenti a munkavallalék dijazésat
abbdl a célbdl, hogy megfeleljen a kozalkalmazottakra vonatkozé hatdlyos nemzeti
szabélyozasnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlata szerint a
maganjogi jogi személy gazdasdgi tevékenységének kozjogi jogi személyre torténd
dtruhdzasa elvileg a 77/187 irdnyelv hatdlya ald tartozik. Kizarélag a kozigazgatas
dtszervezése vagy az igazgatasi feladatok kozigazgatasi szervek kozotti dtaddsa nem
tartozik ide (a C-298/94. sz. Henke-iigyben 1996. oktéber 15-én hozott itélet
[EBHT 1996., 1-4989. o.] 14. pontja és a fent hivatkozott Mayeur-tigyben hozott
itélet 29-34. pontja).

Marpedig a 77/187 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint az dtadét megillets, a
munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek az ilyen
atruhdzédsbol eredben édtszéllnak a kedvezményezettre,

Mivel a 77/187 irdnyelv e tekintetben csupén részleges jogharmonizicidt ir el a
tagdllamoknak (ldsd tobbek kozott a 324/86. sz., Tellerup, Gn. ,Daddy’s Dance Hall”
tigyben 1988. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 1988., 739. o.] 16. pontjit és a
C-4/01. sz., Martin és tarsai tigyben 2003. november 6-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-0000. o.] 41. pontjat), a fenti irdnyelv nem tiltja valamely tevékenységnek a kozjog
hatélya ald tartozé jogi személyre torténé atruhdzdsa esetén a magdnjogi munka-
szerz6dés megsziintetését el6iré nemzeti jogszabily alkalmazését (lasd e tekintetben
a fent hivatkozott Mayeur-iigyben hozott itélet 56. pontjit). Ugyanakkor az ilyen
megsziintetést a 77/187 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjén a munkafeltételek
lényeges, a munkavallalé hatranyara torténd, kozvetleniil az 4tadésbdl szarmazd
moédositdsinak kell mindsiteni, ily médon a jelen esetben e megsziinéséért a
munkaltatdt terheli a feleldsség (Iasd a fent hivatkozott Mayeur-tigyben hozott itélet
56. pontjat).
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Marpedig ugyanerre a kévetkeztetésre kell jutni akkor is, ha — mint az alapiigyben is
— a kozalkalmazottak jogéllasdra vonatkozé nemzeti szabdlyozds alkalmazasa az
dtadéssal érintett munkavallalok dijazdsdnak csokkentésével jar. Az ilyen csékken-
tést, amennyiben jelent§s mértékd, az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
a munkafeltételek lényeges, a kérdéses munkavéllalé szdmara hatranyos médosi-
tasnalk kell tekinteni.

Mindezen feliil az erre hataskérrel rendelkez$ hatésdgok kotelesek a lehetd
legteljesebb mértékben a 77/187 iranyelv céljainak megfeleléen alkalmazni és
értelmezni a kozalkalmazottakra vonatkozé nemzeti jogot. Az irdnyelv szellemével
ellentétes lenne, ha az atad6tdl atvett munkavallalét ugy kezelnék, hogy figyelmen
kivill hagyjak szolgdlati idejét, mikoézben az dallami alkalmazottak helyzetét
szabdlyozé nemzeti szabalyok a dijazds szamitasakor ezt figyelembe veszik.

Kovetkezésképpen az elzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 77/187 irdnyelv ugy értelmezendd, hogy elvileg nem tiltja, hogy
valamely maganjogi jogi személy vallalkozdsdnak az édllamra torténé dtruhazésa
esetén ez utébbi Gj munkaltatdként az érintett munkavallalok dijazasat csokkentse
abbol a célbdl, hogy megfeleljen a kozalkalmazottakra vonatkozoé hatalyos nemzeti
szabalyoknak. Ugyanakkor az arra hatdskorrel rendelkez6 hatésdgok kotelesek e
szabalyokat a lehet§ legteljesebb mértékben a 77/187 iranyelv céljainak megfeleléen
alkalmazni és értelmezni, ennek sordn figyelembe véve kilondsen a munkavallalo
szolgdlati idejét, amennyiben az dllami alkalmazottak helyzetére vonatkoz6 nemzeti
szabalyok figyelembe veszik az allami alkalmazott szolgélati idejét dijazdsdnak
kiszdmitdsa sordn. Abban az esetben, ha az ilyen szamitds az érintett dijazasanak
lényeges csokkentéséhez vezet, ez a csokkentés a munkafeltételek lényeges, az
dtadassal érintett munkavallalok szdmdra hatrdnyos mdédositdsat képezi, és igy a
munkaszerzédésiik ezen indokbdl torténé megsziinéséért a 77/187 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdése értelmében a munlkdltatét terheli a felelgsség.
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A koltségekrdl

Mivel ez az eljéras az alapeljardsban részt vevd felek szdméra a kérdést el6terjeszt
birésag el6tt folyamatban 1év8 eljards egy szakaszéit képezi, ez a birdsdg dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetdk meg.

A fenti indokok alapjdn a Birésdg (els6 tandcs) a kovetkezdképpen hatdrozott:

A munkavillalok jogainak a vallalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek
atruhdzisa esetén torténé védelmére vonatkozé tagdllami jogszabalyok
kozelitésérol szélé 1977. februar 14-i 77/187/EGK tandcsi irdnyelv gy
értelmezendd, hogy elvileg nem tiltja, hogy valamely maganjogi jogi személy
vallalkozasinak az dllamra torténd atrubdzdsa esetén ez utobbi j munkdlta-
toként az érintett munkavillalok dijazasit csokkentse abbél a célbél, hogy
megfeleljen a kozalkalmazottakra vonatkozé hatilyos nemzeti szabalyoknak,
Ugyanakkor az arra hataskorrel rendelkezé hatosagok kotelesek e szabalyokat a
leheté legteljesebb mértékben a 77/187 irdnyelv céljainak megfeleléen
alkalmazni és értelmezni, ennek sorin figyelembe véve kiilonésen a munka-
vallalé szolgilati idejét, amennyiben az allami alkalmazottak helyzetére
vonatkozd nemzeti szabalyok figyelembe veszik az allami alkalmazott szolgalati
idejét dijazasanak kiszamitdsa sordn. Abban az esetben, ha az ilyen szimitds az
érintett dijazasanak lényeges csokkentéséhez vezet, ez a csokkentés a
munkafeltételek lényeges, az atadassal érintett munkavallalék szaméra
hatranyos modositasat képezi, és igy a munkaszerzédésiik ezen indokbdl
torténdé megsziinéséért a 77/187 irdnyelv 4, cikkének (2) bekezdése értelmében

7

a munkaltatét terheli a feleldsség,

Aléirasok
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