VEDIAL KONTRA OHIM

A BIROSAG ITELETE (masodik tanics)
2004. oktéber 12.°

A C-106/03. P. sz. tigyben,

a Vedial SA (székhelye: Ludres [Franciaorszég], képviselik: T. van Innis, G. Glas és
F. Herbert tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurdpai Birésdg alapokmanyanak 56. cikke alap)an 2003. februar 27-én benyujtott
fellebbezése targyéaban,

masik fél az eljarasban:

a Belsé6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM), (képviselik: O. Montalto és P. Geroulakos, meghatalmazotti mindségben)

* Az eljirss nyelve: francia.
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alperes az elséfoku eljarasban,

A BiRdS[\G (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, C. Gulmann, R. Schintgen, F. Macken
(el6ado) és N. Colneric birak,

fotanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet6: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2004. julius 15-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

Fellebbezésében a Vedial SA (a tovabbiakban: Vedial) az Eurdpai Kozosségek
Elséfoka Birésiga T-110/01. sz., Vedial kontra OHIM — France Distribution
(HUBERT) iigyben 2002. december 12-én hozott itéletének (EBHT 2002,
I1-5275. o., a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatilyon kiviil helyezését kéri,
amelyben az Els6foku Birdsag elutasitotta a Vedialnak a Belsé Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM) elsé
fellebbezési tandcsianak (az R 127/2000-1. sz. iigyben) 2001. marcius 9-én hozott
azon hatdrozataval (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) szemben benyujtott hatalyon
kiviil helyezése iranti keresetét, amelyben a fellebbezési tanics elutasitotta a Vedial
felsz6lalasit, amelyet az a France Distribution éltal a ,HUBERT” sz6- és abras
védjegyre benyujtott védjegybejelentésével szemben terjesztett el6.
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Jogi hattér

A kozosségi védjegyrSl szo6ls, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11,, 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint (2) bekezdése a) pontjinak ii. alpontja a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kordbbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha

[...]

b) azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyaszték
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonlésiga,
valamint az érintett aruk, illetve szolgdltatisok azonossiga vagy hasonlésiga
miatt; az Osszetéveszthetéség magéaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztdk a
megjelolést gondolati képzettarsitis (asszocidcié) utjan kapcsolhatjak a korabbi
védjegyhez.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasédban »kordbbi védjegy«:

a) a kovetkezékben felsorolt minden olyan védjegy, amelynek bejelentési napja
korabbi, mint a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja — ha ennek helye
van —, figyelembe véve az igényelt els6bbségek napjait:

L.]

ii. valamely tagdllamban [...] lajstromozott védjegy”.
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A jogvita el6zményei

1996. éprilis 1-jén a France Distribution védjegybejelentési kérelmet nyujtott be az
OHIM-hoz egy 6sszetett — sz6bol és dbrabol 4ll6 — megjelolés tekintetében, amely
a — stilizalt, fehérrel keretezett fekete nagybetlikkel szedett — ,HUBERT”
megnevezést abrazolja, amely felett egy nevetd, jobb karjit a magasba emel6 és
hiivelykujjaval felfelé mutaté szakacs fels6testét megjelenitd figura lathato.

A védjegybejelentésben szereplé aruk a védjegyekkel ellathaté termékek és
szolgaltatdsok nemzetkozi osztalyozisdra vonatkozd, 1957. junius 15-én kotott,
felillvizsgélt és médositott Nizzai Megallapodds 29., 30. és 42. osztalydba tartoznak.

A bejelentett védjeggyel szemben 1998. januar 6-4n a Vedial — a 40/94 rendelet
42. cikke alapjan — felszélaldst terjesztett elé a védjegybejelentésben szerepl6 aruk
egy részére vonatkozdéan, nevezetesen a 29. osztilyba tartozé ,tej és mas
tejtermékek”, valamint a 30. osztilyba tartozé ,ecet és fliszeres martasok”
tekintetében.
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A korabbi védjegy, amelynek jogosultja a Vedial, a 29. osztalyba tartoz6 ,vaj, étkezési
zsirok, sajtok és mindenféle tejtermék” jelolésére vonatkozd, Franciaorszagban
lajstromozott ,SAINT-HUBERT 41” nemzeti szévédjegy, amely két, egymastol
kotdjellel elvilasztott sz6bdl, valamint a 41-es szambol tevédik ossze.

Miutén az OHIM felszolalasi osztilya 1999. december 1-jei hatirozataval elutasitotta
a felszolalast, a Vedial — a 40/94 rendelet 59. cikke alapjan — fellebbezést nyijtott
be az OHIM-hoz, és védjegyének Franciaorszigban val6 kozismertségének
bizonyitasara tobb dokumentumot is mellékelt.

A vitatott hatdrozat ezt a fellebbezést utasitotta el. Az OHIM els6 fellebbezési
tanicsa alapvetéen gy vélte, hogy bar a széban forgé aruk kozétt nagyfoku
hasonldsédg van, és a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa
céljabdl figyelembe vehet6 a Vedial dltal hivatkozott korabbi védjegy kozismertsége,
a fogyaszték tekintetében nem 4ll fenn az Osszetéveszthetdség, mert az (itk6z6
védjegyek nem mutatnak tulsigosan nagy hasonlésigot.

Az Elséfoka Birésag elétti eljaras és a megtamadott itélet

A Vedial az Els6foku Birésig Hivataldhoz 2001. méjus 23-dn érkezett kérelmével
hatédlyon kiviil helyezés irdnti keresetet nyujtott be, amelyben egyetlen jogalapként az
OsszetéveszthetGség fogalmanak a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt megsértésére hivatkozott.
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Az Els6fokd Birésag elétt az OHIM elismerte, hogy — ha a korabbi védjegy
ténylegesen kozismertnek tekinthetd, akkor — azt a kovetkeztetést kellene levonni,
hogy fennill a bejelentett védjeggyel valé Osszetévesztés veszélye. Mivel azonban a
korabbi védjegy kozismertségét az OHIM szerint nem lehet figyelembe venni, mert a
Vedial a felszélaldsi osztily altal megadott hataridn beliil nem terjesztette elé az
emlitett kozismertséget igazold bizonyitékot, az ugyet e ténybeli elemtdl elvonat-
koztatva kell vizsgalni.

E tekintetben az OHIM ugy vélte: ha az Els6fokt Birésig megallapitana, hogy a
korabbi védjegynek meghatéroz6 6sszetevsje a ,HUBERT” keresztnév, akkor nehéz
volna tagadni, hogy a széban forgé védjegyek tekintetében fennall az 6sszetévesztés
veszélye. Ezzel szemben ha az Elséfoku Birdsag ugy véli, hogy a korabbi védjegy nem
rendelkezik kiillsndsebb megkiilonbozteté képességgel, és olyan egységet képez,
amelynek egyetlen OsszetevGje sem meghatdrozd, akkor a védjegyek kozotti
kiilonbségek elegendSek lennének az barmiféle Gsszetéveszthetdség kizdrasahoz.
Az OHIM az Els6foku Birdsigra bizta e jogkérdés eldontését.

A France Distribution, amely sajat jogan félként vett részt a felszdlalasi osztily és a
fellebbezési tanacs eldtti eljardsban, nem vett részt beavatkozoként az Elséfoku
Birdsag elétti eljarasban.

Az Elséfoka Bir6sag a megtamadott itélet 35—39. pontjaban el6szor is emlékeztetett
a Birdsag éltal kialakitott, a bejelentett védjegyeknek a korabbi védjegyekkel valé
Osszetéveszthet6ségére vonatkozo itélkezési gyakorlatra.

Ezt koévetSen a megtimadott itélet 40-59. pontjaban az Elséfokd Birésig
osszehasonlitotta egyrészt az érintett drukat, masrészt az (itk6z6 megjeloléseket.
Meggllapitotta, hogy a ,tejtermékek” és ,étkezési zsirok”, amelyekre a korabbi
védjegyet bejegyezték, azonosak a megtidmadott védjegybejelentésben szerepld ,tej
és mas tejtermékekkel”, illetve hasonléak az ,ecet és fliszeres martasokhoz”. Ezzel
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szemben viszont ugy vélte, hogy a korabbi védjegy és a bejelentett védjegy ,vizualis
szempontb6l nem hasonléak”, ,hangzasbeli szempontbdl eltéréek”, és ,,nem all fenn
[kozottuk] fogalmi hasonldsag”.

Az Elsé6foka Birésag végiil a megtidmadott itélet 60—66. pontjaban kimondta, hogy a
kordbbi védjegy és a bejelentett védjegy tekintetében nem 4dll fenn az Ossze-
téveszthetGség. Az itélet 63. pontjdban kiilon kimondta, hogy ,bér van azonossig és
hasonlésag az utkozd védjegyek altal jelolt aruk kozott, a megjelolések kozotti
vizualis, hangzasbeli és fogalmi kiilonbségek elegendé alapot képeznek arra, hogy a
célkozonség észlelésénél ki lehessen zarni az OsszetéveszthetOséget”, a 65. és
66. pontban pedig, hogy ,vizudlis, hangzasbeli és fogalmi szempontbdl jelen esetben
az itk6z6 megjelolések semmiképpen sem mindsithet6k azonosnak vagy hasonld-
nak”, és kovetkezésképpen ,a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazaséhoz sziikséges alapvet6 feltételek valamelyike hidnyzik”.

Ezért az Elséfoka Birdsag elutasitotta a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
iranti keresetet.

A fellebbezésrél

Fellebbezésében, amelynek aldtdmasztisa végett hiarom jogalapra hivatkozik, a
Vedial arra kéri a Birdsagot, hogy:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;
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— elsddlegesen: az els6fokon el6terjesztett inditvanyoknak helyt adva dontsén az
ugyben jogerdsen, vagy masodlagosan: utalja vissza az tigyet az Els6fokt Birésag
elé;

— az OHIM-ot koételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM arra kéri a Birdségot, hogy utasitsa el a fellebbezést, és a Vedialt kotelezze
a koltségek viselésére.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapként a Vedial arra hivatkozik, hogy a megtiamadott itéletben az Elséfoku
Birésag megsértette a Birdsag altal a C-430/93. és 431/93. sz., Van Schijndel és Van
Veen — egyesitett — iigyekben 1995. december 14-én hozott itéletben (EBHT 1995,
1-4705. o.) elismert 4ltaldnos kozdsségi jogelvet, az un. ,diszpozitivitas elvét”.

A Vedial kifejti, hogy ezen elv értelmében — fGszabaly szerint — kizardlag a peres
felek az uigy urai, és 6k hatdrozzak meg az eljards targyat. A biré nem vethet fel olyan
kérdést, amely a felek inditvanyaiban nem szerepel. Igy tehét, ha egy adott pontot
illetéen nincs véleménykiilonbség a felek kozott, vagy ha a felek kifejezetten
elismerik valamely adott, relevans jogi tény fennallasat, akkor a biré nem jirhat el
hivatalbdl, kivéve, ha a kérdést illetben a felek kozotti egyetértés a kozrendbe
utkozik.
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Jelen esetben a Vedial és az OHIM az Elséfoku Birdsag el6tti eljaras egésze soran
egyetértettek abban, hogy van hasonlésiag — jollehet csupan hangzasbeli hasonldsag
— a korabbi és a bejelentett védjegy kozott, valamint abban is, hogy fenndll az
Osszetévesztés veszélye abban az esetben, ha nem kifogésolhatd a fellebbezési tanacs
azon véleménye, miszerint a korabbi védjegy — jéllehet csupan Franciaorszégbeli
kozismertségének koszonhetGen — erdteljes megkiilonboztetd képességgel rendel-
kezik. A Vedial szerint a jogvita ilyen meghatarozasa nem iitkozik a kézrendbe.

Az Elséfoku Birésag tehat megsértette a diszpozitivitas elvét azaltal, hogy a felek e
kérdésben vald egyetértése ellenére azt dllapitotta meg, hogy semmiféle hasonlésag
nincs az iitk6z6 védjegyek kozott.

Az OHIM szerint az elsé jogalap megalapozatlan. Véleménye szerint a diszpoziti-
vitas elve a polgari jogban alkalmazandd, mig a kozosségi védjeggyel kapcsolatos
jogvita elsdsorban kozigazgatasi jellegli. Ezenkiviil pedig az OHIM sajat jogon nem
rendelkezik locus standival (kereshet6ségi jog), mivel nem volt fél a fellebbezési
tandcs el6tti eljarasban. Amikor az Els6foka Birdsag el6tt keresetet inditanak, akkor
az Els6foku Birésdgnak meg kell éllapitania, hogy az OHIM, azaz a fellebbezési
tandcs, helyesen alkalmazta-e a 40/94 rendeletet, és amennyiben azt éllapitja meg,
hogy az OHIM megsértette a rendeletet, akkor meg kell semmisitenie a hatirozatot.

Az OHIM azt dllitja, hogy az Els6foku Birésag el6tti eljarasban a Vedial fenntartotta,
hogy a vitatott hatérozat sérti az Ssszetéveszthetdség fogalmat, és kifejezetten kérte
az Elséfoku Birdsagot, hogy vizsgélja meg az iitk6z6 védjegyeket annak megallapitisa
érdekében, hogy fennall-e az Gsszetévesztés veszélye. Az Els6foki Birésag ennélfogva
helyesen jart el e fogalom megvizsgaldsa, valamint a 40/94 rendelet alkalmazasa
sordn. Kovetkezésképpen nem illithatd, hogy az Els6fokd Birésig megsértette a
diszpozitivitas elvét.

Az OHIM még azt is fenntartja, hogy jelen esetben nem volt egyetértés kozte és a
Vedial kozott. Nézete szerint azon kivill, hogy éallaspontja a fellebbezési tanics
allaspontjaban kifejezésre keriilt, ahogyan azt az Els6foka Birdsag a megtamadott
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itéletben megallapitotta, a France Distribution, amely beavatkozhatott volna az
Els6foku Birdsag elétti eljarasba, semmilyen médon nem mutatta, hogy egyetértene
az Osszetéveszthetdségnek a Vedial szerinti értelmezésével. Pedig az ipari és
kereskedelmi tulajdonnal kapcsolatos jogvitidkra vonatkozdan az Els6fokd Birdsag
eljarasi szabalyzata a beavatkozok részére majdnem ugyanolyan jogokat éllapit meg,
mint a tobbi fél részére.

A Birésag dllaspontja

Még ha feltételezziik is, hogy a diszpozitivitds elve alkalmazandé az olyan
eljarasokban, mint az els6foku eljaras, amely az OHIM egyik fellebbezési tanacsanak
azon hatdrozata ellen irdnyult, amely a korabbi védjeggyel valé Osszetéveszthets-
séggel kapcsolatban rendelkezett egy védjegy lajstromozasaval szemben benyujtott
felszdlalas kapcsan, az OHIM semmi esetre sem jogosult médositani az Elséfoka
Birésag elott a jogvita tartalmat, amely a védjegybejelentd, illetve a felszo6lald fél
inditvanyaibdl és elSterjesztéseibdl kovetkezik.

Bar az Elséfoku Birésag eljarasi szabélyzata 133. cikkének 2. §-a alapjin az Els6foku
Birdsag elétti eljarasban az OHIM az alperes, az Elséfoku Birdsag el6tti eljaras arra
irdnyul — mint azt a 40/94 rendelet kovetkez$ rendelkezései és az Elséfokd Birdsag
eljarasi szabalyzata is alatimasztja —, hogy rendezze a védjegybejelent6 és a korabbi
védjegy jogosultja kozotti vitat.

El6szor is: a 40/94 rendelet 63. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjin e kereset célja
az, hogy megvizsgaljak a bejelentett védjeggyel kapcsolatos vitar6l donté fellebbezési
tandcs hatarozatinak jogszer(iségét, illetve — adott esetben — mddositsak vagy
megsemmisitsék a hatdrozatot.
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A vita mind a felszélaldsi osztaly, mind a fellebbezési tandcs el6tt a védjegybejelentd
és a felszélald fél kozott folyik, anélkiil, hogy az OHIM félként részt venne benne.

Fontos megjegyezni, hogy a 40/94 rendelet 42. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmében a védjegy lajstromozasaval szemben kizardlag a korébbi védjegyek
jogosultjai terjeszthetnek el6 felszélalast, a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjiban szerepl6 viszonylagos elutasitasi okok alapjan. Ezen ok alapjan tehét az
OHIM nem jogosult felszdlalni a védjegy lajstromozasa ellen.

Maésodszor: az OHIM-ot az a jog sem illeti meg, hogy a fellebbezési tanics valamely
felszélalassal kapcsolatos hatdrozata ellen keresetet inditson az Elséfokd Birésag
el6tt. A 40/94 rendelet 63. cikkének (4) bekezdése értelmében ugyanis ilyen kereset
inditasara ,,a fellebbezési tanacs el6tti eljarasban részt vevé felek barmelyike jogosult,
akit a hatarozat hatranyosan érint”.

Végiil: az OHIM alperesi mindsége hatasit tekintve korlatozott, ezzel ellentétben a
fellebbezési tanacs elétti eljaras — nem felperes — felei az Elséfoku Birdsag eljarasi
szabdlyzatdnak 134. cikke 1. §-a értelmében beavatkozhatnak az Elséfoku Birésag
el6tti eljarasba, és — mint beavatkoz6k — széleskorii jogokkal rendelkeznek, ami az
igazi felperesekéhez hasonl6va teszi 6ket.

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikke 2. §-a szerint tehat ,a [...] beavatkozéknak
ugyanolyan eljarasi jogaik vannak, mint a feleknek”.
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Ezenkivill — az eljardsi szabdlyzat 116. cikke 4. §-dnak a) pontjiban foglalt
beavatkozassal kapcsolatos szabdllyal ellentétben — a 134. cikk 3. §-a ugy
rendelkezik, hogy ,a [...] beavatkozo [...] vélaszbeadvanyaban kérheti a fellebbezési
tanacs hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését vagy megvéltoztatasit a keresetle-
vélben nem szerepl6 kérdésekben”. Ez ut6bbi rendelkezésbél a contrario kovetkezik,
hogy az OHIM nem jogosult ilyen inditvanyok megtételére.

Az eljarési szabdlyzat 134. cikkének 4. §-4bdl egyértelmlien kitlinik, hogy a
122. cikktdl eltéréen — még ha az OHIM nem vilaszol is a keresetlevélre az eldirt
alakisdgok és hatdrid betartdsival — a mulasztasi eljards nem alkalmazhatd,
amennyiben a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban részt vevé valamelyik — nem
felperes — fél az Els6foku Birdséag elétt beavatkozoként szerepel.

Ezért az OHIM nem jogosult az Els6foku Birdsag el6tti jogvita tartalmdnak
megvaltoztatidsira oly mddon, hogy esetleg részben csatlakozik a felperes Aéltal
el6terjesztett elemzéshez, vagy egyetért a felperes fellebbezésével. Mindes ettol
eltérd megallapitas sértené a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban sikeres fél azon
jogos feltevését, miszerint az Els6fokd Birdsag elétti eljaras célja az, hogy — a 40/94
rendelet 63. cikkének (2) bekezdésének megfeleléen — mengsgal)a a fellebbezési
tandcs hatirozatinak jogszerliségét.

Ebben az esetben a hasonldsigot vagy akéar az iitkoz6 védjegyek egymdssal vald
Osszetéveszthetdségét illetden az Elséfoku Birdsagot nem kototte, a Vedial és az
OHIM kozétti egyetértés. Ezért az Elséfoka Birésig helyesen jart el, amikor a
megtamadott itéletben azt vizsgilta, hogy a vitatott hatdrozat sértette-e az
Osszetéveszthetdség fogalmat, ahogyan azt keresetében a Vedial éllitotta, és amikor
alkalmazta a 40/94 rendeletet.

Kovetkezésképpen a fellebbezés elsd jogalapjat el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapként a Vedial azt allitja, hogy az Elséfokt Bir6ség megsértette a
védelemhez valé jogokat azaltal, hogy a jogvitinak a felek &ltal egyeztetett
meghatdrozasat illetden nem az 6 jogos feltevésének megfeleléen jirt el. Az
OHIM-nak az Elséfoka Birésighoz beadott vélaszdban foglalt allaspontjira
tekintettel a Vedial eldllt a viszonvélasz addsdnak jogatol, és észrevételeit az OHIM
allaspontja altal meghatarozott keretekre korlatozta.

A Vedial szerint, még ha az Els6foku Birésag nem is volt kotve a diszpozitivitas
elvéhez, elrendelhette volna a kérdést Gjratirgyalasét, és tdjékoztathatta volna a
feleket arrdl, hogy az iitk6z6 védjegyek hangzasbeli hasonldsagat illetGen nem ért
veliik egyet.

Az OHIM szerint a masodik jogalap azt vélelmezi, hogy a Birdsig megsértette a
diszpozitivitas elvét, ami véleménye szerint nem igaz. Hozzdteszi tovabb4, hogy a
Vedial mind kereseti kérelmében, mind a targyaldson részletesen kifejtette nézeteit,
és részletesen értelmezte a szabalyozé rendelkezéseket és a vonatkozé itélkezési
gyakorlatot.

A Birésag allaspontja

Ami a mésodik jogalapot illeti, még ha vélelmezziik is, hogy a Vedial és az OHIM
egyetértettek abban, hogy van némi hasonlésag az iitkoz6 védjegyek kozétt, illetve
fennall az osszetévesztés veszélye, emlékeztetni kell arra egyrészt, hogy — mint az az
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elsé jogalap elemzésébél kiderill — az Els6foka Birésag nem volt kotve ehhez az
allasponthoz, hanem az volt a feladata, hogy megvizsgilja, hogy a fellebbezési tandcs
annak megdllapitdsaval, hogy nincs hasonlésdg a két védjegy kozott, megsértette-e a
40/94 rendeletet a vitatott hatdrozatban. Masrészt az Elséfoka Birésig nem a
jogvitan kiviili tényekre és érvekre alapozta hatdrozatat.

Az Elséfoku Bir6sag ennélfogva nem sértette a Vedial jogos feltevését, és nem volt
koteles wjratargyalni a kérdést annak érdekében, hogy tudassa: nem ért egyet a
korabbi védjegy és a bejelentett védjegy kozotti hangzasbeli hasonlésaggal.

Kovetkezésképpen a fellebbezés masodik jogalapjit el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

A — masodlagosan el6terjesztett — harmadik jogalapjaval a Vedial arra hivatkozik,
hogy az Els6fokti Bir6sdg megsértette az Gsszetéveszthet6ségnek a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében vett fogalmat.

E jogalap els6 részében a Vedial azt llitja, hogy az Elséfokii Birésidg a megtdmadott
itélet 62. pontjdban tévedett annak megallapitasakor, hogy nem 4éll fenn az
Osszetévesztés veszélye a korabbi védjegy és a bejelentett védjegy kozott, annak
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ellendrzése nélkill — amelyre koteles lett volna — hogy fenndll-e annak a veszélye,
hogy a vésarl6kozonség azt hihesse, hogy a kérdéses aruk vagy szolgaltatdsok csak
olyan vallalkozdsoktél szdrmazhatnak-e, amelyek gazdasdgilag kapcsolédnak egy-
mashoz. 0

A jogalap masodik részében a Vedial azt éllitja, hogy az Els6foka Birdsag tévedett,
amikor a megtamadott itélet 63. pontjaban megéllapitotta, hogy a korabbi és a
bejelentett védjegy kozotti vizudlis, hangzasbeli és fogalmi kiilonbségek elegendd
alapot képeznek az §sszetéveszthetéség kizarasira. A Vedial szerint nem az a kérdés,
hogy vannak-e kiilonbségek az iitk6z6 védjegyek kozott, hanem az, hogy a védjegyek
azonosak vagy hasonléak-e, valamint hogy — a kérdéses aruk és szolgaltatisok
azonossagat, illetve hasonlésigat is figyelembe véve — e hasonl6sagok olyan
mértékiiek-e, amelyek alapjan fenndll az 6sszetévesztés veszélye.

A jogalap harmadik részében a Vedial azt allitja, hogy az Els6foku Birésig nem
alkalmazta helyesen a kolcsonos fiiggés elvét. Hibazott, amikor elmulasztotta
megallapitani, hogy a kordbbi és a bejelentett védjegy kozotti enyhe hasonlésagot
kiegyenstilyozza az aruk kozétti nagyfoku hasonlésag és a korabbi védjegy erételjes
megkiilonbozteté képessége.

A harmadik jogalap utolsé részében a Vedial arra hivatkozik, hogy az Elséfoka
Birésag tévedett, amikor a megtidmadott itélet 62. pontjaban az érintettek korét a
»Célkozonségre” — azaz kizardlag a védjeggyel jel6lt dru potencidlis fogyasztdira —
korlatozta. A Vedial szerint az §sszetéveszthetGség értékelésénél az Osszes olyan
személyt érintettnek kell tekinteni, aki taldlkozhat a védjeggyel.

Az OHIM szerint a harmadik jogalapot — mivel annak mindegyik része
megalapozatlan — el kell utasitani.
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A Birésag allaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése b) pontjinak alkalmazdsiban az
Osszetéveszthetség eléfeltétele, hogy mind a bejelentett, mind a kordbbi védjegy
azonos vagy hasonlé legyen, és a védjegybejelentésben szereplé aruk vagy
szolgéltatasok azonosak vagy hasonléak legyenek a korabbi védjegy aruihoz vagy
szolgéltatasaihoz. E feltételeknek egyiittesen kell teljesiilniiik (lasd e tekintetben a
védjegyekre vonatkozé tagédllami jogszabélyok kozelitésérél szold, 1988. december
21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o, magyar nyelvii
kilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 92. oldal) 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak azonos
rendelkezéseit, valamint a C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én
hozott itélet (EBHT 1998., [-5507. 0.) 22. pontjit).

A Vedial allitasaval ellentétben az Els6foki Birdsag az Osszetévesztés veszélye
elvetésekor nem csupdn a korabbi és a bejelentett ved;egy kozotti vizudlis,
hangzasbeli és fogalmi kiilonbségekre hivatkozott.

Miutin a megtamadott itélet 48-59. pontjdban vizudlis, hangzasbeli és fogalmi
szempontb6l Osszehasonlitotta a két védjegyet, az Els6fokd Birésag — az itélet
65. pontjdban — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a védjegyek semmiképpen nem tekintheték
azonosnak vagy hasonlénak.

Annak megéllapitasat kovetéen, hogy a korédbbi és a bejelentett védjegy kozott nincs
hasonlésag, az Els6fokt Birésig helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy — a
korabbi védjegy hirnevétdl, illetve az érintett druk vagy szolgaltatdsok azonossagatél
vagy hasonldsagatdl fiiggetlenil — nem 4ll fenn az Gsszetévesztés veszélye.
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A fellebbezés harmadik jogalapja tehat mindegyik részében megalapozatlan, és el
kell utasitani.

Kovetkezésképpen a fellebbezés egészét el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a szerint, amely ugyanezen szabalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazando, a Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a fellebbezési
eljarasban a Vedial pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell
a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanécs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Vedial SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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