ALCON KONTRA OHIM

A BIROSAG VEGZESE (hatodik tanécs)
2004. oktéber 5.

‘A C-192/03. P. sz. iigyben,

az Alcon Inc. (kordbban: Alcon Universal Ltd., székhelye: Hiinenberg [Svijc],
képviselik: C. Morcom QC és S. Clark solicitor, kézbesitési cimiik: Luxembourg)

fellebbezének

a Birosdg alapokmdinyanak 56. cikke alapjan 2003. majus 2-in benyujtott
fellebbezése targydban,

a tobb fél az eljarasban:

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: S. Laitenen és A. Sesma Merino, meghatalmazotti mindéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
* Az eljiras nyelve: angol.
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Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (székhelye: Olching [Németorszag], képviseli:
S. Schneller Rechtsanwalt)

beavatkoz6 az els6fokd eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tandcs),

tagjai: J.-P. Puissochet (eléadd) tanécselnok, F. Macken és U. Lohmus birdk,

f6tanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: R. Grass,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Fellebbezésében az Alcon Inc. (a tovibbiakban: fellebbezd) az Eurdpai Kozosségek
Elséfokt Birésaga (masodik tanacs) Alcon kontra OHIM — Dr. Robert Winzer
Pharma (BSS) iigyben 2003. maércius 5-én hozott itéletének (T-237/01. sz. ugy,
EBHT 2003, II-411. o., a tovabbiakban: a megtamadott itélet) hatalyon kiviil
helyezését kérte, amelyben az Els6foka Birosag elutasitotta a fellebbezének a Belsd
Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (a tovabbiakban:
OHIM) els6 fellebbezési tanacsanak 2001. julius 13-i, a BSS kozosségi védjegy
torlését elrendeld hatdrozata (R 273/2000-1. sz. iigy) ellen benyujtott keresetét (a
tovabbiakban: a megtamadott hatédrozat).
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Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl szélo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet
4. cikke (HL 1994, L 11, 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.) értelmében:

~Kozosségi védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag dbrazolhaté megjelélés,
igy killondsen sz6 — beleértve a személyneveket —, abra, kép, alakzat, betd, szdm, az
aru vagy a csomagolas formaja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely
véllalkozas édruit vagy szolgéltatisait megkiillonbdztesse mas vallalkozasok 4ruitol
vagy szolgaltatasaitdl.”

Ugyanezen rendelet 7. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

d) kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket az 4ltalanos nyelvhasznd-
latban, illetve a tisztességes iizleti gyakorlatban &llandéan és szokdsosan
alkalmaznak;
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(2) Az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak a Kozosség egy
részében dll fenn.

(3) Az (1) bekezdés b), c) és d) albekezdése alapjan a megjelolés nincs kizérva a
védjegyoltalombél, ha az arujegyzékben szereplé éruk, illetve szolgaltatdsok
tekintetében hasznilata révén megszerezte a megkilonbozteté képességet.”

A 40/94 rendelet 51. cikke szerint:

J(1) A kozosségi védjegyet a Hivatalhoz [OHIM-hoz] benytjtott kérelem vagy a
védjegybitorléasi perben elSterjesztett viszontkereset alapjan torolni kell, ha

a) a védjegy lajstromozasara az 5. cikkben vagy a 7. cikkben foglalt rendelkezések
megsértésével keriilt sor;

[...]

(2) Ha a kozosségi védjegy lajstromozaséra a 7. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy
d) albekezdésében foglalt rendelkezések megsértésével keriilt sor, a védjegy nem
torolhets, ha a megjelolés az arujegyzékben szerepld drukkal vagy szolgaltatasokkal
kapcsolatban a védjegyként torténd lajstromozast kovetéen folytatott hasznalata
révén megszerezte a megkiilonbozteté képességet.

[..I”
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A 40/94 rendelet 63 cikkének (1), (2) és (3) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) A fellebbezési tandcsok fellebbezés targyaban hozott hatdrozatai a Birésag el6tt
keresettel tdimadhatok meg.

(2) A kereset hataskor hianyara, lényeges eljarasi szabélysértésre, a Szerzédés vagy e
rendelet, illetve ezek alkalmazisaval kapcsolatos barmely jogszabaly megsértésére
vagy hatdskorrel vald visszaélésre alapitva indithatd.

(3) A Birdsag a jogvita targyat képezd hatdrozatot megsemmisitheti vagy meg-
valtoztathatja.”

A jogvita alapjat képezd tényallas

1996. aprilis 1-jén az Alcon Pharmaceuticals Ltd. tirsasig az OHIM-hoz egy, a ,BSS”
mozaiksz6 kdzosségi védjegyként torténd lajstromozasara irdnyulé kérelmet nytjtott
be, amely bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztilyozdsira vonatkozé, feliillvizsgilt és mdédositott, 1957. jhnius 15-i Nizzai
Megillapodas szerinti 5. osztalyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, nevezetesen
»szemészeti gyogyszerkészitmények; steril oldatok szemsebészeti hasznalatra”.

A védjegyet 1998. augusztus 7-én lajstromoztik és 1998. oktéber 19-én hirdették
meg. 1999. november 29-én, a fellebbezd kérésére, a védjegyet részére atruhaztik.
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1998. december 7-én a Dr. Robert Winzer Pharma GmbH tarsasag (tovabbiakban: a
beavatkozé) a 40/94 rendelet 51. cikkének (1) bekezdése alapjan torlés iranti
kérelmet nytjtott be az OHIM-hoz. El6adta, hogy a ,BSS” a ,balanced salt solution”
(egyensulyozott séoldat) vagy ,buffered saline solution” (pufferelt séoldat) roviditése
volt, tehat a védjegy az érintett aruk tekintetében leiré jellegii volt, és hogy az a 40/94
rendelet 7. cikkének megsértésével keriilt bejegyzésre.

A fenti kérelemnek az OHIM torlési osztalya 1999. december 15-én helyt adott, azon
indokkal egyrészt, hogy a védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
d) pontja értelmében az altalanos nyelvhasznalatban szokdsos megjeloléssé vilt
sz6bol 4ll, masrészt mivel a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy a megjelolés
hasznalata révén megkiilonbozteté képességre tett volna szert a 40/94 rendelet
7. cikke (3) bekezdésének, valamint az 51. cikke (2) bekezdésének megfelelen. A
fellebbezd 2000. februar 15-én fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen.

A megtamadott hatirozatban az OHIM elsd fellebbezési tanicsa elutasitotta a
fellebbezést, mivel megéllapitotta, hogy a ,BSS” mozaiksz6t az altalanos nyelv-
hasznalatban németiil és angolul egy szemgydgyaszati készitmény megjelolésére
hasznaltak, és a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy ez a megjelolés hasznalata révén
megkiillonbozteté képességet szerzett volna.

A megtamadott itélet

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2001. szeptember 18-dn érkezett beadvdnyaban a
fellebbezd keresetet nyujtott be a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
irant. Az OHIM és a beavatkoz6 az emlitett kereset elutasitdsat kérték.
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Az Elséfoku Birésig elészor is Ggy itélte meg — a megtimadott itélet 35—
48. pontjdban —, hogy a fellebbezési tanics helyesen 4llapitotta meg, hogy a
beavatkozé éltal bemutatott bizonyitékok elegenddek voltak annak bizonyitisara,
hogy a ,BSS” mozaikszé a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
értelmében dllanddan és szokasosan alkalmazott megjeloléssé valt.

A Birdsig C-517/99. sz., Merz & Krell iigyben 2001. oktéber 4-én hozott itéletére
(EBHT 2001., I-6959. 0.) hivatkozva az Els6foku Birésag azt allapitotta meg, hogy a
»BSS” mozaikszé a fellebbezé lajstromozasi kérelme benyujtisanak idépontjiban a
kérdéses termékek célkozonsége — vagyis a szemészek és szemsebészek — 4ltal az
egyensulyozott séoldat (,balanced salt solution”) megjel6lésére hasznalt sllandéan és
szokésosan alkalmazott kifejezéssé vélt. Ez a tény kiilonboz6 tudomanyos szétarbol
és cikkbél, valamint abbdl is kideriilt, hogy kiilonbézé cégek szemgydgyaszati
termékeiket ,BSS” sz6t tartalmazé elnevezésekkel forgalmaztak.

Az Elséfoka Birésag mésodszor is agy vélte — a megtimadott itélet 49—
60. pontjdban —, hogy a fellebbezési tanics ugyancsak helyesen allapitotta meg,
hogy a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy a megjel6lés hasznalata révén a 40/94
rendelet 7. cikke (3) bekezdésének, valamint az 51. cikke (2) bekezdésének
megfelelden megkiilonbozteté képességet szerzett volna.

Az Elséfokl Birésag tgy itélte meg, hogy a fellebbezd 4ltal az OHIM torlési
osztdlyanak, majd a fellebbezési tandcsnak benyujtott dokumentumok nem voltak
elégségesek annak megallapitasira, hogy a célkozonség a ,BSS” mozaikszét nem a
kérdéses termék dltaldnos neveként, hanem egy meghatirozott vallalkozas 4ltal
hasznalt megkiilonbozteté megjelslésként értelmezte. Kiemelte kiilondsen, hogy a
fellebbez6 altal bemutatott ,BSS ellendrzési lista”, valamint a fellebbezé harmadik
személyekkel kotott megallapoddsai, amelyek annak bizonyitdsara szolgaltak volna,
hogy létezett egy, a BSS védjegy harmadik személyek 4ltali hasznalatat ellenérzd
program, a célkozonség figyelmének felkeltését illetGen nem volt semmiféle ismert
hatéssal vagy eredménnyel.

Az Els6foku Birdsig ezért a keresetet elutasitotta.
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A fellebbezésrol

A fellebbezé a Birdsigtol a megtamadott itélet hatalyon kivil helyezését és a
megtdmadott hatdrozat megsemmisitését kéri, illetve azt, hogy hatdrozzon a
koltségek viselésérol.

Az OHIM és a beavatkozé a Birésagtol a fellebbezés elutasitasat, és a fellebbez6nek a
koltségek viselésére valé kotelezését kérték.

A Birésag eljarasi szabélyzatanak 119. cikke értelmében amennyiben egy fellebbezés
nyilvanvaléan elfogadhatatlan, illetve nyilvanvaléan megalapozatlan, a Bir6sig — az
el6adé biré jelentése alapjan és a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen — indokolt
végzéssel teljes egészében vagy részben barmikor elutasithatja a fellebbezést.

A felek érvelése

Elsé helyen a fellebbezd fenntartja, hogy az Els6foku Birdsag helyteleniil alkalmazta a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, amikor gy itélte meg, hogy a
»BSS” mozaikszé allandéan és szokisosan alkalmazotta vilt.

Az Elséfoka Birésag helyteleniil vette figyelembe a beavatkozé altal benyujtott
bizonyitékokat, amelyek vagy a BSS védjegy lajstromozasa iranti kérelemnél
késébbiek, vagyis 1996. éprilis 1-je, azaz azon egyetlen idépont utdniak voltak,
amikor figyelembe lehetett volna venni a torlési okot vagy e bizonyitékok az Eurdpai
Unién kiviil jelentek meg. A beavatkoz6 nem szolgdlt semmilyen olyan, a kérdéses
termékek piacdn tevékenységet folytat6é személytdl szdrmazé bizonyitékkal, amely
alatdmaszthatta volna, hogy a ,BSS” mozaiksz6 éllandéan és szokasosan alkalmazott.
Barmely megjelolés emlitése egy adott termék neveként vagy leirasaként valamely
szétarban vagy més kiadvanyban énmagéban nem elegenddé annak bizonyitdsédhoz,
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hogy a megjel6lés a célkozonség altaldnos sz6hasznélataban 4llandéan és szokasosan
alkalmazottd valt.

Ezen feliil a fellebbezd el6adja, hogy az Elséfoku Birésagnak figyelembe kellett volna
vennie azon érveit, amelyek a ,BSS” mozaikszéra masok dltal tett hivatkozasok
ellendrzésére, valamint védjegye harmadik személyek 4ltali jogosulatlan hasznila-
tanak elkeriilésére tett aktiv kezdeményezésein alapultak.

Misodszor a fellebbez6 azzal érvel, hogy az Elséfokd Birésig helyteleniil hagyta
figyelmen kiviil azokat a bizonyitékokat, amelyeket a fellebbezé annak bizonyitisa
érdekében nytjtott be, hogy a BSS védjegy hasznélata révén a 40/94 rendelet 7. cikke
(3) bekezdésének, valamint az 51. cikke (2) bekezdésének megfelelden meg-
kiilonboztetd képességre tett szert. Az Elséfokd Birésig a megtdmadott itélet
56. pontjaban egyetlen sajitos érvre hivatkozott, vagyis arra, hogy a védjegy
harmadik személyek éltali hasznilatanak ellen6rzésére hivatott program célkézon-
ségre gyakorolt hatisa nem volt bizonyitott, mikozben az Elséfoki Birésag nem
tdmasztott ugyanilyen kovetelményeket a beavatkozé fél altal szolgaltatott
bizonyitékok tekintetében. Az Els6fokt Birosdg tehat nem kezelte azonos médon
a peres eljarasban résztvevé két fél altal szolgéltatott bizonyitékokat.

Az OHIM megjegyzi, hogy jelen fellebbezés révén ez az els6 eset, hogy egy kézosségi
védjegy torlési kérelmével kapcsolatos iigy az Elséfoku Birésag, illetve a Bir6sag elé
keral.

A Birésag C-104/00. P. sz, DKV kontra OHIM tigyben 2002. szeptember 19-én
hozott itéletére (EBHT 2002., 1-7561. o.) hivatkozva az OHIM elsésorban azt jegyzi
meg, hogy a fellebbezd altal a fellebbezésében eldadott jogalapok nagy része, ha nem
az Osszessége, tisztan ténybeli kérdésekre vonatkozik, igy kiilonosen a bizonyitékok
Elséfoka Birésag altali vizsgilatira, amelynek értékelése nem tartozik a Birésag
hataskorébe abban az esetben, ha fellebbezés targyaban jar el.
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Masodsorban, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése d) pontjanak, a 7. cikk
(3) bekezdésének, valamint az 51. cikke (2) bekezdésének érteimezését illetGen az
OHIM ugy véli, hogy az Els6foka Birdsag nem kovetett el semmiféle jogbéli tévedést.
A beavatkozé fél éltal benyujtott bizonyitékokat illetéen az OHIM el6adja —
amennyiben egyaltalan feltételezziik, hogy a Birdsig jogosult e bizonyitékok
milyenségét vizsgdlni —, hogy az Els6foki Birésag jogszertien éllapithatta meg,
hogy ,BSS” mozaiksz6 hasznalata a lajstromozési kérelem benyijtasdnak idGpontja-
ban mar dllanddan és szokdsosan alkalmazotta vélt, és igy a védjegy mar elveszitette
megkiilonboztets képességét.

A beavatkozé fél fenntartja, hogy az dltala az OHIM torlési osztilydnak, a
fellebbezési tanicsnak, valamint az Elséfoka Birdsdgnak benyujtott bizonyitékok
egyértelmiien bizonyitjak a tisztességes és dllandé tizleti gyakorlatban a BSS védjegy
altalanos jellegét a kérdéses termékek vonatkozasaban, kovetkezésképpen az OHIM
és az Elséfoku Birdsag helyesen vette figyelembe e bizonyitékokat.

A Birésdg dlldsfoglaldsa

Annak megallapitdséra, hogy a BSS védjegy kizir6lag olyan jelekbdl vagy adatokbol
all, amelyek a célkozonség altalanos nyelvhasznélatdban allandéan és szokasosan
hasznaltt4 véltak olyan termékekkel kapcsolatban, amelyek tekintetében az emlitett
védjegy lajstromozasra keriilt, és amelyet ebb6l az okbol a megtamadott hatdrozattal
jogszer(ien toroltek, az Elséfoku Birdsag a megtimadott itélet 39. pontjaban helyesen
emlékeztetett arra, hogy nem a védjegy leiré jellegére, hanem annak a kornyezetnek
az érvényes gyakorlatira kell hivatkozni, ahol a kérdéses termékek kereskedelme
torténik (lasd a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szélo,
1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv [HL 1989. L 40,, 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.] 3. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
lényegében azonos rendelkezései tekintetében a fent hivatkozott Merz & Krell itélet
35. pontjat).

Az Elséfoku Birdsag a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugyancsak
helyesen alkalmazta, a megtamadott itélet 40. pontjdban emlékeztetve arra, hogy
azok a védjegyet alkoté jelek vagy adatok, amelyek védjegy altal jelezni kivant
termékek vagy szolgéltatasok megjelolésére szolglnak, az altalanos nyelvhaszna-
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latban, illetve a tisztességes és dllandé tizleti gyakorlatban dlland6an és szokésosan
alkalmazottéd véltak, nem alkalmasak valamely vallalkozas termékeinek vagy
szolgdltatdsénak masik véllalkozas termékeitdl vagy szolgaltatdsaitél valé meg-
kiilonboztetésre, és ezaltal nem toltik be az emlitett védjegy alapvetd funkcidjat,
kivéve, amennyiben e jelek és adatok hasznalata révén megkiilonboztetd képességet
szereztek a (lasd ennek megfelelGen a fent emlitett Merz & Krell itélet 37. pontjat).

Az Els6foku Birdsdg tehat egyaltalan nem vétett jogi hibat, amikor a megtamadott
itélet 42. pontjaban megillapitotta, hogy azt a kérdést, vajon a kérdéses védjegy
dllandéan és szokdsosan alkalmazotté vilt-e, a speciélis orvosi kozonség — vagyis az
Eurdpai Unié teriiletén praktizalé szemészek és szemsebészek — szemszogébsl
nézve kell megitélni.

Az Elséfoki Birésag helyesen allapitotta meg a jogvita hétterét: a fellebbezé és a
beavatkozé éltal szolgaltatott bizonyitékok elemzése alapjan vgy itélte meg, hogy a
bizonyitékok Gsszességébol az deriilt ki, hogy a BSS védjegy az érintett célkézonség
tekintetében dllandéan és szokisosan alkalmazotts valt, tovibba a megjelolés
ilyenfajta hasznalata nem tette lehet6vé, hogy a védjegy megkiilonboztetd képességet
szerezzen.

A fellebbezd elsé helyen arra hivatkozik a megtimadott itélet elleni kérelmei
aldtdmasztdsaként, hogy az Elséfoku Birésdg nem vette kell6képpen figyelembe az
dltala az OHIM torlési osztalya, valamint fellebbezési tanicsa elétt bemutatott
bizonyitékokat, mikézben a beavatkozé ugyanezen férumokhoz benytjtott bizo-
nyitékaira tal nagy sulyt fektetett.

Az Els6foka Birésig azon megallapitdsai, hogy a fellebbezé nem szolgiltatott
elegend§ bizonyitékot allitasainak alatamasztdsara, illetve nem bizonyitotta, hogy e
bizonyitékok helyesek, olyan tényillitisok, amelyek az Elséfoku Birésag hataskérébe
tartoznak és nem kérddjelezhetSek meg egy fellebbezési eljaras keretében (lasd e
tekintetben a Birésag C-283/90. P. sz., Vidranyi kontra Bizottsig iigyben 1991.
oktober 1-jén hozott itélet [EBHT 1991., 1-4339. 0.] 16. és 17. pontjat, valamint a
C-191/98. P. sz., Tzoanos kontra Bizottsag ligyben 1999. november 18-4n hozott
itélet [EBHT 1999., 1-8223. 0.] 23. pontjét), kivéve, ha az Elséfoku Birésag rosszul
értelmezte a hozza eljuttatott bizonyitékokat (lasd ebben a tekintetben a
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C-237/98. P. sz., Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsag ligyben 2000. janius
15-én hozott itélet [EBHT 2000., [-4549. o.] 35. és 36. pontjat).

Ahogyan azt az OHIM helyesen jegyezte meg, a fellebbezd val6jaban arra korlatozza
magat, hogy a tények Elséfoku Birosag altali értékelését vitatja anélkil, hogy
hivatkozna arra, hogy ez utébbi az iigy barmely részletét eltorzitotta volna. Ez az
értékelés pedig nem képez olyan jogkérdést, amelynek feliilbiralasara a Birsagnak a
hozza benytjtott jogorvoslat keretében hataskore lenne (a fent hivatkozott DKV
kontra OHIM itélet 22. pontja, valamint a C-326/01. P. sz., Telefon & Buch kontra
OHIM iigyben 2004. februar 5-én hozott végzés [EBHT 2004., I-1371. 0.] 35. pontja).
A fellebbezé arra sem hivatkozik, hogy a megtamadott itélet a bizonyitasi teherre
vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos jogi hibat tartalmazna (lisd e tekintetben a
C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag iigyben 1999. jalius 8-dn hozott itéletet
[EBHT 1999, 1-4287. 0.] 64. és 65. pontjit).

Misodsorban a fellebbezé fenntartja, hogy az Elséfoku Bir6sag jogi hibat vétett azzal,
hogy nem a BSS védjegy lajstromozési kérelmének az id6pontjat, vagyis 1996. aprilis
1-jét tekintette mérvadénak. Kizérélag ez az idépont volt relevans annak eldontése
tekintetében, vajon a kézdsségi védjegy dllandéan és szokdsosan alkalmazottd valt-e,
amely tény a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének megfelelden a védjegy
torlésére adhatott jogalapot. Ezt a hibat az tdmasztja ala, hogy az Elséfoku Bir6sig
tobbszor emlitést tett, kivaltképp a megtamadott itélet 46. pontjaban, az ezen
idépontot kovetden keletkezett dokumentumokrdl. Az Elséfokt Bir6sig a meg-
tamadott itélet 44. pontjdban ugyancsak helyteleniil vette figyelembe az Eurdpai
Unién kiviil megjelent dokumentumokat, amelyek semmiféleképpen sem tiikroz-
hették a fentebb hivatkozott célk6zonség észlelését.

A masodik jogalap két részét killon érdemes értékelni.

Az els6 rész arra vonatkozik, hogy az Els6foku Birdsag a lajstromozasi kérelem
benytjtasit kovetSen keletkezett dokumentumokat vett figyelembe annak értéke-
lésekor, vajon a védjegy allanddan és szokdsosan alkalmazotta valt-e. Amennyiben
ebben a részben a fellebbezd azt kivinja megkérdGjelezni, hogy az Elséfoku Birdsag e
dokumentumok alapjan itélte meg, vajon a védjegy a lajstromozds iranti kérelem
idépontjaban allandéan és szokésosan alkalmazott volt-e, emlékeztetni kell arra,
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hogy a bizonyitékok ilyen értékelése nem képez olyan jogkérdést, amelynek
feliilvizsgdlatdra a Bir6sagnak hataskore lenne. Amennyiben ezzel szemben a
fellebbez6 azt kivanja bizonyitani, hogy az Elséfoki Birésag a dokumentumok
figyelembe vételével burkoltan a lajstromozasi kérelmet kévets idépontot jelolt meg
relevinsként a ,BSS” mozaiksz6 éllandéan és szokéasosan alkalmazottd vélasanak
vizsgdlata szempontjébdl, ez az érvelés olyan jogkérdést vet fel, amelynek
vizsgalatara a Birésag hatéskorrel rendelkezik.

Jelen esetben mindemellett a jogalap els6 része nem megalapozott.

Val6jaban az Els6fokd Birésig a megtdmadott itélet 46. pontjdban kifejezetten
emlékeztetett arra, hogy a fellebbezési tanacs helyesen itélte igy a megtamadott
hatérozat 19. pontjdban, hogy a beavatkozé altal szolgaltatott bizonyitékok
megalapoztak, hogy a ,BSS” mozaikszé mar a ,kérelem benyujtisanak idépontjira”
dlland6an és szokasosan alkalmazottd vélt. Az Els6foku Birdsag a kérdéses torlési ok
vizsgilata céljabol értékelésében tehat nem egy, a fellebbez$ 4&ltal hivatkozott
datumnal késébbi id6pontot vett figyelembe.

Az OHIM ezzel kapcsolatban helyesen jegyezte meg, hogy e vizsgilat tekintetében a
kozosségi védjegy lajstromozas irdnti kérelme benyujtisénak idSpontja a mérvadé.

Ezen felil az Els6fokd Birésig ugyan figyelembe vett bizonyitékokat, amelyek a
kérelem benytjtisanak idSpontjat kovetSen keletkeztek, de lehetévé teszik a fenti
idépontban fenndllé helyzetbdl valé kovetkeztetések levonasat anélkiil, hogy az
indokok egymésnak ellentmondtak volna, illetve az Els6foku Birésag jogi hibat vétett
volna (lisd ennek megfelelden a C-259/02. sz., La Mer Technology iigyben 2004.
januédr 27-én hozott végzés [EBHT 2004., [-1159. o.] 31. pontjat).

Jelen jogalap mésodik részében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az Elséfoku
Birésdg a megtdmadott itélet 44. pontjiban néhany, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban megjelent dokumentumot is figyelembe vett. Mindemellett ez a
koriilmény nem jelenti azt, hogy az Elséfoki Birésag olyan bizonyitékokra alapozta
vizsgalatat, amelyek semmilyen hatissal nem voltak a célkézonségre. A meg-
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tamadott itélet 42. pontjiban kifejti, hogy a kérdéses szakteriilet specialistdi altal
alkalmazott szaknyelv az angol, és a 43. pontban hivatkozott arra, hogy a
studomanyos kozosség” koreiben altaldnos kifejezésként ismert ,BSS” mozaiksz6
megitélése vizsgalatdnak érdekében az Elséfoku Birésag sziikségszeriien figyelembe
vette ezen — az Eurépai Unién kivil megjelent — dokumentumokat, amelyek
aldtamasztottdk annak megallapitasat, hogy a célkozonség agy vélte, e kifejezés
dllandéan és szokasosan alkalmazottd valt. Az Elséfokd Birésag ilyen médon
kizarélag tényekre vonatkozé értékelést tett, amelyet a fellebbezé fellebbezés utjan
nem tdmadhat meg.

Ezért a masodik jogalapot el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezben a fellebbezd fellebbezését, mint nyilvanvaléan megalapo-
zatlant el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjin, amely ugyanezen szabdlyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandé, a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a fellebbez
pervesztes lett, az OHIM és a beavatkoz6 kérelmének megfeleléen kotelezni kell az
eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) meghozta végzését:

1) A Birésig a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésag az Alcon Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2004. oktéber 5.

Alairasok
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