SPANYOLORSZAG ES FINNORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)
2004. szeptember 9.”

A C-184/02. és a C-223/02. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 230. cikk alapjan

a Birésaghoz 2002. majus 16-4n, illetve janius 12-én

a Spanyol Kirdlysag (képviseli kezdetben: R. Silva de Lapuerta, késébb:
N. Diaz Abad, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek (C-184/02. sz. iigy)

és

a Finn Koztarsasdg (képviseli: T. Pynnd, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek (C-223/02. sz. iigy)

* Az eljirds nyelve: spanyol és finn.
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az Eurépai Parlament (képviseliki M. Gémez-Leal és C. Pennera
[C-184/02. sz. iigy], illetve H. von Hertzen és G. Ricci [C-223/02. sz. {igyl,
meghatalmazotti minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

az Eurépai Unié Tandcsa (képviselik: A. Lopes Sabino és G.-L. Ramos Ruano
[C-184/02. sz. iigy], illetve A. Lopes Sabino és H. Erno [C-223/02. sz. iigyl,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperesek ellen,

tdimogatja Gket:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: F. Castillo de la Torre és W. Wils
[C-184/02. sz. tigy], illetve M. Huttunen és W. Wils [C-223/02. sz. {igy], meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

benyujtott két megsemmisités irdnti keresete targyaban,

A BIROSAG (els6 tanécs),

tagjai: P. Jann tanédcselnék, A. Rosas, S. von Bahr, K. Lenaerts (el6add) és
K. Schiemann birdk,
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fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezets: M. Mugica Azarmendi f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. februar 5-i targyalésra,

tekintettel a felek altal el6terjesztett észrevételekre,

a fétanacsnok inditvinyanak a 2004. mércius 30-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

[téletet

A Spanyol Kiralysag keresetet nydjtott be a kozuti fuvarozdsban utazé tevékenységet
végz6 személyek munkaidejének szervezésérol sz6l6, 2002. mércius 11-i 2002/15/EK
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 80., 35. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet,
4. kotet 224. o,; a tovdbbiakban: megtédmadott irdnyelv) megsemmisitése irdnt
(C-184/02. sz. iigy). A Spanyol Kirdlysdg 2002. junius 3-i beadvanyéval helyesbitette
keresetlevelét.

A Finn Koztdrsasag az 6nallé vallalkozéi tevékenységet folytat6é gépjarmiivezetSket
illetéen nyujtott be keresetet a megtidmadott irdnyelv megsemmisitése irant
(C-223/02. sz. igy).
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2002. oktéber 4-i, illetve 2002. november 7-i végzésével a Birésig elnoke
engedélyezte, hogy az Eurépai Kozosségek Bizottsiga a Parlament, illetve a Tandcs
mellett beavatkozdéként a perbe belépjen.

Tekintettel arra, hogy a két ligy egymadssal Osszefligg, a Birdsig els6 tandcsanak
elndke 2004. januér 7-i végzésével a C-184/02. sz. és a C-223/02. sz. ligyet a szbbeli
szakasz lefolytatdsa és az {télethozatal céljabél — a Birdsag eljardsi szabdlyzatdnak
43. cikke alapjan — egyesitette.

A jogi keret

1985. december 20-4n a Tandcs elfogadta a koziti fuvarozasra vonatkozé egyes
szocidlis jogszabélyok Osszehangoldsdrdl szdlé 3820/85/EGK tanécsi rendeletet
(HL L 370., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 319. o.). E rendelet,
amely a munkaviszonyban all6 és az 6ndllé véllalkozdi tevékenységet folytatd
gépjarmtivezetSkre vonatkozik, lényegében a koziti fuvarozas teriiletére vonatkozd
vezetési id6t és pihenési id6t szabélyozza.

1993. november 23-4n a Tandcs elfogadta a munkaidé-szervezés egyes szempontjai-
16l sz616 93/104/EK tandcsi irdnyelvet (HL L 307., 18. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
5. fejezet, 2. kotet, 197. o.). Ez az irdnyelv szabdlyozza a minimélis napi és heti
pihendidSt, a rendes szabadsdgot, a sziineteket, a maximdlis heti munkaidét,
valamint az éjszakai munka, a valtott miiszakban végzett munka és a munkaritmus
bizonyos szempontjait.
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A koziti fuvarozast eredetileg kizartak a 93/104/EK tandcsi irdnyelv hatélya alol,
azonban a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz6l6 93/104/EK tandcsi
iranyelvnek az abbol kizért dgazatok és tevékenységek szabélyozésa céljabdl térténd
médositasardl sz6l6, 2000. junius 22-i, 2000/34/EK parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 195., 41. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 27. 0.) az irdnyelv
hatalya ald vonta ezt az dgazatot. E mddosité irdnyelv alapjin azonban a 93/104
iranyelvnek a napi és heti pihendid6t, a sziineteket és az éjszakai munkaidé
idétartamat érinté rendelkezései nem vonatkoztak az utaz6 munkavallalokra.

A megtdmadott irdnyelvet 2002-ben fogadtik el. Az irdnyelv célja, hogy .[..] a
munkaidd szervezésével kapcsolatban minimumkévetelményeket allapitson meg a
kozuti fuvarozdsban utazé tevékenységet végz$ személyek egészségének védelme és
biztonsaganak javitsa céljabol, illetve hogy fokozza a kozuti kozlekedés biztonsdgat,
és osszehangolja a versenyfeltételeket” (1. cikk).

A megtdmadott iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik az
iranyelv hatalyardl:

»Ez az irdnyelv a tagdllamokban székhellyel rendelkezd, a 3820/85/EGK rendelet
vagy annak hidnydban az AETR-megillapodas hatdlya ald tartozo kozuti fuvaro-
zasban részt vevé villalkozdsok altal foglalkoztatott utazé munkavéllalékra
vonatkozik.

A kovetkezé albekezdés rendelkezéseinek sérelime nélkil ezt az iranyelvet az 6ndll6
véllalkozéi tevékenységet folytaté gépjarmivezetSkre 2009. mdrcius 23-tél kell
alkalmazni.
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Legkésébb e hatdrid6 elStt két évvel a Bizottsdg jelentést nytjt be az Eurépai
Parlamentnek és a Tandcsnak, Ez a jelentés a kozati kozlekedés biztonsiga, a
versenyfeltételek, a foglalkoztatds szerkezete, valamint a szocidlis vonatkozasok
tekintetében vizsgalja annak kovetkezményeit, hogy az onéllé véllalkozéi tevé-
kenységet folytaté gépjarmivezetSk ki vannak zérva ennek az irdnyelvnek a hatdlya
alél. Az egyes tagallamokban figyelembe kell venni a fuvarozasi dgazat szerkezete és
a koziti fuvarozési szakméban dolgozok munkakériilményei tekintetében fennéllé
kériilményeket. E jelentés alapjén a Bizottsdg javaslatot terjeszt el§, amelynek célja
adott esetben:

— az 6nallé vallalkozéi tevékenységet folytaté gépjarmiivezetSknek az iranyelv
hatdlya ald térténd bevonédsa koriilményeinek megéllapitisa bizonyos 6ndllé
véllalkozo6i tevékenységet folytaté gépjarmiivezetSk tekintetében, akik mds
tagallamokban nem folytatnak kézati fuvarozasi tevékenységet, és akikre
objektiv okok, példdul a periferidlis elhelyezkedés, a nagy orszagon beliili
tavolsgok [helyesen: az orszdgon beliili nagy tévolsigok] és a kiilonosen erds
versenyhelyzet miatt helyi korldtozdsok vonatkoznak, vagy

— az 6ndllé vallalkozéi tevékenységet folytaté gépjarmivezetSknek ezen iranyelv
hatdlya al6li tovabbi kizarésa.”

A megtamadott iranyelv 3. cikke meghatdrozza a ,munkaidd”, a ,készenléti id6”, a
ymunkahely”, az ,utazé munkavallalé”, az ,6nall6 véllalkozéi tevékenységet folytato
gépjarmiivezetd”, a ,kozuti fuvarozésban utazé tevékenységet végzé személyek”, a

+hét”, az ,éjszakai id8” és az ,éjszakai munka” fogalmat.

I-7834



SPANYOLORSZAG ES FINNORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

A megtamadott irdnyelv 3. cikkének a) pontja a kovetkez8képpen hatdrozza meg a
»-munkaid6” fogalmat:

»1. az utazé6 munkavallalék esetében: a munka kezdetét§l a munka befejezéséig
tarté id6, ami alatt a munkavallalé6 a munkahelyén tartézkodik, a munkaadé
rendelkezésére dll, és elldtja feladatait, vagy tevékenységeit végzi, azaz:

— a koziti fuvarozasi tevékenységre forditott teljes id6. Ezek a tevékenységek
kiilondsen a kovetkezék:

(i) vezetés;

(ii) be- és kirakodas;

(iii) segédkezés az utasok be- és kiszéllasandl;

(iv) takaritas és miiszaki karbantartds;

(v) minden egyéb, a gépjarmi, a rakomdny vagy az utasok biztonsdganak
biztositisat vagy a folyamatban 1évé fuvarozasi tevékenységgel kozvetlen
Osszefiiggésben 1évé jogi vagy hatosdgi kotelezettségeknek valé megfelelést
célzo tevékenység, beleértve a be- és a kirakodas ellenérzését, a rendérségi,
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vamhatésagi és bevandorlési hivatali kozigazgatisi formalitasok elintézését
stb.,

— azon idészakok, amelyek soran az utazé munkavallal idejével nem rendelkezik
szabadon, és a munkahelyén tartézkodik, készen a szokdsos munka felvételére,
amikor a szolgélattal kapcsolatos bizonyos feladatokat is elvégez, kiilondsen a
be- és a kirakoddsra torténd varakozis idOszaka, amikor azok varhaté
idétartama elére nem ismert, azaz az indulds el6tt, vagy kozvetlenill a széban
forgé id6szak tényleges kezdetét megelSzden, vagy a szocidlis partnerek kozott
targyalds Gtjan kialakitott 4ltaldnos feltételeknek, illetve a tagallamok jogszaba-

lyaiban rogzitett feltételeknek megfeleléen;

2. 6nall6 véllalkozéi tevékenységet folytaté gépjarmiivezetSk esetében ugyanaz a
meghatérozds érvényes: a munka kezdetétdl a munka végéig tarté iddszak,
amely soran az 6nall6 véllalkozoi tevékenységet folytaté gépjarmivezetd a
munkahelyén tartézkodik, és az iigyfelek rendelkezésére 4ll, valamint a

folyamatban 1évé fuvarozési tevékenységgel nem osszefiiggd éltalinos tigyviteli
munka kivételével feladatait ellatja, illetve tevékenységeit végzi.

[.]"

A megtimadott iranyelv 3. cikke e) pontjénak elsé szdmozatlan bekezdése a
kovetkez6képpen hatirozza meg az ,6nallo véllalkozoi tevékenységet folytatd
gépjéarmiivezetd” fogalmat: ,[...] minden olyan személy, aki a kozosségi jogszabdlyok
értelmében kozosségi engedély vagy barmely egyéb szakmai engedély alapjin
foglalkozasszertien személyek széllitdsat vagy aruk kozdti fuvarozdsit végzi
harmadik fél szamlajéra vagy, aki jogosult [helyes forditdsa: dijazds ellenében
foglalkozésszertien személyek szallitdsat vagy aruk kozati fuvarozasat végzi, vagy aki
jogosult] a sajat szamljara munkat vallalni, és aki nem kotddik munkaadéhoz, sem
munkaszerz6déssel, sem egyéb munkavégzésre irdnyuld, ald-, folérendeltségen
alapul6 jogviszony formajaban, aki szabadon szervezheti a vonatkozé munkatevé-
kenységeket, akinek a jovedelme kozvetleniil a megtermelt nyereségtdl fiigg, és
akinek megvan az a szabadsiga, hogy egyénileg vagy mas 6ndllo vallalkoz6
gépjérmiivezetdkkel térténd egyiittmiikodés keretein beliil tobb tgyféllel is tizleti
kapcsolatot tartson fenn”.
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A megtamadott irinyelv szabdlyozza lényegében a maximdlis heti munkaidSre
(4. cikk), a sziinetekre (5. cikk), a gyakornokokra és a tanulékra vonatkozo
pihendidére (6. cikk), valamint az éjszakai munkavégzésre (7. cikk) vonatkozo
szabdlyokat.

A kereset elfogadhatésagardl a C-184/02. sz. iigyben

A Tandcs és a Parlament éllitasa szerint a jelen tigyben a kereset nem fogadhaté el.
Eléadjak, hogy a keresetlevélben a Parlament mint alperes nem szerepel, pedig a
megtdmadott iranyelvet a Parlament és a Tandcs bocsétotta ki az EK 251. cikkben
foglalt eljarasnak megfelelGen. Kiemelik tovabbd, hogy Spanyolorszdg a keresetle-
vélben kizdrélag a Tandcs koltségekben torténé marasztaldsat kéri.

A fentiekhez hozzaflizik, hogy a Birdsdg alapokmdnyinak 21. cikke els6
bekezdésének és a Birdsdg eljarasi szabalyzata 38. cikke 1. §-a b) pontjanak és 7.
§-a egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a Parlament mint alperes
emlitésének mell6zése nem egyszert formai hiba, és kijavitisara nincsen mod. Ilyen
koriilmények kozott kétlik, hogy a keresetlevél benyijtasat kovetéen a Spanyol
Kiralység altal a hivatalvezet6hoz cimzett levéllel, amely feltiinteti a Parlamentet
mint alperest, lehetséges lenne a keresetlevél kijavitasa.

Ki kell azonban emelni, hogy a keresetlevél benyujtisit kovetéen a Spanyol
Kirdlysdgnak a Tandcsot és a Parlamentet alperesként feltiinteté helyesbitése a
kereset benyujtasdra el6irt hatdridén belill tortént.

Eredeti keresetlevelében a Spanyol Kirdlysig a megsemmisités iranti kereset
targyaként mindenesetre az 2002/15/EK ,eurépai parlamenti és tandcsi” irdnyelvet
jelolte meg, amely kozvetve, de mégis egyértelmiien mind a Parlamentre, mind a

I-7837



2004, 09. 09- [TELET — C-184/02. £S C-223/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

Tandcsra mint alperesekre utal, igy nem kétséges, hogy a felperes mér eleve ezen két
intézmény ellen kivant keresetet inditani. E koriilmények kozott az eléz6 pontban
emlitett helyesbités pontositisként, és nem a keresetlevél valamely, az eljérasi
szabdlyzat 38. cikke 1. §-aban emlitett eleme mddositdsdnak vagy kijavitdsanak
tekintendd.

A fentiekbdl kévetkezden a C-184/02. sz. tigyben a kereset elfogadhatd.

A kereset elfogadhatésagardl a C-223/02. sz. iigyben

A Parlament és a Bizottsag allitdsa szerint a jelen tigyben a kereset nem fogadhaté el
arra valé tekintettel, hogy az eljarasi szabélyzat 38. cikke 1. §-dnak kovetelményeivel
ellentétesen a felperes a keresetlevelében nem hatérozta meg pontosan a per targyat
és kereseti kérelmeit. A Parlament hangsilyozza, hogy a Finn Koztdrsasig nem
hatérozta meg egyértelmien, hogy a megtimadott irdnyelv mely rendelkezéseinek
megsemmisitését kéri. A Bizottsdg pedig el6adja, hogy a Finn Koztdrsasig a
keresetlevelében nem hatérozza meg vildgosan, hogy a keresetlevelének 2. pontjdban
emlitett Osszes rendelkezés, egyes rendelkezések vagy a rendelkezések egyes
fogalmainak megsemmisitését kéri-e.

A Lkeresetlevélbél azonban félreérthetetleniil kiderill, hogy a kereset tdrgya a
megtdmadott iranyelv annyiban, amennyiben az a 3. cikk e) pontja szerinti 6néllé
véllalkozéi tevékenységet folytatd gépjarmiivezetdket érinti, és a Finn Koztdrsasg
keresete e terjedelemben irdnyul az irdnyelv megsemmisitésére.
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A keresetlevél 2. pontjdban a megtdmadott irdnyelv azon rendelkezéseinek
felsoroldsa, amelyek kifejezetten az 6nallo villalkozdi tevékenységet folytatd
gépjarmiivezetSkre vonatkoznalk, vagyis a nyolcadik preambulumbekezdés, a 2. cikk
(1) bekezdése, a 3. cikk a) pontjanak (2) bekezdése és a 3. cikk e) és f) pontja,
lehetségessé teszi a megsemmisités irdnti kereset térgyanak kell6 pontossiggal
torténé meghatarozasat.

A fentiekbdl kovetkezGen a C-223/02. sz. iigyben a kereset elfogadhaté.

Az tigy érdemérdl

Megsemmisités iranti keresetiikben a felperesek kereseti kérelmeik alatémasztasdul
— hol csak az egyik, hol mindkét felperes altal emlitve — a kovetkezd jogalapokat
hozzak fel: hatdskor tullépése, a szakmai tevékenység szabad gyakorldsihoz és a
véllalkozas szabadsagahoz fiiz6d6 jog megsértése, az ardnyossdg elvének megsértése,
az a tény, hogy a megtamadott irdnyelv céljai kozott nem szerepel a koziti
kozlekedés biztonsaga, a hitranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése és
az EK 74. cikk megsértése, az EK 137. cikk (2) bekezdésének megsértése és az
EK 157. cikk megsértése, valamint az indoklds hidnya.

A hatdskor tillépésére alapitott jogalap

A Finn Koztarsasig el6adja, hogy sem az EK 71. cikk, sem az EK 137. cikk nem
jogositja fel a Kozosséget arra, hogy az 6ndllé véllalkozéi tevékenységet folytatd
gépjarmiivezeték munkaidejét szabalyozza.
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Ami az EK 71. cikket illeti, a Finn Koztdrsasag allitdsa szerint a megtdmadott iranyelv
olyan mértékben szabdlyozza az 6ndllé véllalkozdi tevékenységet folytaté gép-
jarmiivezet6k munkaidejét, amely messze tilmegy a kozuti kozlekedés biztonsagara
és a versenyfeltételek dsszehangolésdra vonatkoz6, ezen cikkben szerepld célkitd-
zéseken, A kozuati kozlekedés biztonsdgdra vonatkozé célkitlizéssel kapcsolatban a
Finn Koztdrsasig elSadja, hogy a megtdmadott irdnyelv nemcsak az onallé
véllalkozoi tevékenységet folytatd gépjarmiivezetOk vezetési idejét, hanem azok
teljes munkaidejét szabdlyozza, annak ellenére, hogy egydltalin nem bizonyitott,
hogy a vezetésen kiviil a fuvarozdssal kapcsolatos egyéb tevékenységek barmilyen
mobdon kockdzati tényez6t jelentenének a kozdti kozlekedés biztonsigara. A
versenyfeltételek Osszehangoldsira vonatkozd célkitéizéssel kapcsolatban a Finn
Koztarsasag elbadja, hogy ezen célkitlizés sem indokolja az onallé villalkozoi
tevékenységet folytaté gépjarmivezetbknek az irdnyelv hatdlya ala torténé
bevondsat, egyrészt azért, mert az irdnyelv preambulumbekezdései alapjan nem
lehetséges annak megallapitdsa, hogy ez milyen tényleges hatdsokkal jarna a
versenyfeltételekre, mésrészt pedig az irdnyelv rendelkezései a kis- és kozép-
véllalkozdsok hatranyos helyzetbe hozdsdval éppen a verseny torzuldsat idézik eld.

Ami az EK 137. cikk (2) bekezdését illeti, a Finn Koztarsasdg azt allitja, hogy ezen
rendelkezés nem jogositja fel a Kézosséget arra, hogy rendelkezéseket fogadjon el az
6ndll6 vallalkozdi tevékenységet folytaté gépjarmiivezet6k munkaidejére vonatko-
zban.

Ki kell emelni, hogy a megtdmadott irdnyelv az EK 71. cikken és az EK 137. cikk
(2) bekezdésén alapul.

Az EK 71. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kozos kozlekedéspolitika
végrehajtdsa céljdbol és a kozlekedés sajitossigainak figyelembevételével a
251. cikkben megallapitott egyiittdontési eljarasnak megfeleléen a Tandcs hatdskor-
rel rendelkezik arra, hogy meghatirozza ,a kozlekedés biztonsagit javité intézke-
déseket” [c) pont] és ,az egyéb megfelelé rendelkezéseket” [d) pont].
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Az allandé6 itélkezési gyakorlat szerint azzal, hogy a Szerz6dés a kozos
kozlekedéspolitika kialakitdsat a Tandcs feladataként hatdrozta meg, az ehhez
sziikséges kozds szabalyok megalkotdsara vonatkozdan széles kordi jogalkotdi
hatédskort ruhazott a Tandcsra (lasd a 97/78. sz. Schumalla-iigyben 1978. november
28-dn hozott itélet [EBHT 1978., 2311. o.] 4. pontjét és a C-248/95. és C-249/95. sz.,
SAM Schiffahrt és Stapf egyesitett tigyekben 1997. jualius 17-én hozott itélet
[EBHT 1997., 1-4475. o.] 23. pontjat).

Az EK 71. cikk (1) bekezdésének c) pontjiban taldlhat6 viligos megfogalmazésbodl,
valamint a kézosségi birénak az EK 71. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban talalhato
+egyéb megfelelé rendelkezésekre” vonatkozdan kifejtett allaspontjabol (a fent
hivatkozott Schumalla-iigyben hozott itélet 6. pontja) kovetkezik, hogy a kozosségi
jogalkoto, ahogy azt egyébként a Finn Koztarsasdg maga is elismeri, jogosult a kozuti
kozlekedés biztonsaganak javitisat és a fuvarozdsi édgazat versenyfeltételeinek
jelentSs torzitisira alkalmas nemzeti kiilonbségek megsziintetését célzé kozos
rendelkezések megalkotdsara.

A Finn Koéztarsasdg azonban arra hivatkozik, hogy a megtimadott irdnyelvnek az
onallé villalkozoi tevékenységet folytatd gépjarmiivezetékre vonatkoz6 rendelkezé-
sei — az iranyelv 1. cikkében foglaitakkal ellentétben — nem segitik el6 az
EK 71. cikkben foglalt, a kozati kozlekedés biztonsigara és a versenyfeltételek
osszehangolasara vonatkozd célkitiizések megvalositasat.

A Birdsag sziikségesnek tartja ezen érvelés megalapozottsigénak vizsgalatét.

Ami el6szor is a koziti kozlekedés biztonsigdra vonatkozd célkitiizést illeti, ki kell
emelni, hogy a megtdmadott iranyelv 3. cikke a) pontjanak 2. alpontja meghatarozza,
hogy az 6nallé véllalkozdi tevékenységet folytaté gépjarmiivezetdk esetében a
foglalkozdsuk ellatdsara forditott idé mely részét kell munkaidének tekinteni. Ez a
szabdly az irdnyelv 4. cikkének a maximalis heti munkaidére vonatkozé
rendelkezéseivel egyiitt meghatdrozza azon érik maximélis szamdt, amelyet az
onallé véllalkozéi tevékenységet folytaté gépjarmiivezetSk hetente a kozvetleniil
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kozuti kozlekedéssel Osszefiiggl tevékenységek elldtdsdra fordithatnak. A heti
korlatozds betartasinak biztositdsa érdekében a megtdmadott irdnyelv 9. cikke
munkaid6-nyilvantartési kotelezettséget ir el6. Az irdnyelv 5. cikke pedig —
killonosen az 6nallé vallalkozdi tevékenységet folytaté gépjarmiivezetSk részére —
meghatarozza a sziinetek koételez6 gyakorisagit és legrovidebb iddtartamat.

A fenti pontban emlitett eléirasok célja, hogy ésszerli keretek kozott tartsdk az
6nallé vallalkozéi tevékenységet folytaté gépjarmiivezetdk heti munkaritmusét olyan
tevékenységek vonatkozasaban, amelyek a gépjarmiivezet6k faradtsaganak mértékét
befolyasolva hatdssal vannak a vezetésre, és hogy kotelez6 minimalis pihendidét
irjanak elé6 ezen gépjarmivezet6k szdmdra. Ezen rendelkezések célja tehat
tagadhatatlanul a kozati kozlekedés biztonsdgénak javitdsa, amelyet — a Finn
Koztarsasag allitdséval ellentétben — nemcsak a tdl hosszl vezetési id6, hanem a
vezetéstdl elkiiloniils, pl. a megtémadott irdnyelv 3. cikke a) pontja 1) alpontja elsé
francia bekezdésének (ii)—(v) pontjaban foglalt egyéb olyan tevékenységek tdlzott
mértékii felhalmozdddsa is veszélyeztet, amelyek kozvetleniil 6sszefiiggésben allnak
a kozati fuvarozasi tevékenységgel (lasd a C-394/92. sz., Michielsen és GTS tigyben
1994. jtnius 9-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-2497. o] 14. pontjit és a
C-297/99. sz., Skills Motor Coaches és térsai ligyben 2001. januar 18-4n hozott
itélet [EBHT 2001., I-573. 0.] 24. és 25. pontjat).

Az irdnyelv az 6nallé vallalkozdi tevékenységet folytaté gépjarmiivezetSk éjszakai
munkaidejére vonatkozdan is korlatokat éllapit meg (7. cikk). Tekintettel az éjszakai
munkavégzésnek az emberi szervezetre, a kozati fuvarozék faradtsigéira és igy a
vezetésre gyakorolt jelentés hatésara, ezen rendelkezés szintén a koziti kozlekedés
biztonsiganak javitdsat célozza.

Ugy kell tehat tekinteni, hogy az onéllé vallalkozdi tevékenységet folytatd
gépjarmiivezeték munkaidejére vonatkozdan a megtémadott irdnyelv altal elSirt
szabélyozds célja a kozati kozlekedés biztonsiga. Ahogy azt a Parlament és a
Bizottsdg joggal kiemeli, a fenti rendelkezés megfelelSen kiegésziti a 3820/85
rendeletben foglalt eldirdsokat, amelyek csak a koziti kozlekedés biztonsagdt
veszélyeztetd egyik tényezével, a kézuti fuvarozok til hosszt vezetési idejének
szabélyozéséval foglalkoznak.
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A fenti érvelés helyességét nem befolyasolja a Spanyol Kirdlysag altal hivatkozott
azon tény, miszerint a megtdmadott irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése harmadik
albekezdésének rendelkezése alapjin az ondllé vallalkozéi tevékenységet folytatd
gépjarmiivezetSk jogi helyzetének az irdnyelv szempontjdbdl torténé végleges
rendezése céljab6l a Bizottsdg legkésébb 2007. mdrcius 23-ig koteles jelentést
benytjtani az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak, amely jelentés annak
kovetkezményeit vizsgalja, hogy az o6nallé vallalkozdi tevékenységet folytatd
gépjarmiivezetSk ki vannak zarva az irdnyelv hatélya aldl.

Mint az a Parlament frdsbeli beadvanyaibol és kiilonb6z6 intézményeknek a
targyaldson kifejtett, a Parlament beadvényait megerdsit6 el6adasaibdl kitiinik, a
fenti rendelkezés a Tandcsban a Bizottsig javaslatdval kapcsolatban kialakult
kompromisszum eredménye, amely javaslat a szoban forgd gépjarmiivezetéket
nelsésorban a koziti kozlekedés biztonsdgaval kapcsolatos okokbdl” mir eleve a
megtidmadott irdnyelv hatdlya ald vonta volna (lasd a Bizottsignak az Eurépai
Parlamenthez és a Tandcshoz intézett ,Vers un transport routier de qualité plus sir
et plus concurrentiel dans la Communauté” [,A Kozosségen belili biztonsdgosabb
és folkozottan versenyképes, szinvonalas kozuti kozlekedési rendszerért”] cimil
2000. junius 21-i kdzleményét, COM (2000) 364 végleges). A fenti rendelkezés tehat
nem alkalmas arra, hogy megkérdéjelezze azon szempontok megalapozottsigat,
amelyek a kézuti vezetési tevékenységre forditott tal hossza idének, valamint a tl
sok éjszakai munkanak a gépjairmiivezetd faradtsigira és igy a vezetésre gyakorolt
hatdsaira vonatkoznak. Kovetkezésképpen, a rendelkezésbél kiinduléan nem
cifolhaté az a megallapitds, miszerint a koziti kozlekedés biztonsigdhoz fliz6d6
célkittizések alapjan teljes mértékben indokolt az 6ndllé véllalkozéi tevékenységet
folytaté gépjarmiivezetGk munkaidejének a megtimadott irdnyelv szerinti szabd-
lyozasa.

Ami pedig a versenyfeltételek Osszehangoldsihoz flizdd6 célkitiizést illeti, a
megtdmadott irdnyelv — a jelen itélet 33. és 35. pontjaban emlitett —
rendelkezéseinek a célja az, hogy Osszhangba hozza az 6nallé véllalkozéi tevé-
kenységet folytaté gépjarmivezet6k kozuati fuvarozdsra forditott munkaidejére
vonatkozé nemzeti jogszabdlyok egyes lényegi elemeit. Ily médon a fenti
rendelkezések hozzdjarulnak ahhoz, hogy ezen elemeket tekintve a tagdllamok
kozott megsziinjenek azok a kiilonbségek, amelyek alkalmasak az ondlléan végzett
kozuti fuvarozdsi szakmdban fenndll verseny torzitasara.
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A Biréség egyebekben mar kimondta, hogy éppen a kozuti kozlekedés biztonsigdnak
javitisat szolgdlé koézos — pl. a jelen itélet 33. és 35. pontjaiban foglalt —
rendelkezések azok, amelyek hozzdjarulnak a fuvarozasi dgazat versenyfeltételeinek
jelentSs torzitdsdra alkalmas kiilonbségek megsziintetéséhez, és amelyek gy az
EK 71. cikk (1) bekezdésének d) pontja szerinti értelemben ,megfelelének”
bizonyulnak a kozos kozlekedéspolitika megvalésitasdra (ldsd a Schumalla-tigyben
hozott itélet [hivatkozas fentebb] 6. pontjat).

A fentiek alapjain meg Lkell allapitani, hogy az 6nallé vallalkozdi tevékenységet
folytaté gépjarmiivezet6k munkaidejének a megtdmadott irdnyelv szerinti szaba-
lyozdsa alkalmas arra, hogy hozzdjaruljon az irdnyelv 1. cikkében foglalt, a kozati
kozlekedés és a versenyfeltételek Osszehangoldsdra vonatkozé célkitlizések meg-
valésitdsdhoz. Az EK 71. cikk tehat megfeleld és elégséges jogalapot biztosit ahhoz,
hogy a megtdmadott irdnyelv a kozuti fuvarozdk fenti csoportjira is alkalmazhaté
legyen.

Ami az EK 137. cikk (2) bekezdését illeti, ki kell emelni, hogy a munkavallalék
egészségének és biztonsigianak védelme érdekében a munkakornyezet javitasa
céljabol elfogadott intézkedésekre vonatkozé jogalkotdi eljdrds megegyezik a
71. cikkben foglalt intézkedésekre vonatkozé jogalkotdi eljarassal.

Az EK 137. cikk (2) bekezdésére mint a megtdmadott irdnyelv mdsodlagos

jogalapjdra torténd irdnyelvi utalds nem volt hatdssal az irdnyelv elfogadasara
alkalmazott jogalkotéi eljardsra.

Ezen koriilmények kozott nem sziikséges abban a kérdésben éllast foglalni, hogy az
EK 137. cikk (2) bekezdése szintén megfelel§ jogalapot biztosit-e az 06néllé
véllalkozéi tevékenységet folytaté gépjarmiivezetékre vonatkozé irdnyelvi rendelke-

I-7844



45

16

47

SPANYOLORSZAG ES FINNORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

zések szamdra (lasd szintén a C-491/01. sz., British American Tobacco [Invest-
ments] és Imperial Tobacco igyben 2002. december 10-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-11453. 0.] 98. pontjat és ezzel ellentétesen a C-300/89. sz., Bizottsig
kontra Tanacs tigyben [un. ,Titdn-dioxid”-iigy] 1991. junius 11-én hozott itélet
[EBHT 1991., I-2867. 0.] 18-21. pontjat).

A fentiekre tekintettel a megvizsgalt jogalapot el kell vetni.

A szakmai tevékenység szabad gyakorldsdhoz és a villalkozds szabadsdgdhoz fiiz6d6
jogok megsértésére, az ardnyossdg elvének megsértésére és az arra alapitott jogalap,
hogy a megtimadott irdnyelv céljai kozitt nem szerepel a koziiti kozlekedés
biztonsdga

A Spanyol Kiralysag egyrészrél kifejti, hogy az 6nallé véllalkozoi tevékenységet
folytaté gépjarmiivezetSknek az irdnyelv hatalya ald torténd bevonasa megakads-
lyozza, hogy az o6ndllé koézati fuvarozék minden erdfeszitésiiket és idejiiket
véllalkozasuk sikerének és gyarapodasdnak szenteljék, és megengedhetetlen médon
csorbitja ezen gépjarmiivezetSknek a szakmai tevékenység szabad gyakorlasahoz és a
véllalkozas szabadsdgdhoz f(iz6d6 jogit.

A Spanyol Kiralysag mdsrészrél el6adja, hogy a megtdmadott irdnyelv negyedik és
otodik preambulumbekezdésével, valamint 1. cikkével ellentétben a megtadmadott
irdnyelv, amely egy tarsadalompolitikai jogszabaly, és amelynek kizarélagos célja a
koziti fuvarozoék életszinvonalinak és munkakériilményeinek javitasa, nem alkalmas
a kozati kozlekedés biztonsagdra vonatkozd célkitiizések elérésére. A Spanyol
Kirdlysag kifejti, hogy mig a munkavillalok és munkaaddék kozotti ala- és
folérendeltségi viszonyra val6 tekintettel a munkavallalok esetében valéban indokolt
a munkaidd szabdlyozdsa, addig az 6ndllé vallalkozok esetében, akiknek meg kell
adni a szabadsdgot ahhoz, hogy tevékenységiiket sajat belatdsuk szerint szervezzék,
nincsen sziikség erre a védelemre.
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A Finn Koztérsasdg egyrészrél el6adja, hogy az 6ndllé véllalkozéi tevékenységet
folytaté gépjarmiivezetSknek az irdnyelv hatélya ald torténé bevondsa az ardnyossag
elvének megsértését jelenti. A Finn Koztérsasdg elszor is kifejti, hogy a személyek
védelme nem indokolja a széban forgd gépjirmivezeték munkaidejének szabd-
lyozasat; mésodszor, hogy a kozuti kozlekedés biztonsigara vonatkozé célkitlizést a
3820/85 rendeletben mar figyelembe vették, és ezen rendelet betartdsa ellendrzé-
sének szigoritdsdval a fenti célkitlizés ugyanolyan hatékonyan, de a szakmai
tevékenység szabadségat kevésbé sérté mddon is elérhetd lenne; harmadszor, hogy
a megtdmadott irdnyelvb8l nem tlnik ki, hogy az mennyiben jirul hozza a
versenyfeltételek Gsszehangoldsdra vonatkozé célkitiizések megvaldsitdsahoz.

A Finn Koztdrsasdg mdsrészrdl azt llitja, hogy az 6ndllé véllalkozéi tevékenységet
folytat6 gépjérmiivezetSknek a megtimadott irdnyelv ald soroldsa sérti a szakmai
tevékenység szabad gyakorlasénak elvét, amely szerint a véllalkozé szabadon donthet
a vdllalkozasi tevékenységére forditandé munkaid4 hosszardl és beosztasardl. A Finn
Koztarsasag szerint a megtdmadott irdnyelv az 6ndllé vallalkozéi tevékenységet
folytaté gépjarmiivezetékre vonatkozdan a vezetésen kivill egy sor mds tevé-
kenységet is szabalyoz, és munkaid§-nyilvintartdsi kotelezettséget ir el§ szdmukra,
ami elfogadhatatlan mértékben csorbitja ezen gépjarmiivezetéknek a tevékenységiik
szabad szervezéséhez fiz6d6 jogat.

El6zetesen hangstlyozni kell, hogy a targyaldson a Spanyol Kirdlysag vilagossé tette,
hogy a jelen itélet 47. pontjiban foglalt azon jogalapjéval, amely szerint az irdnyelv
céljai kozott nem szerepel a koziti kozlekedés biztonséga, azt kifogasolja, hogy az
irdnyelv ardnytalanul korldtozza az 6néllé véllalkozéi tevékenységet folytatd
gépjarmivezetSket abban, hogy szabadon szervezhessék szakmai tevékenységiiket.
Ezen jogalap tehét atfedésben van a Spanyol Kirdlysag dltal hivatkozott mésik, a
szakmai tevékenység szabad gyakorlasahoz és a véllalkozés szabadsagihoz fliz6d6
jogok megsértésére alapitott jogalappal.

A szakmai tevékenység szabad gyakorldsa a kozosségi jog éltalanos elvei kozé
tartozik (a C-177/90. sz. Kithn-tigyben 1992. janudr 10-én hozott itélet [EBHT 1992.,
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[-35. 0.] 16. pontja és a C-280/93. sz., Németorszdg kontra Tandcs iigyben
1994. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1994., I-4973. 0.] 78. pontja, valamint a fent
hivatkozott SAM Schiffahrt és Stapf egyesitett tigyekben hozott itélet 72. pontja).
Ugyanez mondhaté el a véllalkozas szabadségardl is, amely dtfedésben van a szakmai
tevékenység szabad gyakorldsival (a C-143/88. és C-92/89. sz., Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett tigyekben 1991. februdr 21-én
hozott itélet [EBHT 1991, I-415. 0.] 72-77. pontja).

Ezek a szabadsigok azonban nem korldtlanok, hanem térsadalomban betéltott
szerepiikhoz viszonyitva kell figyelembe venni G6ket. Kovetkezésképpen ezek
korldtozhatéak, feltéve, hogy ezek a korlatozasok kozérdekdi célkitlizések alapjan
torténnek, és a kitlizott cél tekintetében nem jelentenek olyan tilzott és tlirhetetlen
beavatkozast, amely az igy biztositott szabadsédgoknak éppen a lényegét csorbitana
(lasd kiilonosen a C-200/96. sz. Metronome Musik-tigyben 1998. éprilis 28-4n
hozott itélet [EBHT 1998., I-1953. 0.] 21. pontjat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az 6nallé vallalkoz6i tevékenységet folytatd
gépjarmiivezet6k munkaidejére vonatkozd, a megtidmadott irdnyelv szerinti szabé-
lyozds célja a kozuti kozlekedés biztonsigdnak javitisa (lasd a fenti 33. és 36.
pontokat), amely igy megfelel valamely kozérdeki célkitiizésnek (lasd a C-55/93. sz.
Van Schaik-tigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-4837. o0.] 19.
pontjit és a C-314/98. sz. Snellers-ligyben 2000. oktéber 12-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-8633. o.] 55. pontjat).

Ahogy azt a fétanacsnok inditvanydnak 112-116. pontjaban megallapitja: igaz, hogy
a vonatkozé szabdlyozis beavatkozik az onallé véllalkozoi tevékenységet folytatd
gépjarmiivezet6k szakmai tevékenységének gyakorldsdra vonatkozé feltételrend-
szerbe, ez azonban magdnak a tevékenység gyakorldséra vonatkozé szabadségnak a
fenndlldsat nem érinti.

Tovédbba — ahogy a Parlament és a Bizottsig hangsilyozza — a megtédmadott
iranyelv az 6nall6 véllalkozoi tevékenységet folytato gépjarmiivezetSket illeten
vildgosan megkiilonbozteti egyrészt a fuvarozési tevékenységgel kozvetleniil dssze-
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fiiggd, pl. a 3. cikk a) pontjdnak 1) alpontja szerinti tevékenységeket, amelyekre
vonatkoznak a munkaidd szervezésére vonatkozo irdnyelvi intézkedések, masrészt a

Jfolyamatban 1év§ fuvarozdsi tevékenységgel nem Osszefiiggd altaldnos tigyviteli
munk[4t]” (3. cikk a) pont 2) alpont), amelyre a jelen irdnyelv nem terjed ki.

Széles mérlegelési jogkorét figyelembe véve, amellyel a kozos kozlekedéspolitikat
szolgalé megfelel§ intézkedések elfogaddsa érdekében rendelkezik (lasd a SAM
Schiffahrt és Stapf egyesitett tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 23-25. pontjat), a
kozosségi jogalkotd tigy vélhette, hogy a fuvarozasi tevékenységgel kozvetleniil
osszefiiggd tevékenységekre forditott id§ szabalyozasdra vonatkozé intézkedések a
kézati kozlekedés biztonsdgdval kapcsolatos célkitlizések szempontjabdl meg-
feleldek és ésszerfiek, anélkiil hogy az intézkedések sértenék az 6nallé vallalkozéi
helyzetet vilaszt6 gépjarmiivezetd azon szabadsagit, hogy sajat beldtdsa szerint
szervezze meg az e helyzetébdl adédé éltalanos feladatait.

Ami az ardnyossig elvét illeti, amely a kozosségi jog dltaldnos elvei kozé tartozik,
emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ezen elv
szerint a meghozott intézkedések nem haladhatjdk meg azt a mértéket, amely a
szoban forgé szabélyozas ltal megvaldsitandé cél eléréséhez sziikséges és megfeleld,
és ha tobb ilyen megfelels intézkedés kozott lehet valasztani, a legkevésbé
kényszerit6 intézkedést kell elényben részesiteni (lasd killonosen a C-101/98. sz.
UDL-tigyben 1999. december 16-4n hozott itélet [EBHT 1999., I-8841. o.] 30. pontjat
és a C-27/00. és C-122/00. sz., Omega Air és tarsai tigyben 2002. mércius 12-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-2569. 0.] 62. pontjit).

A jelen esetben a fenti 54—56. pontban foglalt okfejtésbél annak megéllapitisa
kovetkezik, hogy nem sértik az ardnyossdg elvét az iranyelvnek az 6nall6 véllalkozéi
tevékenységet folytatd gépjarmivezetdkre vonatkozé azon rendelkezései, amelyek
célja annak megakaddlyozdsa, hogy a gépjarmiivezeték a fuvarozissal kozvetleniil
osszefiggl tevékenységiiket illetéen olyan munkaidSkeretet valasszanak, amely
alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a kozuti kozlekedés biztonsdgat, anélkiil hogy
csorbitanak a gépjarmiivezetSk azon szabadsdgat, hogy dltalanos tigyviteli munkéikat
a sajat érdekiiknek leginkédbb megfeleld mddon szervezhessék.
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A fentiekhez hozz4 kell fiizni, hogy — a Finn Kztarsasdg allitdsaval ellentétben — a
3820/85 rendeletben a vezetési idére meghatdrozott korlatozasok ellenérzésének
szigoritdsat nem lehet ugyanolyan hatékony és kevésbé kényszerité intézkedésnek
tekintetni, mint a vitatott rendelkezéseket. A szigorités ugyanis nem jarulna hozzi
ahhoz, hogy az 6ndll6 véllalkozdi tevékenységet folytaté gépjarmiivezetéknek a
vezetésen kivill eltoltott azon idejét ésszer(i keretek kozé szoritsék, amely idét a
gépjarmiivezet6k olyan tevékenységekre forditanak, amelyek kozvetlen ossze-
fiiggésben dllnak a koziti kozlekedéssel, és amelyek alkalmasak arra, hogy a kéziti
kozlekedés biztonsiginak szempontjdbol hitranyosan befolyasoljak a gépjarmiive-
zet6k faradtsaganak mértékét és a vezetést.

A fentiek figyelembevételével az 6ndll6 véllalkozoi tevékenységet folytaté gép-
jdrmivezetk munkaidejének a megtimadott irdnyelv szerinti szabalyozdsa nem
tekinthet6 olyan tilzott és tlirhetetlen beavatkozdsnak, amely csorbitana a szakmai

tevékenység szabad megvalasztisdhoz és a vallalkozas szabadsigdhoz f(iz8dé jogok
lényeges tartalmat, vagy amely sértené az ardnyossig elvét.

A fentiekbdl kovetkezéen a megvizsgalt jogalapokat teljes egésziikben el kell
utasitani.

A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére és az EK 74. cikk
megsértésére alapitott jogalap

A Spanyol Kirdlysag azt dllitja, hogy az 6ndll6 vallalkozoi tevékenységet folytatd
gépjarmiivezetéknek a megtimadott irdnyelv hatdlya ald térténd bevonasival az
6ndllé fuvarozék a munkaviszonyban all6 dolgozékhoz képest hétranyos meg-
killénboztetést szenvednek, mivel az irdnyelv teljesen kiilonboz6 helyzeteket
ugyanolyan médon szabdlyoz, jollehet ezt semmilyen objektiv ok nem igazolja. A
Spanyol Kirdlysag allitja tovabb4, hogy a fenti gépjarmivezetéknek a megtdmadott
irdnyelv hatalya ala torténé bevonasa ellentétes az EK 74. cikk rendelkezéseivel.
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A Spanyol Kiralysag hozzateszi, hogy a kozuti kozlekedés biztonsiga és a szabad
verseny biztositdsa nem szdmit olyan objektiv oknak, amely megfeleléen igazolna
azt, hogy az 6nallé véllalkozéi tevékenységet folytatd gépjarmiivezetSkre ugyanolyan
szabdlyok vonatkozzanak, mint a munkaviszonyban 4llé dolgozdkra. Alldspontja
szerint egyrészrél a megtdmadott irdnyelv céljai kozétt nem szerepel a koziti
kozlekedés biztonsdga, mdsrészrél az o6ndllé véllalkoz6i tevékenységet folytatd
gépjarmiivezet6knek a megtdmadott irdnyelv hatélya aldl torténd kizérdsa nem
alkalmas a fuvarozasi piacon foly6 verseny torzitdsdra, kiilonos tekintettel a 3820/85
rendelet altal a vezetési id6re megallapitott korlatokra.

Emlékeztetni kell arra, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a hétranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve alapjan az egymdssal sszehasonlithat6 helyzete-
ket nem lehet killénbozé modon kezelni, és az egymdstdl eltérd helyzeteket nem
lehet ugyanolyan médon kezelni; kivéve, ha ez a kezelés objektiv okoldkal igazolhaté
(lasd kiilonésen az Omega Air és tarsai {igyben hozott, fent hivatkozott itélet
79. pontjat és a C-137/00. sz., Milk Marque és National Farmers’ Union iigyben
2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003., I-7975. 0.] 126. pontjét).

A jelen esetben ki kell emelni, hogy munkaid§ szervezését illetSen, amelyre a
megtamadott irdnyelv vonatkozik, az 6ndllé vallalkoz6i tevékenységet folytatd
gépjarmtivezetdk és a munkaviszonyban 4ll6 gépjarmivezetdk nincsenek ugyanab-
ban a helyzetben. Az 6nall6 véllalkozasi tevékenységet folytatd gépjarmiivezetSknek
a koziti fuvarozassal kozvetleniil dsszefiiggs tevékenységeken tdl dltaldnos tigyviteli
feladatokat is el kell latniuk, ami a munkaviszonyban 4ll6 gépjarmiivezeték esetében
nem 4&ll fenn.

A megtdmadott iranyelvnek a munkaviszonyban &llé utazé munkavéllaldk és az
6nallé vallalkozdi tevékenységet folytaté gépjarmiivezet6k munkaidejének meg-
hatdrozésara vonatkozé 3. cikke a) pontjanak megfogalmazasibol kittinik, hogy a
kozosségi jogalkotd figyelembe vette az e helyzetek kozotti killonbséget. Ami a
munkaviszonyban all6 dolgozdkat illeti, a szoban forgé iranyelv munkaidejiik teljes
egészét szabélyozza, azaz kiterjed a 3. cikk a) pont 1) alpont els6 franciabekezdésben
emlitett kozati fuvarozasi tevékenységre forditott idére, de ,azon iddszakok|ra is],
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amelyek sordn az utazé munkavallalé idejével nem rendelkezik szabadon, és a
munkahelyén tartézkodik, készen a szokdsos munka felvételére, amikor a szolgalattal
kapcsolatos bizonyos feladatokat is elvégez [...]” (3. cikk, a) pont, 1) alpont, masodik
franciabekezdés). Az ondllé véllalkozdi tevékenységet folytaté gépjarmiivezetSket
illetéen a szabalyozds csak a munkaviszonyban 4ll6 dolgozdkkal kozés tevé-
kenységekre, vagyis a fent emlitett kozti fuvarozisra forditott tevékenységre
korlatozédik, mikdzben az irdnyelv hatélya nem terjed ki az 6nallé tevékenységet
végzdk helyzetére jellemz6 tevékenységekre, nevezetesen a ,[...] folyamatban 1évé
fuvarozdsi tevékenységgel nem Osszefiigg$ 4ltaldnos tgyviteli munk[éra] [...]”
(3. cikk, a) pont, 2) alpont).

Hangstlyozni kell egyébként, hogy a koziti fuvarozdssal osszefiiggs tevékenységek
ugyanazzal a jelentéssel birnak a munkaviszonyban ll6 utazé munkavallalok és az
onallé vallalkozoi tevékenységet folytatd gépjarmiivezeték esetében is; mindkét
esetben nemcsak a vezetést, hanem egy sor mads, a koziti fuvarozassal kozvetleniil
Osszefiiggl tevékenységet is magukban foglalnak, mint pl. berakodds, kirakodas,
segédkezés az utasok részére a jarmibe valo be- és kiszdllas kozben, takaritas,
muiszaki karbantartds, valamint a gépjarmd, a rakomény vagy az utasok
biztonsaganak biztositdsat vagy jogi vagy hatosdgi kotelezettségeknek valé meg-
felelést célzé tevékenység (vamhat6sigi vagy mdas kozigazgatsi formalitasok).
Kovetkezésképpen megalapozatlan a Spanyol Kirdlysig azon érvelése, miszerint a
megtamadott irdnyelv kizarélag az o6ndllé véllalkozéi tevékenységet folytatd
gépjarmiivezeték részére irja el6, hogy a munkaidejiikbe beszémitsdk a vezetésen
kiviill mds tevékenységekre forditott id6t, amivel a 3820/85 rendelet el8irasai szerint
a munkaid6bdl a vezetési idére fordithaté részt illetéen a munkaviszonyban allé
dolgozdkat kedvezébb elbdndsban részesiti, mint az 6nallé véllalkozoi tevékenységet
folytat6 gépjarmivezetdket.

Végiil, elismerve, hogy a megtamadott irdnyelvet az EK 74. cikk szerinti értelemben
a ,fuvarozasi dfjakra és feltételekre vonatkozéan elfogadott intézkedésnek” kell
tekintetni, az 54-56. pontban kifejtett érvelés, valamint azon feltételek, amelyek
mellett az 6nallé véllalkozoi tevékenységet folytatd gépjarmiivezet6k a megtdmadott
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése alapjan bekeriiltek az iranyelv hatalya al4, kizarjik,
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hogy a kézdsségi jogalkoté nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy figyelembe
vegye a fuvarozok — jelen esetben az 6ndllo véllalkozdi tevékenységet folytatd
gépjarmiivezet6k — gazdasdgi helyzetét.

Az EK 137. cikk (2) bekezdésére és az EK 157. cikkre alapitott jogalap

A Finn Koztdrsasig el6adja, hogy a megtdmadott irdnyelvnek a munkaidére
vonatkozé korldtozésai elsGsorban a kis- és kozépvallalkozasokat stjtjdk, mivel a
nagyvallalatokkal ellentétben azok nem rendelkeznek olyan személyi eréforrasokkal,
amelyek lehet6vé teszik a munkdk oly mddon torténé elosztasat, amelynél fogva
lehetévé vilik, hogy a gépjarmiivezet6k a megtdmadott iranyelv eldirdsai szerint a
teljes vezetési id6re fordithaté munkaidejiiket kihaszndljak, mig méds munkavéllalok
a gépjarmiivezetéstdl elkiiloniild tevékenységekkel foglalkozzanak, a munkaidd
barmiféle korlatozésa nélkiil. A Finn Koztarsasdg tehdt azt a kévetkeztetést vonja le,
hogy ez sérti az EK 137. cilk (2) bekezdését.

A Finn Koztirsasdg eléadja tovabba, hogy az 6nallé vallalkozéi tevékenységet
folytaté gépjarmiivezetsk munkaidejének korldtozdsa gatolja a kisvdllalkozasok
fejlédését, mivel a minden véllalkozasban benne rejlé kockézathoz még hozzdadddik
azon szabadsdg indokolatlan korlatozésa, hogy a véllalkozas igazgatasara fordithas-
sdk a kivint id6t, ami sérti az EK 157. cikkben foglalt, az eurépai ipar
versenyképességével kapcsolatos célkit(izéseket. A Finn Koztarsasag éallitdsa szerint
a megtdmadott irdnyelv hatdlydnak az 6néllé véllalkozéi tevékenységet folytatd
gépjarmiivezetSkre torténd kiterjesztése a nagy fuvarozési véllalatok meger8sodé-
sével, a verseny gyengiilésével, illetve a kis- és kozépvillalkozasok foglalkoztatési
lehetdségeinek beszikiilésével jarhat.

Meg kell jegyezni, hogy az EK 137. cikk (2) bekezdését illetéen a Finn Koztérsasag
kiiléndsen a b) pont elsé albekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezésre
hivatkozik, amelynek értelmében az EK 137. cikk (2) bekezdésén alapulé irdnyelvek,
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amelyek ugyanezen cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében a munkavallalok
egészségének és biztonsaganak védelmét célozzdk, nem irhatnak elé olyan
kozigazgatasi, pénziigyi vagy jogi korlatozasokat, amelyek gdtolndk a kis- és
kozépvillalkozisok alapitdsat és fejlédését.

Elismerve, hogy a megtamadott iranyelvnek az 6ndllé véllalkozéi tevékenységet
folytat6é gépjarmiivezetékre vonatkozé, a jelen {igyben egyediil tdmadott rendelke-
zései az EK 71. cikkén kivil az EK 137. cikk (2) bekezdésén is alapulnak,
hangsulyozni kell, hogy az el6z6 pontban emlitett rendelkezés valdban azt jelenti,
hogy az EK 137. cikk (1) bekezdésnek a) pontja szerinti intézkedések elfogaddsa
sordn figyelembe kell venni a kis- és kozépvallalkozdsok kiilonleges gazdasagi
érdekeit, azonban ez nem zarja ki, hogy kotelezé intézkedéseket fogadjanak el e
véllalkozdsok tekintetében (az EK-Szerzddés 118. cikke (2) bekezdésének madsodik
szdmozatlan albekezdésével kapcsolatban [az EK-Szerz6dés 117-120. cikke helyébe a
136-143. cikk Iépett] lasd a C-84/94. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs iigyben
1996. november 12-én hozott itélet [EBHT 1996., I-5755. 0.] 44. pontjat).

Az 6ndllé véllalkozéi tevékenységet folytaté gépjarmiivezet6k munkaidejének a
megtdmadott iranyelv szerinti szabdlyozasa, ahogy az a jelen itélet 53-56. pontjaibdl
kittinik, kiegyensitilyozott médon fejezi ki egyrészt a kozati kozlekedés biztonsdgaval
kapcsolatos célkittizéseket, masrészt az 6ndllé véllalkozdi helyzetnek a véllalkozé
dltaldnos tigyviteli feladataival Gsszefiiggd sajatossagait. Ezen korilménynek kozott
nem 4dllithat6 az, hogy az irdnyelv olyan korlatozasokat tartalmaz, amelyek gatolnak
a kis- és kozépvallalkozasok alapitisat és fejlédését.

Ami az EK 157. cikket illeti, ezen cikk szerint a koz6sségi ipar versenyképességéhez
sziikséges feltételek biztositdsa érdekében az iparpolitika alapjin vagy az EK-
Szerzédés mds rendelkezései alapjin a Kozosség dltal végrehajtott fellépéseknek
kiilonosen azt a célt kell kitlizniiik, hogy olyan kérnyezet kialakitdsat oszténozzék,
amely a Koz06sség egész teriiletén kedvez a kezdeményezéseknek és a vallalkozésok
— kiilonosen a kis- és kozépvallalkozdsok — fejlGdésének.
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Azonban a jelen esetben — az itélet 73. pontjaban el6adottakon kiviil — meg kell
allapitani, hogy a Finn Koéztdrsasagnak az EK 157. cikk megsértésére vonatkozd
érvelése részben azon a feltevésen alapszik, hogy a megtdmadott irdnyelv célja a
gépjarmiivezetsknek a sajat vallalkozdsaik iigyvezetésére forditott idejének a
szabédlyozdsa — amely feltevés téves, tekintettel arra, hogy az 6ndllé véllalkozoi
tevékenységet folytaté gépjarmiivezeték munkaidejére vonatkozé meghatdrozas
kizérja az altalanos tigyviteli munkat —, részben pedig annak az allit6lagos hatésnak
a puszta feltételezésén, amelyet ezen irdnyelv a nagyvéllalkozasok és a kis- és
kozépvallalkozasok helyzetére dllitlag gyakorolhat.

A fentiekre tekintettel a megvizsgalt jogalapot el kell vetni.

Az indokolds hidnydra alapozott jogalap

A Spanyol Kirdlysag kifejti, hogy az 6ndllé véllalkozdi tevékenységet végz6
gépjarmiivezetéknek a megtdmadott irdnyelv hatdlya ald torténé bevondsa nem
igazolhat6 megfelel§ okokkal. Kifogdsolja, hogy az irdnyelv nyolcadik preambulum-
bekezdésébél hidnyzik a szabatossig és a logikus gondolatmenet, és kiemeli, hogy a
jogalkoté indokldsa nem megalapozott. Hozzifiizi, hogy figyelembe véve, hogy az
onallé vallalkozénak a tevékenysége elldtdséra fordithat6 idejét érinté korlatozasok
bevezetése kivételes jelleglinek mondhatd, egy ilyen elirds a nyolcadik preambu-
[umbekezdésben taldlhatd roévid ismertetésnél részletesebb indokoldst kovetel meg.

A Finn Koztérsasag azt allitja, hogy a Parlament és a Tandcs nem tett eleget
indokoldsi kotelezettségének, mivel a megtdmadott irdnyelv preambulumbekezdései
nem tartalmazzik sem azon versenytorzuldsokat, amelyeket az irdnyelv meg akar
sziintetni, sem a megsziintetésre szant eszkozoket. Hozzaflizi, hogy az irdnyelvnek —
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anélkiil, hogy tartalmaznia kellene a jogalkoté minden egyes technikai megoldasinak
magyarazatit — az 0sszes megfogalmazott célkit(izésre vonatkozéan legalabb meg
kellett volna neveznie a meglévl problémédkat és az ezek megsziintetésére szant
eszkozoket, kilonos tekintettel arra, hogy a jogszabdly csorbitja a villalkozas
szabadsagat.

Azonban meg kell jegyezni, hogy a megtimadott irdnyelv els6 és masodik
preambulumbekezdésben megfogalmazott, a jelenlegi jogi keretben fenndllé
hézagokra vonatkozé okfejtés, valamint a negyedik, tizedik és tizenegyedik
preambulumbekezdésben meghatirozott, a kozuti kozlekedés biztonsdgaval és a
versenyfeltételek Osszehangoldsival kapcsolatos dltaldnos célkitlizések szintén
vonatkoznak az 6nall6 véllalkozéi tevékenységet folytaté gépjarmiivezetdkre, és az
dltaldnos hatalyu jogi aktusokat illetéen az itélkezési gyakorlat altal az indokolassal
kapcsolatban tdmasztott kovetelményeket szem eldtt tartva (ldsd pl. a C-150/94. sz.,
Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tandcs tgyben 1998. november 19-én hozott itélet
[EBHT 1998., 1-7235. 0.] 25. és 26. pontjit és a C-168/98. sz., Luxemburg kontra
Parlament és Tandcs ligyben 2000. november 7-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-9131. 0.] 62. és 66. pontjat) elegendbek ahhoz, hogy alatdmasszak az iranyelvnek a
kézuti fuvarozdsban utazé tevékenységet végz6 személyek ezen csoportjara torténd
lehetséges jovébeni alkalmazasit.

Ezenkiviil, ahogy azt a Parlament és a Bizottsdg joggal megjegyzi, a Spanyol Kirélysag
és a Finn Koztdrsasdg a Tandcsban zajlé munkdban torténé részvételiik folytin
kozvetleniil be voltak vonva a megtamadott irdnyelv megalkotasanak folyamataba,
ennélfogva tehdt tisztdban vannak azokkal az okokkal, amelyek az 6nailé vallalkozéi
tevékenységet folytaté gépjarmiivezetSkre vonatkozé irdnyelvi rendelkezések alap-
jaul szolgaltak.

Ebbé6l az kovetkezik, hogy a megvizsgalt jogalapot el kell vetni.

A fentiekre tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségelkrol

Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kirdlysagot és a Finn
Koztérsasigot, mivel pervesztesek lettek, a Parlament és a Tandcs kérelmének
megfeleléen kotelezni kell sajat koltségeik, valamint az alperes intézményeknél
felmeriilt kéltségek viselésére. Az eljérési szabélyzat 69. cikke 4. §-4val 6sszhangban
az eljarasba beavatkozé intézmények maguk viselik sajét koltségeiket. A Bizottsag,
mint beavatkoz6, tehdt maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjin

A BIROSAG (els6 tanécs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birdsag a kereseteket elutasitja,

2) A felperes viseli sajat koltségeit, valamint az alpereseknél felmeriilt
koltségeket.

3) A Bizottsag maga viseli sajit koltségeit.

Alairdsok
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