2004. 07. 15-1 ITELET — C-345/02. $Z. UGY

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)
2004. julius 15."

A C-345/02. sz. iigyben,

a Birésdghoz a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal az EK 234. cikk alapjan
benydjtott, az e birdsig el6tt

a Pearle BY,

a Hans Prijs Optiek Franchise BV,

a Rinck Opticiéns BV

és

a Hoofdbedrijfschap Ambachten
* Az eljirds nyelve: holland.
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kozott folyamatban 1évs eljardsban az EK-Szerz6dés 92. cikke (1) bekezdésének
(jelenleg, médositast kovetden, az EK 87. cikk (1) bekezdése) és az EK-Szerzédés 93.
cikke (3) bekezdésének (jelenleg az EK 88. cikk (3) bekezdése) értelmezésére
vonatkozo el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tirgydban

A BIROSAG (els§ tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta és K. Lenaerts

(el6add) birak,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

hivatalvezets: R. Grass,

figyelembe véve a kovetkezék dltal elGterjesztett irdsbeli észrevételeket:

— a Pearle BV, a Hans Prijs Optiek Franchise BV és a Rinck Opticiéns BV
képviseletében P. E. Mazel advocaat,

— a Hoofdbedrijfschap Ambachten képviseletében R. A. A. Duk advocaat,

— a holland kormany képviseletében S. Terstal, meghatalmazotti mindségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében J. Flett és H. van Vliet,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a targyaldsra készitett jelentésre,

a holland kormény képviseletében meghatalmazotti mindségben eljiré
H. G. Sevenster és a Bizottsdg képviseletében eljdiré H. van Vliet szébeli
észrevételeinek a 2004. janudr 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez

Itéletet

2002. szeptember 27-i végzésével, amely a Birdsighoz 2002. szeptember 30-4n
érkezett, a Hoge Raad der Nederlanden az EK 234. cikk alapjén eldzetes
dontéshozatal céljabél az EK-Szerz6dés 92. cikke (1) bekezdésének (jelenleg,
maédositast kévetéen, az EK 87. cikk (1) bekezdése) és 93. cikke (3) bekezdésének
(jelenleg az EK 88. cikk (3) bekezdése) értelmezésére vonatkozd kérdéseket
terjesztett a Birdsag elé.
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Ezek a kérdések a Hoofbedrijfschap Ambachten (a tovdbbiakban: HBA) altal a
tagjaira, tobbek kozott az alapeljaras felpereseire az optikai piac vallalkozédsainak
javat szolgal6 reklamkampény finanszirozasa érdekében kiszabott dijak targyaban
folyé jogvita soran meriiltek fel.

Jogi hattér

A kizdsségi szabdlyozds

A Szerzdédés 92. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ha e Szerz6dés masként nem rendelkezik, a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen a
tagillamok dltal vagy dllami forrdsbdl barmilyen formdaban nyijtott olyan tdmogatis,
amely bizonyos véllalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének el6nyben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet.”

A Szerzddés 93. cikke szerint:

+(1) A Bizottsig a tagdllamokkal egyiittmikodve folyamatosan vizsgilja a
tagdllamokban 1étezd tdmogatasi programokat. A Bizottsig javaslatot tesz a
tagdllamoknak a kozos piac fokozatos fejlédése vagy miikodése altal meglkovetelt
megfelel6 intézkedések meghozataldra.
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(2) Ha a Bizottsdg — azt kovetSen, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik
megtételére — megéllapitja, hogy egy dllam 4altal vagy éllami forrasbdl nyujtott
tdmogatds a 92. cikk értelmében nem egyeztethetd ssze a kozos piaccal, vagy hogy
az ilyen tdmogatdst visszaélésszertien hasznéljak fel, Ggy hatdroz, hogy az érintett
allam koteles a Bizottsag altal kittizott hataridén belil a tdmogatést megsziintetni
vagy madositani.

[..]

(3) A Bizottsdgot az észrevételei megtételéhez sziikséges id6ben tdjékoztatni kell
minden tdmogatas nydjtdsdra és moédositasara irdnyulé szdndékrdl. Ha a Bizottsig
ugy itéli meg, hogy ez a szdndék a 92. cikk értelmében nem egyeztetheté Ossze a
koz6s piaccal, haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben
az eljardsban végsé hatdrozat nem szilletik, az érintett tagéllam a tervezett
intézkedéseket nem hajthatja végre.”

A Bizottsdgnak a de minimis tdmogatdsokrdl szélo 1996. mdrcius 6-i kézleményének
(HL C 68, 9. 0.) (a tovabbiakban: de minimis kozlemény) elsé bekezdése szerint ,[h]
egy véllalkozéas részére az dllam dltal nydjtott barmely pénziigyi tdmogatds tobbé-
kevésbé 1ényeges mértékben torzitja is az e véllalkozés és az ilyen timogatdsban nem
részesiilé versenytarsai kozotti versenyt, vagy ezzel fenyeget, nem minden tdmogatés
érinti a tagéllamok kozotti kereskedelmet és a versenyt. Ez kiiloénosen igaz az olyan
tamogatasokra, amelyek alacsony 6sszegtiek”.

A de minimis kozlemény mdsodik bekezdése szerint a Szerzédés 92. cikkének (1)
bekezdése Ggy értelmezhetd, hogy nem alkalmazandé a legfeljebb 100 000 ECU
(jelenleg 100000 euro) dsszegl, az elsé de minimis tdmogatds nydjtasatol szamitott
harom éven beliill folydsitott tdmogatdsra. Ez az Osszeg a tdmogatdsok minden
kategdridja tekintetében irdnyadd, barmi is legyen azok célja, kivéve a rendelkezés
hatélya aldl kivont exporttdmogatisokat.
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A nemzeti szabdlyozds

A szakmai szervezetekrél sz616 holland torvény

»

Az 1950. januér 27-i Wet op de bedrijfsorganisatie (a szakmai szervezetekrdl sz6l6
holland torvény, a tovabbiakban: WBO) az alapeljirds tényallisinak megvaldsulasa
idején hatdlyos mddositott valtozatdban a tevékenységiik szerinti gazdasigi dgazat
szervezésével és fejlesztésével megbizott szakmai szervezetek céljit, felépitését,
miikodését, finanszirozasit és feliigyeletét szabdlyozza. A WBO 71. cikke szerint
ezek a szervezetek kotelesek tekintettel lenni az adott dgazat vallalkozédsainak és ezek
személyzetének érdekeire csakigy, mint a kozérdekre.

A WBO 73. cikke szerint a szakmai szervezetek vezetésében megosztva vesznek
részt a munkaltatok és a munkavallalok reprezentativ szervezeteinek képvisel6i.

A holland jogalkotd a céljuk eléréséhez sziikséges hataskorokkel ruhazta fel ezeket a
szervezeteket. A WBO 93. cikke szerint — a kivételektdl eltekintve — vezetésiik
altaluk sziikségesnek tartott rendeleteket hozhat az ugyanazon torvény 71. ciklkében
meghatdrozott célok elérése érdekében, mind az érintett gazdasigi dgazat
vallalkozasainak tevékenysége, mind ezek személyzetének munkafeltételei tekinte-
tében. Ezeket a rendeleteket jovd kell hagynia a Sociaal-Economische Raadnak
(szocidlis-gazdasagi tandcs), valamint a WBO 93. cikkének 6todik bekezdése szerint
nem torzithatjak a gazdasdgi versenyt.
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A WBO 126. cikkének megfeleléen a szakmai szervezetek a kotelezettségeik
teljesitése érdekében olyan rendeleteket hozhatnak, amellyel az érintett dgazat
véllalkozasait dij fizetésére kotelezik. Az altaldnos tagdijak maguknak a szakmai
szervezeteknek a fenntartdsdra szolgdlnak. A ,kiiléndijak” meghatdrozott célokat
szolgdlnak.

A szakmai szervezetekkel kapcsolatos kézigazgatdsi jogorvoslatokrol sz616 holland
torvény

Az 1954, szeptember 16-i Wet houdende administratieve rechtspraak bedrijfsorga-
nisatie (a szakmai szervezeteklkel kapcsolatos kozigazgatdsi jogorvoslatokrél sz6l6
holland torvény) az alapeljards tényalldsdénak megvaldsuldsa idején hatélyos
mddositott valtozataban a szakmai szervezetekkel kapcsolatos iigyekben igénybe
vehet6 kozigazgatasi jogorvoslatokat hatdrozza meg,

E torvény 4. és 5. cikkeinek megfeleléen azon természetes vagy jogi személyek,
akiknek érdekeit egy szakmai szervezet hatdrozata kozvetleniil érint, a College van
Beroep voor het bedrijfslevenhez (gazdaségi tigyekben eljaré holland kézigazgatési
birésag) fordulhatnak jogorvoslatért, ha édllaspontjuk szerint a hatdrozat ellentétes
valamely altalanos hatélyd szabéllyal. Ugyanazon torvény 33. cikkének (1) bekezdése
szerint a jogorvoslati kérelmet a hatdrozat szdbeli kozlésétSl vagy kézbesitésétdl,
illetve a sérelmezett cselekmény végrehajtisatél szdmitott 30 napon belill kell
benyujtani.

A holland itélkezési gyakorlat szerinti alaki jogerd szabalya alapjén, amikor jogalap
nélkiili fizetéssel kapcsolatos kereseti kérelmet nydjtanak be hozzd, a holland
birénak abbdl a feltételezésbdl kell kiindulnia, hogy a fizetés alapjéul szolgals
hatdrozat mind elfogaddsdnak alaki feltételei, mind tartalma tekintetében jogszerd,
ha azzal szemben az érdekelt fél nem élt a rendelkezésére 4ll6 koézigazgatdsi
jogorvoslati lehetéségekkel.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Pearle BV, a Hans Prijs Optiek franchise BV és a Rinck Opticiéns BV (a
tovabbiakban: az alapeljaras felperesei) Hollandidban alapitott tarsasagok, amelyek
optikai termékekkel kereskednek. Ebbd&l kifolydlag a WBO alapjin a HBA, egy
kozjogi szakmai szervezet tagja.

A Nederlandse Unie van Opticiens (a tovdbbiakban: NUVQ), az optikusok egy
magdnegyesiilete kérelmére — amelynek akkoriban az alapeljiras felperesei is tagjai
voltak — a HBA elGszor 1988-ban a WBO 126. cikkén alapulé rendeletével
Lillondij” fizetésére kotelezte tagjait egy, az optikai dgazat véllalkozédsainak javat
szolgal6 reklamkampany finanszirozésa érdekében. Hasonlé dijfizetési kotelezettsé-
get irt el6 minden ezt koveté évben legaldbb 1993-ig.

Az ily médon az alapeljirds felpereseire kirdtt dijfizetési kitelezettség Gsszege
létesitményenként 850 NLG volt. Az alapeljards felperesei nem terjesztettek elé
kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet a HBA dltal veliik kozolt, a dij kiszabasarol sz6lé
hatdrozatolkal szemben.

1995. mércius 29-én az alapeljards felperesei keresetet nyijtottak be a HBA ellen a
Rechtbank de 's-Gravenhagéhoz a kérdéses kiilondijak kiszabasat elrendeld
rendeletek megsemmisitése, és a HBA részére e rendeletek alapjin jogalap nélkiil
kifizetett Gsszegek visszatéritése irant.

Allaspontjuk szerint a reklimkampany cimén nyujtott szolgaltatésok a Szerzédés 92.
cikke (1) bekezdése szerinti tdmogatisnak mindsiltek, és a HBA-nak az e
tamogatdsok finanszirozdsa érdekében dfjfizetési kotelezettséget megdllapité rende-
letei jogszeriitlenek voltak, mivel azokrél nem tdjékoztattdk a Bizottsigot a
Szerzbédés 93. cikkének (3) bekezdésének megfelelGen.
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Részitéletével az elséfokil birdsdg részben helyt adott az alapeljirds felpereseinek.
Mivel ezt a részitéletet a fellebbviteli eljardsban megsemmisitették, az alapeljaras
felperesei feliilvizsgélati eljarast kezdeményeztek a Hoge Raad der Nederlanden
el6tt.

E koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden dgy dontétt, hogy felfiiggeszti
az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1. A kérdéses program, amely kollektiv reklimkampdnyok finanszirozésa érdeké-
ben ir elé dijfizetési kotelezettséget, tdmogatdsnak (tdmogatds részének)
mindsiil-e a [Szerzédés] 92. cikkének (1) bekezdése alapjén, és téjékoztatni
kell-e a Bizottsdgot az annak nyujtdsdra irdnyulé szdndékrdl a [Szerz6dés] 93.
cikkének (3) bekezdése szerint? Ez kizérdlag a rekldmkampanyok szervezésére
és felajanldsdra vonatkozik-e, vagy épptgy irdnyadé e kampényok finansziro-
zdsanak eszkozeire, Ggymint a dijfizetési ktelezettséget elrendels rendeletre és/
vagy az utébbi végrehajtisit szolgdlé dijbeszedési intézkedésekre? Eltéréen
kell-e megitélni, ha a kollektiv rekldmkampanyokat az ugyanazon gazdasigi
dgazat mas (vallalkozésainak) is felajanljak, mint akikre a dijfizetési kotelezett-
séget kiréttdk? Igenl$ valasz esetén miben &ll ez az eltérés? Sziikséges-e azt
megéllapitani, hogy a kozjogi szervezet koltségeit teljes mértékben fedezték a
szolgéltatdsban részesiilé villalkozésokra kirétt kiilondijak, és igy a nydjtott
elény nem igényelt Allami forrdsokat? Sziikséges-e megallapitani, hogy a
kollektiv rekldmkampényokbdl szdrmazé el6nyok tobbé-kevésbé egyenld
moédon oszlanak meg az dgazatban, és az 4gazat minden egyes létesitménye
tobbé-kevésbé azonos moédon szerzett azok kovetkeztében elényt vagy
nyereséget?

2. A [Szerzédés] 93. cikke (3) bekezdésében eldirt tdjékoztatdsi kotelezettség
minden tdmogatdsra vonatkozik-e, vagy csak azokra, amelyek megfelelnek a
[Szerz6dés] 92. cikkének (1) bekezdésében rogzitett meghatdrozasnak? Annak
érdekében, hogy mentesiiljon a tdjékoztatasi kotelezettség aldl, joga van-e a
tagallamnak azt mérlegelni, hogy egy tdmogatds megfelel-e a [Szerzédés] 92.

1-7172



PEARLE E.A.

cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek? Ha igen, miben &ll ez a jog?
Tovabba milyen mértékben érinti ez a mérlegelési jog a [Szerz6dés] 93. cikkének
(3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettséget? Vagy azt kell-e megéllapi-
tani, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség csak akkor nem 4ll fenn, ha
megalapozottan feltételezhetd, hogy az intézkedés nem mindsiil tdimogatdsnak?

Ha a nemzeti birésig megallapitja, hogy a [Szerzddés] 92. cikkének (1)
bekezdése szerinti tamogatdsrdl van sz6, figyelembe kell-e vennie a Bizottsdg
[...] [de minimis kozleményében] rogzitett de minimis szabalyt, amikor azt
vizsgdlja, hogy az intézkedésrdl a [Szerzdés] 93. cikkének (3) bekezdése szerint
tajékoztatni kellett volna a Bizottsdgot? Ha igen, akkor a kézlemény megjelenése
eldtt nyujtott tdmogatasokra visszamenéleg alkalmazhat-e a de minimis
szabaly, és milyen médon kell ezt a de minimis szabilyt alkalmazni az olyan
tamogatdsokra, mint a teljes dgazatok javit szolgdlé éves kollektiv reklamkam-
panyok?

A C-39/94. sz. ligyben hozott hatdrozat (a C-39/94. sz., SFEI és tdrsai igyben
1996. juilius 11-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-3547. 0.]), amely a [Szerzdédés)
93. cikk (3) bekezdésének gyakorlati alkalmazésardl szol, megkoveteli-e azt a
nemzeti birdsagtél, hogy megsemmisitse mind a dijfizetési kotelezettséget
megdllapité rendeletet, mind az annak alapjin hozott hatdrozatokat, és
kotelezze a kozjogi szervezetet a dijak visszafizetésére akkor is, ha ez [az ...]
alaki [jogerd] holland itélkezési gyakorlatban kialakult szabdlydba iitkozik?
Relevins-e az adott esetben, hogy a dijak visszafizetése nem semmisiti meg a
gazdasdgi dgazat és az egyes vidllalkozdsok dltal a kollektiv reklimkampany
kovetkeztében szerzett elényGket? Megengedi-e a kozosségi jog, hogy a nemzeti
birésag ne rendelje el a kiilondijak teljes vagy részleges visszatéritését, ha azt
allapitja meg, hogy a gazdaségi dgazat vagy az egyes vallalkozésok indokolatlan
elényho6z jutndnak, mivel a reklimkampényokbdl nyert elénysk természetiikbél
fakadéan nem szolgéltathat6k vissza?

Ha egy tdmogatasrél nem tajékoztatjik a Bizottsagot a [Szerz8dés) 93. cikke (3)
bekezdésének megfeleléen, a kozjogi szervezet hivatkozhat-e az alaki jogerd fent

1-7173



21

22

2004. 07. 15-1 f{TELET — C-345/02. SZ. UGY

emlitett szabélyara a dijat kiszabd hatarozat tekintetében azért, hogy elkeriilje az
eredeti allapot visszadllitdsdra irdnyuldé kotelezettséget, ha e hatdrozat alanydt
sem a hatdrozat meghozatalakor, sem a kozigazgatési jogorvoslat iranti kérelem
el6terjesztésére nyitva 4ll6 hatdridé alatt nem értesitették arrdél, hogy a
tamogatasrol — amelynek része a dijat kiszabé hatdrozat — a Bizottsdgot
nem tdjékoztattdk? A jogalany joggal feltételezheti-e, hogy a tagillam teljesitette
a [Szerz6dés] 93. cikk (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségét?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdol

El6zetes észrevételek

A nemzeti birdsdg egyiittesen vizsgélandé els6 harom kérdésével lényegében arra var
vélaszt, hogy dllami tdmogatdsnak mindsiilnek-e az optikai dgazat vallalkozasainak
érdekeit szolgdlé HBA éltal finanszirozott reklimkampanyok a Szerz6dés 92. cikke
(1) bekezdésének értelmében, és hogy — adott esetben a de minimis szabaly
figyelembevétele mellett — tdjékoztatni kellett volna-e a Bizottsagot a reklamkam-
pany finanszirozdséra szolgélé dijak fizetését a tagoknak el6ir6 HBA rendeletekrél —
mint tdmogatdsi programok elemeir6l —a Szerz8dés 93. cikke (3) bekezdésének
megfelelen. Arrdl kér tehat felvilagositést, hogy az alapeljiras felpereseire kiszabott
kiiléndijak a be nem jelentett tdmogatdsokhoz valé Lkozvetlen kotddésiik okan
szintén jogszertitlennek mindsiilnek-e, és igy vissza kell-e 6ket tériteni.

A negyedik és 6todik kérdés arra irdnyul, hogy a Szerzddés 93. cikke (3) bekezdésével
ellentétes-e az alapeljirds tényélldsdéhoz hasonl6 esetekben a holland itélkezési
gyakorlatban kialakult alaki jogerére vonatkozé szabdly alkalmazasa.
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Az elsé, mdsodik és harmadik kérdésrol

A Birésag elé terjesztett észrevételek

Az alapeljaras felperesei és a Bizottsag szerint az optikai dgazat véllalkozdsainak javat
szolgélé rekldmkampdany HBA éltali finanszirozdsa dllami tdmogatdsnak mindsiil a
Szerzddés 92. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyrdl tdjékoztatni kellett volna a
Bizottsagot a Szerzddés 93. cikke (3) bekezdésének megfelelden. Arra hivatkoznalk,
hogy a Szerzddés 92. cikkének (1) bekezdése szerinti timogatds fogalma kiterjed
mind az édllam altal kézvetleniil, mind pedig az dllam altal kijelolt, a HBA-hoz
hasonlé allami vagy magédnszervezetek kozvetitésével nyujtott tdmogatdsokra (a
C-379/98. sz., PreussenElektra-iigyben 2001. mdrcius 13-dn hozott itélet [EBHT
2001., 1-2099. o.]).

Egy hat6sag dltal végrehajtott, és bizonyos villalkozésokat vagy arukat elényben
részesitd intézkedések azon az alapon nem veszitik el tdmogatdsi mindségiiket, hogy
részben vagy egészben a hatdsdg altal az érintett vallalkozdsokra kiszabott és t6liik
beszedett hozzajarulasokbdl finanszirozzak ket (a 78/76. sz., Steinike & Weinlig
iigyben 1977. mércius 22-én hozott itélet [EBHT 1977., 595. o.], és a 259/85. sz.,
Franciaorszég kontra Bizottsig tigyben 1987. november 11-én hozott itélet [EBHT
1987., 4393. 0.] 23. pontja). Ennek megfeleléen egy intézkedés akkor is a Szerzédés
92. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozhat, ha teljes egészében ilyen
hozzdjaruldsokbdl finansziroztdk.

Az alapeljiras felperesei és a Bizottsag dllaspontja szerint a holland korméanynak meg
kellett volna adnia a bevezetett programmal kapcsolatos minden sziikséges
tajékoztatast a Bizottsdgnak. Ennek a tdjékoztatisnak érintenie kellett volna mind
a rekldmkampany szervezését, mind ez ut6bbi finanszirozdsinak eszkozeit (a 47/69.
sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1970. jinius 25-én hozott itélet [EBHT
1970., 487. o.]).
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A HBA arra hivatkozik, hogy az éltala tamogatott kollektiv reklamkampany nem
mindstl a Szerzédés szerinti tdmogatisnak. Amikor egy hatdsig olyan médon
szervez ilyen kampdnyt egy meghatdrozott kereskedelmi, kézmdipari vagy ipari
agazat javara, hogy azt az érdekeltekre — az abbdl szdrmazo elény fejében a —
kiszabott kiilondijbol finanszirozza, az éllami forrdsokbél valé finanszirozas eleme
lényegében hidnyzik.

A holland kormény szerint egy kozjogi szervezet éltal hozott rendelet, amely egy
maganegyesiilet kérelmére éllapit meg dijfizetési kotelezettséget egy kollektiv
rekldmkampdny finanszirozdsdra, nem mindsiil dllami tdmogatdsnak a Szerz6dés
92. cikkének (1) bekezdése értelmében. Emlékeztet arra, hogy a Birésag ftélkezési
gyakorlata szerint (a C-83/98. sz., Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing és
Bizottsag tigyben 2000. mdjus 16-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-3271. o.] és a
fent hivatkozott PreussenElektra-itélet) az elbb hivatkozott rendelkezés értelmében
csak a részben vagy egészben dllami forrdsokbdl finanszirozott el6nyok mindsiilnek
tdmogatasnak. A holland kormény hangstlyozza, ha a jelen tényéllasban hatasko-
reinek koszonhet8en a HBA eszkoziil szolgélt egy szakmai korok altal meghatérozott
célt szolgalé forrasok megszerzéséhez és elosztisdhoz, ez a szervezet nem
rendelkezett szabadon a forrasaival.

A Birdsag vilasza

A Szerzédés 93. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsigot
tajékoztatni kell a tdmogatésok bevezetésére vagy modositasara irdnyulé széndékrdl.
Ha éllaspontja szerint az ilyen szdndék nem egyeztetheté Gssze a kozos piaccal,
haladéktalanul meginditja a Szerz6dés 93. cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast, és
az érintett tagdllam nem hajthatja végre a tervezett intézkedéseket, amig ebben az
eljdrasban végsé hatdrozat nem sziiletik.
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A Bir6sig itélkezési gyakorlatabdl az koévetkezik, hogy amikor a — tobbek kézott
dijfizetési kotelezettség utjan valé — finanszirozds a tdmogatdsi intézkedés lényegi
elemét képezi, a Bizottsignak ezen intézkedés vizsgilata sordn sziikségszerfien
figyelembe kell vennie ezt a finanszirozisi médot (a C-261/01. és a C-262/01. sz.,
Van Calster és tdrsai iigyben hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 49.
pontja és a C-34/01-38/01. sz., Enirisorse-iigyben hozott itélet [az EBHT-ban még
nem tették kozzé] 44. pontja).

Ilyen esetben a timogatasi intézkedésrdl sz6l6 — a Szerzédés 93. cikkének (3)
bekezdése szerinti — tdjékoztatasnak szintén tartalmaznia kell a finanszirozas
mddjat annak érdekében, hogy a Bizottsdg azt teljes informdacié birtokiban
vizsgdlhassa meg. Ennek hidnydban nem lehetne kizarni, hogy olyan tadmogatasi
intézkedést mindsitsenek a kozos piaccal sszeegyeztethetének, amelyrdl ez nem lett
volna megallapithat6 akkor, ha a Bizottsdg ismerte volna finanszirozdsanak maédjat
(ldsd a fent hivatkozott Van Calster és tarsai itélet 50. pontjat).

A nemzeti birésdgoknak kell védelemben részesitenitik a jogalanyokat akkor, ha a
nemzeti hatésagok esetleg megsértik a tagdllamoknak a Szerz6édés 93. cikkének (3)
bekezdésébdl szdrmazd kotelezettségeit (ebben az értelemben lasd a C-354/90. sz.,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon tigyben 1991. november 21-
én hozott {télet [EBHT 1991., 1-5505. 0.] 12. pontjit és a C-17/91. sz., Lornoy és
tarsai iigyben 1992. december 16-dn hozott itélet [EBHT 1992., 1-6523. o.] 30.
pontjit). Annak megallapitasa érdelkében, hogy egy dllami intézkedésre e rendelkezés
megsértésével keriilt-e sor, elképzelhetd, hogy a nemzeti hatdsagnal értelmeznie kell
a Szerzddés 92. cikkének (1) bekezdése szerinti tdmogatds fogalmdt (Isd a fent
hivatkozott Steinike & Weinlig itélet 14. pontjat, a C-189/91. sz., Kirsammer-Hack-
tigyben 1993. november 30-dn hozott itélet [EBHT 1993., [-6185. 0.] 14. pontjit és a
fent hivatkozott SFEI és tdrsai {télet 49. pontjit). A Szerzddés 93. cikkének (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség és végrehajtasi tilalom a tdmogatd-
soknak a Szerzédés 92. cikk (1) bekezdése szerinti bevezetésére vagy mddositdsira
vonatkozik. -
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Arra is sziikséges emlékeztetni, hogy a tdmogatdsként valé minésitéshez az dllandd
itélkezési gyakorlat szerint a Szerz6dés 92. cikkének (1) bekezdése szerinti Osszes
feltétel teljesiilésére sziikség van (ldsd a C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsdg, un.
» T ubemeuse”-tigyben 1990. mércius 21-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-959. o.] 25.
pontjat, a C-278/92—-C-280/92. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsig tigyben 1994.
szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1994., I-4103. o.] 20. pontjat, a C-482/99. sz.,
Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. méjus 16-4n hozott itélet [EBHT 2002.,
1-4397. o.] 68. pontjit és a C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprisidium
Magdeburg iigyben 2003. jalius 24-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-7747. o.] 74.
pontjét).

A Szerzbdés 92. cikkének (1) bekezdése négy feltételt jelol meg. ElGszor is allami
beavatkozasrdl vagy legalabbis allami forrasbdl térténd beavatkozasrol kell, hogy szé
legyen. Masodszor ennek a beavatkozdsnak érintenie kell a tagéllamok kozotti
kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezetijét elényben lkell részesitenie.
Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (a fent hivatkozott
Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg itélet 75. pontja).

Ami az els6 feltételt illeti, az dllandé itélkezési gyakorlatbél kovetkezden nincsen
helye megkiilonboztetésnek azok kozott az esetek kozott, amikor a tdmogatdst
kozvetleniil az éllam, vagy amikor az ezen dllam altal kijelolt vagy létrehozott
kozvetité allami vagy maginszervezet nydjtja (az 57/86. sz., Gorégorszig kontra
Bizottsdg tigyben 1988. junius 7-én hozott itélet [EBHT 1988., 2855.0.] 12. pontja, a
fent hivatkozott PreussenElektra-itélet 58. pontja és a C-126/01. sz., GEMO-iigyben
2003. november 20-d4n hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 23.
pontja).

Ugyanakkor ahhoz, hogy az el6ny6k a Szerz6dés 92. cikkének (1) bekezdése szerinti
tamogatasnak mindsiiljenek, egyrészrél kozvetlenill vagy kozvetve édllami forrasbol
kell szarmazniuk, mésrészrél az é&llamnak tulajdonithaténak kell lenniiik (a
C-303/88. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsig iigyben 1991. mdrcius 21-én hozott
itélet [EBHT 1991, I-1433. o.] 11. pontja, valamint a fent hivatkozott 2002. majus
16-4n hozott Franciaorszig kontra Bizottsdg itélet 24. pontja és a GEMO-itélet 24.
pontja).
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Még akkor is, ha a HBA kozjogi szervezetnek mindsiil, jelen esetben nem tlinik agy,
hogy a reklimkampéanyt a nemzeti hatésigok rendelkezésére 4ll6 eszkozokbol
finansziroztik. Eppen ellenkezéleg, a nemzeti bir6ség itéletébsl megdllapithatd, hogy
a HBA dltal az érintett reklimkampany finanszirozdsira hasznalt forrasokat a
kampdany elényeiben részesiil§ tagjaitdl gyijtotte be e kampdny megszervezésére
szant killondij formdjiban. Mivel a kozjogi szervezetnek az emlitett kampdany
keretében felmeriilt koltségeit teljes mértékben fedezték az abbdl hasznot hizéd
véllalkozasoktdl beszedett dijak, a HBA nem hozott létre olyan elényt, ami az dllam
vagy e szervezet szamadra tobbletterhet jelentett volna (ldsd ebben az értelemben a
C-72/91. és C-73/91. sz., Sloman Neptun-iigyben 1993. mdrcius 17-én hozott itélet
[EBHT 1993., 1-887. 0.] 21. pontjit).

Tovabbd az iratokbdl megdllapithatd, hogy az érintett rekldmkampiny meg-
szervezését és lefolytatasit a NUVO — az optikusok egy magdnegyesiilete —
kezdeményezte, és nem a HBA. Amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 76.
pontjdban hangsulyozza, a HBA pusztin egy teljes mértékben az érintett szakmai
korok altal meghatarozott — és a holland hatdsdgok dltal meghatdrozott politikidban
egydltalan nem megjelené — kereskedelmi célt szolgdld forrasok megszerzésének és
elosztasanak eszkoze volt.

A jelen tgy ebben kiilonbozik a fent hivatkozott Steinike & Weinlig itélet alapjaul
szolgdld ténydllastol. Egyrészr6l az utébbi esetben szerepld Alap finanszirozdsa
egyszerre szdrmazott kozvetlen allami hozzdjaruldsokbdl és a tagvéllalatok
hozzdjaruldsaibol, amelyek mértékét és alapjat az Alapot létrehozd torvény
allapitotta meg. Mdsrészrdl az érintett Alap az allam altal meghatdrozott politika
— azaz a nemzeti mezOgazdasdg, erdészet és élelmiszeripar népszertisitése —
végrehajtdsinak eszkoze volt. Ugyanigy a fent hivatkozott 1987. november 11-én
hozott Franciaorszig kontra Bizottsag itélet alapjaul szolgald tigyben a DEFI tandcs,
amelynek a rendelkezésére bocsdtottidk a francia kormany rendelete alapjin a
textiltermékek franciaorszagi szallitasara kivetett, koltségvetésen kiviili addkbol
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szarmaz6 bevételeket, az e kormdny altal elhatdrozott intézkedéseket hajtotta végre a
francia textil- és ruhdzati dgazat tdmogatasara.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapeljaraséhoz hasonlé tényalldséban nem teljesiil
az intézkedések allami tdmogatdsként valé mindsitésének a Szerzédés 92. cikkének
(1) bekezdése szerinti elsS feltétele,

Kovetkezésképpen a rekldmkampdny finanszirozésdnak eszkozei nem képezték egy,
a Szerz6dés 92. cikkének (1) bekezdése szerinti tdmogatasi intézkedés lényeges
elemét, és nem kellett a Szerz6dés 93. cikkének (3) bekezdésében meghatirozott
feltételeknek megfeleléen tajékoztatni réluk a Bizottsagot. Ilyen koriilmények kozott
nem kell kiilon vélaszt adni a Hoge Raad der Nederlanden arra vonatkozo kérdésére,
hogy a de minimis kozleménynek milyen hatdsa van e tdjékoztatasi kotelezettség
betartdsinak értékelésére.

Tekintettel a fenti megéllapitdsok Gsszességére, az elsé harom kérdésre az a véalasz,
hogy a Szerz6dés 92. ciklkének (1) és 93. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy egy kozjogi szakmai szervezet altal a tagjai javara szervezett, és altaluk
elhatdrozott reklémkampénynak az emlitett tagoktél beszedett, és kotelezéen e célra
forditott forrasokbdl valo finanszirozdsa érdekében hozott rendeletek nem képezik
lényegi elemét valamely, az e rendelkezések szerinti tdmogatasi intézkedésnek, és
nem kell azokrél el6zetesen tdjékoztatni a Bizottsdgot, amennyiben megallapithato,
hogy a finanszirozast olyan forrdsokbdl biztositottik, amelyekkel az adott kézjogi
szakmai szervezet sohasem rendelkezhetett szabadon.
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A negyedik és otddik kérdésril

Ezen kérdéseivel a nemzeti bir6sag lényegében arra vér valaszt, hogy az alapeljaras
tényéllasahoz hasonlé esetben a kozosségi jog tiltja-e, hogy a hatéskoirel rendelkezd
birésagok alkalmazzdk az alaki jogerének a holland itélkezési gyakorlat szerinti
szabdlyat, amely szerint nem vizsgalhatjidk meg az alapeljirds felpereseit dijfizetésre
kotelezé HBA-hatdrozatok jogszer(iségét abban az esetben, ha azokat a rendeleteket,
amelyeken ezek a hatdrozatok alapultak, a Szerzddés 93. cikke (3) bekezdésének
megsértésével hajtottak végre.

Mivel az elsd, mésodik és harmadik kérdésre adott vilaszokbdl az kovetkezik, hogy a
HBA-nak a kérdéses reklimkampany finanszirozdsara szolgdlé dijakat megallapitd
rendeletei nem képezték lényeges elemét egy, a Szerzdés 92. cikkének (1) bekezdése
szerinti tdmogatdsi intézkedésnek, és azokrdl nem kellett a Bizottsdgot el6zetesen
tajékoztatni, meg kell dllapitani, hogy az alapeljaras tényallasiban nem valésul meg
az a feltételezés, amelyen ezek a kérdések alapulnak. Ennek megfelelen ezekre a
kérdésekre mar nem szikséges valaszolni.

A Loltségelaol

A Birésdgnal észrevételt el6terjeszté holland kormdany, valamint a Bizottsdg részérdl
felmertiilt koltségek nem térithet6k meg. Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt

vevé felek szamdra a kérdéseket eldterjeszté birdsdg el6tt fiiggSben 1évé eljdras egy
szakaszdt képezi, ez utébbi birdsag dont a koltségekrol.
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A fenti indokok alapjén,

A BIROSAG (els§ tanécs),

a Hoge Raad der Nederlanden 2002. szeptember 27-i itéletével hozza intézett
kérdéseire valaszolva a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EK-Szerzédés 92, ciklének (1) bekezdését (jelenleg, médositist kivetden, az
EK 87. cikk (1) bekezdése) és 93. cikkének (3) bekezdését (jelenleg az EK 88.
cikk (3) bekezdése) tigy kell értelmezni, hogy egy kozjogi szakmai szervezet altal
a tagjai javara szervezett, és altaluk elhatarozott reklimkampanynak az emlitett
tagoktdl beszedett, és kotelezéen e célra forditott forrasokbdl valé finan-
szirozasa érdekében hozott rendeletek nem képezik lényegi elemét valamely, az
e rendelkezések szerinti timogatasi intézkedésnek, és nem kell azokrol
elozetesen tajékoztatni a Bizottsdgot, amennyiben megallapithatd, hogy a
finanszirozast olyan forrasokbdl biztositottak, amelyeklkel az adott kozjogi
szakmai szervezet sohasem rendelkezhetett szabadon.

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jdlius 15-i nyilvanos iilésen.

R. Grass P. Jann

hivatalvezetd az elsd tandcs elndke
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