SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2004. julius 15.”

A C-501/00. sz. iigyben,

a Spanyol Kirdlysag (képviseli: S. Ortiz Vaamonde, meghatalmazotti minségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,
tamogatjak:

a Diputacién Foral de Alava,

|

|

a Diputacién Foral de Vizcaya,
|

i a Diputaciéon Foral de Guiptzcoa,
\ a Juntas Generales de Guipiizcoa,
a Gobierno del Pais Vasco

(képviseli: R. Falcon y Tella, abogado)
* Az eljirés nyelve: spanyol.
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az Unién de Empresas Siderurgicas (Unesid) (képviselik: L. Sudrez de Lezo
Mantilla és I. Alonso de Noriega Satristegui, abogados)

beavatkozok,

az Europai Koézosségek Bizottsaga (képviselik: G. Rozet és G. Valero Jordana,
meghatalmazotti min&ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

a tarsasagi addra vonatkozo spanyol térvényekrél sz616, 2000. oktéber 31-i bizottsagi
hatdrozat (HL 2001, L 60., 57. 0.) megsemmisitése targyaban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanicselndk, J.-P. Puissochet, N. Cunha Rodrigues,
R. Schintgen (el6ado) és N. Colneric birak,

fétandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezets: R. Grass,

I-6722



SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

tekintettel az el6add bird jelentésére,

tekintettel a fétanidcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra, miszerint az
gy elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A Birdsag Hivataldhoz 2000. december 29-én benyujtott keresetlevelével az ESZAK
33. cikk els6 bekezdése alapjan a Spanyol Kirdlysag kérte a tirsasagi adora vonatkozo
spanyol torvényekrdl sz6l6, 2000. oktéber 31-i bizottsagi hatarozat (HL 2001, L 60.,
57. 0., a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat) megsemmisitését.

A jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az ESZAK 4. ¢jkk c) pontja el6irja, hogy az ESZAK-Szerzédésben rogzitett feltételek
kézott tiltottak ,az allamok altal nyudjtott tamogatiasok vagy segélyek, illetve az
altaluk barmilyen formaban el6irt killon terhek”.
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Az ESZAK 95. cikk els6 bekezdése ugy rendelkezik, hogy:

LAz e szerzédésben nem szabalyozott minden olyan esetben, amikor a Féhat6sag
hatarozata vagy ajénlasa sziikségesnek mutatkozik ahhoz, hogy a szén és acél kdzds
piacanak miikodése keretében és az 5. cikk rendelkezéseivel dsszhangban a K6z0sség
valamely célja megvalésithaté legyen, miként azokat a 2., 3. és 4. cikkben
meghataroztak, ezt a hatirozatot vagy ajanlast a Tandcs egyhangd hozzdjéruldsa
alapjén és a tandcsadé bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetéen lehet meghozni.”

A Bizottsag az ESZAK 95. cikkét vette alapul, hogy a 80-as évek elejétél olyan
kozosségi szabdlyozast hozzon létre, amely azért, hogy megfeleljen az acélipari
4gazat szerkezetatalakitdsi kovetelményeinek, egyes kimeritden felsorolt esetekben
engedélyezi az acéliparnak nyujtott timogatdsokat.

A fent emlitett rendelkezés alapjan a Bizottsag éltal elfogadott, altaldban ,acélipari
tamogatasi kodexnek” nevezett ltalanos hatalyu szabalyozds hatdrozati forméban
jelent meg, és az acélipar konjunkturilis nehézségeinek kezelése érdekében
folyamatosan modositasok targyat képezte. A jelen jogvitdban vizsgdlt idSszak
idején hatalyban levé acélipari timogatasi kédexet, amely a hatodik és egyben utolsé
a sorban, az acélipar allami tdmogatisanak kozosségi szabalyairdl szol6, 1996. de-
cember 18-i 2496/96/ESZAK bizottsigi hatdrozat (HL L 338., 42. 0., a tovabbiakban:
tamogatési kédex) vezette be. A fent emlitett kodex 1997. janudr 1-jét6l 2002. julius
22-ig, azaz az ESZAK-Szerz8dés hatilyanak megsziinéséig volt alkalmazando.

A tamogatési kodex ,Elvek” cimii 1. cikke szerint:

»(1) Az acélipar tagillamok vagy azok regionalis vagy helyi hatéség;i altali, illetve
allami forrasbdl finanszirozott konkrét vagy altalinos tdmogatisa csak akkor
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tekinthet6 kozosségi tdmogatisnak, és csak akkor egyeztetheté Gssze a kozos piac
megfeleld miikodésével, ha kielégiti a [tdmogatdsi kddex} 2-5. cikkeinek rendelke-
zéseit.

(3) A jelen hatdrozat tirgyat képez$ tamogatist csak a 6. cikkben megallapitott
eljarast kovetéen lehet nyujtani, 2002. julius 22. utin pedig egyiltalin nem
folyédsithatd.”

A timogatasi kédex 2-5. cikkei szerint — bizonyos feltételek mellett — a kutatési és
fejlesztési tamogatasok (2. cikk), a kornyezetvédelmi tdmogatisok (3. cikk), az
acélipari létesitmények bezaridsihoz nyuijtott tamogatisok, valamint az altaldnos
szabdlyok altal el6irt, Gorogorszagban taldlhato véllalkozasoknak nyujtott regionalis
tamogatasok (5. cikk) osszeegyeztethetének minésilhetnek a kozos piaccal.

A tamogatasi kodex ,Eljaras” cimi 6. cikke alapjan az emlitett kédex 2-5. cikkeiben
szereplé tamogatasok nyujtisira, és dllami forrasok acélipari véllalkozdsok részére
térténd juttatasira vonatkozé minden tervrél értesiteni kell a Bizottsagot, amely
értékeli ezek kozds piaccal vald OsszeegyeztethetGségét. Ugyanezen rendelkezés (4)
bekezdésének elsé albekezdése alapjan a tervezett intézkedések csak akkor
alkalmazhat6k, ha azokat a Bizottsag jovahagyta, és ha azok a Bizottsag altal
megallapitott feltételeknek megfelelnek.
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A tamogatdsi kddex 6. cikkének (5) bekezdése szerint:

~Amennyiben a Bizottsag gy véli, hogy egy adott pénziigyi intézkedés az (1)
bekezdés értelmében allami tdmogatést képez, vagy kételkedik abban, hogy valamely
tamogatas Osszeegyeztethetd-e a hatdrozat rendelkezéseivel, tajékoztatja az érintett
tagallamot, és felhivja az érdekelt feleket, valamint a tobbi tagéllamot, hogy terjesz-
szék elé észrevételeiket. Amennyiben az észrevételek kézhezvétele utdn, miutin
lehetdséget adott az érintett tagallamnak arra, hogy ezekre valaszoljon, a Bizottsig
tgy taldlja, hogy a kérdéses intézkedés a hatdrozat rendelkezéseivel Ossze nem
egyeztetheté tdmogatés, a javasolt intézkedés értékeléséhez sziikséges informécio
kézhezvételétsl szamitott harom hénapon beliil meghozza hatarozatit. A Szerzédés
88. cikke tovabbra is alkalmazandd, amennyiben valamely tagallam nem tartja be a
hatérozatot.”

A tamogatési kodex 6. cikke (6) bekezdésének szévege a kovetkezo:

»~Amennyiben a Bizottsdg nem kezdeményezi az (5) bekezdésben el&irt eljarast vagy
egyéb médon nem kozli dlldsfoglaldsat barmely terv bejelentésének kézhezvételétsl
szamitott két hénapon beliil, a tervezett intézkedések hatalyba léptethetdk, feltéve,
hogy a tagallam elézetesen tdjékoztatja a Bizottsagot e szandékirél. Amennyiben a
Bizottsag kikéri a tagallamok véleményét, a (3) bekezdés szerint a kérdéses hatarid6
harom hénapra hosszabbodik.”

A nemzeti szabdlyozds

A tarsasagi adérdl sz6l6, 1995. december 27-i 43/1995. sz. spanyol torvény (Boletin
Oficial del Estado 310. sz., 1995. december 28., a tovabbiakban: 43/1995 torvény)

1-6726



SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

sExporttevékenység utini levonas” cim{i 34. cikke, amely szinte szd szerint atveszi a
tarsasagi adorol szo6lo, 1978. december 27-i 61/1978. sz. spanyol torvény (Boletin
Oficial del Estado 132. sz., 1978. december 30.) 26. cikkét, igy rendelkezik:

»(1) Az exporttevékenységet folytatoé vallalkozasok a fizetendd add Osszegébdl a
kovetkezé levonasokkal élhetnek:

a) kiulfoldi fidktelep vagy allandé telephely létrehozasa, valamint kiilfoldi
tarsasagok részesedésének visszavasarlisa vagy termékek és szolgaltatasok
exportjdhoz kozvetleniil kapcsolédé olyan lednyviéllalatok alapitdsa soran a
ténylegesen megvaldsult befektetéseket terhel6 adé 25%-a [...], ahol a vagyoni
hozzdjarulds mértéke meghaladja a lednyvillalat t6kéjének 25%-at [...];

b) termékek forgalomba hozatalanak, kiilfoldi piacok megnyitasanak és felméré-
sének, valamint a vasarokon, kiallitisokon és mas hasonlé rendezvényeken —
beleértve a spanyolorszagi nemzetkozi jellegli vasarokat is — val6 részvételnek a
tobb évre tervezett reklamkoltsége cimén kifizetett osszeg 25%-a.”

12 Alava, Biscaye és Guipuzcoa pénziigyi autonémiéval rendelkezd torténelmi teriiletei
pénziigyi szabdlyozdsukban atvették a 43/1995 torvény 34. cikkében elsirt export-
tevékenységek utani adélevonast (a tovdbbiakban: vitatott intézkedések).
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A levonds Osszességében a kovetkez6 médon torténik: a 35%-os éltalanos ad6kulcs a
tevékenység nyereségére alkalmazandd, és megadja az addé végdsszegét, amellyel
szemben a nemzetkozi kettés addztatés elkeriilését szolgalé konnyitések és
levonasok (a tovabbiakban: a korrigalt ad6 pozitiv végosszege) elszamolhatdk. Az
.egyes tevékenységek uténi levondsok” — amelyek kozott az exporttevékenységek
utani levonas is szerepel — 6sszege a korrigalt ad6 pozitiv végosszegének 35%-dra
korlatozédik. Igy tehat a fizetendé adé nettd Osszege a maximdlis engedélyezett
levonasok alkalmazasa utén az ad6 végosszegébdl allapithaté meg.

A megtamadott hatirozat elfogadisat megel6zo eljaras

A Bizottsag 1996. aprilis 16-i levelében tajékoztatast kért a spanyol hatésagoktdl a
,spanyol acélipari vallalkozasoknak [esetlegesen] nyujtott exporttimogatdsokat”
illetéen.

A fent emlitett hatésagok 1996. junius 24-i levelikben kozolték a Bizottsdggal, hogy
a 43/1995 torvény 34. cikke altalinos rendelkezés, amelyet minden adéalany
kozvetleniil, barmely 4llami szerv beavatkozasa nélkiil alkalmaz.

A Bizottsag 1997. augusztus 7-i levelében tdjékoztatta a spanyol kormdnyt
hatarozatirél, amely szerint a tdmogatasi kédex 6. cikkének (5) bekezdésében
meghatirozott eljarast kezdeményez. Ezt a hatdrozatot az Eurdpai Kozdsségek
Hivatalos Lapja 1997. oktéber 31-i szdméban tették kozzé (HL C 329, 4. o), és
felkérték az érdekelt feleket, hogy az e kozzétételt koveté egy hoénapon beliil
terjesszék el6 észrevételeiket.
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Tekintve, hogy a Bizottsig ugy itélte meg, hogy a vitatott intézkedések az EK-
Szerz6dés hatdlya ald tart6zé dagazatokat is érintenek, valamint hogy ezen
intézkedések legtobbje a Spanyol Kirdlysag Eurdpai Kozosségekhez valé csatlako-
zasanak idGpontjaban hatalyos volt, a Bizottsig a fent emlitett szerz6dés alapjan
nyujtott tamogatasokat létez$ allami tdmogatdsoknak mindsitette. Ugyanakkor az
ESZAK-Szerz6dés keretében az emlitett intézkedések Gj tdimogatasnak mindsiilnek.

A spanyol hatésagok 1997. oktéber 13-i levelitkben megismételték a timogatasi
kédex 6. cikkének (5). bekezdésében el6irt eljirds meginditasa el6tt mar kifejtett
allaspontjukat, miszerint e vitatott intézkedések nem mindsiilnek dllami timogata-
soknak. Ezen intézkedéseket legfeljebb létez6 tamogatasoknak lehet tekinteni.

Az emlitett eljaras keretében a Bizottsig hirom egyesulett6l kapott észrevételeket,
igy a Villalkoz6i Szervezetek Spanyol SzovetségétSl, az Unién de Empresas
Siderurgicastél (a tovabbiakban: Unesid) és a Wirtschaftsvereinigung Stahltdl,
amelyekre a spanyol hatésagok 1998. marcius 16-i levelitkkben vélaszoltak.

A megtamadott hatarozat

A Bizottsig 2000. oktober 31-én elfogadta a megtdmadott hatarozatot. E hatarozat

elsé két cikkének szovege a kovetkezd:

»1. cikk

A Spanyolorszagban alapitott ESZAK acélipari véllalkozasoknak Spanyolorszag altal,

a) a tarsasagi adordl szols, 1995. december 27-i 43/1995 torvény 34. cikkének
megfelelGen;
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b) a Vizcaya autoném tartomany tarsasagi adéjardl szold, 1996. junius 26-i 3/96
Norma Foral 43. cikkének megfelelGen;

c) a Guiptizcoa autoném tartomany tarsasigi adé6jardl szolo, 1996. jdlius 4-i
7/1996 Norma Foral 43. cikkének megfelelden vagy;

d) az Alava autoném tartomany tarsasigi ad6jarol szolé, 1996. jilius 5-i 24/1996
Norma Foral 43. cikkének megfeleléen

nyujtott minden tdmogatas dsszeegyeztethetetlen a szén és acél kézos piacéval.

2. cikk

Spanyolorszag haladéktalanul elfogadja a megfelelé intézkedéseket, hogy elkeriilje
azt, hogy a Spanyolorszagban alapitott ESZAK acélipari vallalkozdsok részesiiljenek
az 1 cikkben emlitett timogatdsokban [a tovabbiakban: a széban forgé tdmogata-
sok].”

21 A Bizottsig mindazondltal — tobbek kozott az dltala hasonlé nemzeti intézkedések
kapcsan a multban képviselt eltérd 4llaspont és a vizsgilati eljarasnak a Spanyol
Kiralysagnak fel nem réhaté elhuzédasa miatt — nem rendelte el a széban forgd
tamogatasoknak az azokbdl részesilé acélipari vallalkozasok éltali visszafizetését,
mivel ,,még a legkériiltekintobb és legjobban tajékozott acélipari vallalkozasok sem
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lithatték el6re, hogy az érintett pénziigyi rendelkezéseket az ESZAK-Szerz4dés
4. cikkével ellentétes dllami tdmogatasnak mindsitik, és mivel jogosan hivatkozhattak
a bizalomvédelem elvére” (a megtimadott hatdrozat indokoldsanak 28. pontja).

A Spanyol Kirélysag e korilmények kozott nyujtotta be a jelen keresetet.

A Birésag elnoke 2001. junius 13-i végzésével elfogadta a Diputacién Foral de Alava,
a Diputacion Foral de Vizcaya, a Diputacién Foral de Guipuzcoa, a Juntas Generales
de Guipuzcoa és a Gobierno del Pais Vasco (a tovabbiakban: baszk hatdsigok)
beavatkozédsat a Spanyol Kiralysag kereseti kérelmének tamogatasara.

Ugyanaznapi végzésével szintén elfogadta az Unesid beavatkozasit a Spanyol
Kiralysag kereseti kérelmének tdmogatasara.

A felek kérelmei

A Spanyol Kiralysig azt kéri a Birésagtél, hogy:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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26 A Bizottsig azt kéri a Birésagtol, hogy:

— utasitsa el a keresetet, és

— kotelezze a Spanyol Kiralysagot a koltségek viselésére.

27 A baszk hatésagok azt kérik a Birdsagtdl, hogy:

— nyilvénitsa a keresetet megalapozottnak,

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, és

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére, beleértve azokat is, amelyek a
jelen beavatkozassal kapcsolatban meriilnek fel.

28 Az Unesid azt kéri a Birdsagtdl, hogy:

— nyilvanitsa beavatkozési kérelmét alakilag és a hataridét illetdleg elfogadhato-
nak,
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— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A keresetrol

Keresetének alatimasztdsira a Spanyol Kirdlysiag a kovetkezé hiarom jogalapra
hivatkozott:

— a tamogatdsi kodex 6. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott vizsgilati
eljaras szabalyainak megsértésére;

— az ESZAK 15. cikk els6 bekezdésében megallapitott indoklasi kotelezettség
megsértésére, és

— az ESZAK 4. cikk c) pontjinak megsértésére.

A beavatkoz6 felek tobb kiegészité jogalapot vetnek fel a Spanyol Kiralység kereseti
kérelmének aldtamasztaséra.
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Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalappal a spanyol kormdny a Bizottsaggal szemben azt kifogasolja, hogy a
tamogatasi kodex 6. cikke (5) bekezdésének megfeleléen a megtamadott hatérozat
elfogadaséhoz rendelkezésére 4llo, a vitatott intézkedések elemzéséhez sziikséges
informaciok kézhezvételétl szamitott hirom hdnapos hatarid6t az nem vette
figyelembe. Jelen esetben ezt a hatirozatot kozel két évvel és nyolc hénappal azt
kévetéen fogadtak el, hogy a Bizottsagnak mar rendelkezésére allt minden olyan
informdci6, amely sziikséges volt ahhoz, hogy eldontse, ezen intézkedések &ssze-
egyeztethetSk-e a Szerzédéssel.

Ezzel a Bizottsdg megsértette a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elveit, valamint a
védelemhez valé jogot. A spanyol kormany ebben a tekintetben ugy érvel, hogy az
eljarasban val6 késlekedés idGben teljesen elszigetelte a vizsgalatot, ami pedig az
ilyen eljards alapjat képezi. Ezenkiviil a Bizottsdg altal folytatott vizsglat
befejezésekor tanusitott elhiz6dé hallgatis arra engedett kovetkeztetni, hogy a
Bizottsag nem kifogasolja a vizsgdlt intézkedéseket. Masfel6l ez utébbi nem
hivatkozott semmilyen belsé vagy kiils6 eljirasi cselekményre vagy vizsgilatra,
sem mas olyan okra, amely igazolhatta vagy megmagyaréazhatta volna e késedelmet.

A spanyol kormany hozzateszi, hogy a megtimadott hatirozatban a Bizottsig
lemondott a széban forgé tdmogatisok visszafizetésének elrendelésérél. Ha az
acélipari vallalkozdsok jogosan tGgy tekinthetik, hogy a vitatott intézkedések a
vizsgalati eljaras elott és alatt nem képeztek a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen
tamogatast, ennek anndl inkabb vonatkoznia kellene az érintett tagallamra.

A beavatkoz6 felek egyetértenek a spanyol kormany érvelésével.
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A Bizottsdg megkésett viszonvalaszdban szereplé magyarizata — amely szerint a
megtamadott hatdrozat meghozatala soran fellépé késedelem oka a tdgallamok
szabalyozéasara vonatkozo vizsgalat meginditdsa volt, amelynek célja annak feltdrasa,
hogy a tobbi tagillamban léteznek-e a széban forgéval megegyez6 tipusu export-
tamogatasok — nem meggy6z6, mivel nem hatarozza meg azt az okot, amely miatt a
tobbi tagdllamban alkalmazott intézkedésekre vonatkozé informacidk megszerzésére
iranyul6 eljards igazolhatja a vitatott intézkedésekkel szemben inditott eljaras
késedelmét.

A baszk hatosagok szintén kétségbe vonjak a Bizottsig azon dllitasat, amely szerint a
tdmogatasok tilalménak altalinos elvére tekintettel ez utdbbinak mér nem all
moédjdban a széban forgd tdmogatisokat engedélyezni, ha a tamogatdsi kddex
6. cikkének (5) bekezdésében elSirt hataridd be nem tartdsinak az lenne a
kovetkezménye, hogy a hatdrozathozatal lehetetlenné valik. Ez az érv azon a hibas
feltételezésen alapul, amely szerint tdimogatasokrél van szd, amelyek — mint ilyenek
— megkovetelik az alkalmazashoz sziikséges engedélyezést. Ugyanakkor a kérdés
pontosan az, hogy a vitatott intézkedések tdmogatdsnak mindsiilnek-e vagy sem. A
Bizottsig pedig ennek megitélésére nem rendelkezhet korlatlan hataridével.

Ebben a tekintetben az Unesid hozzéteszi, hogy a megtamadott hatarozat semmibe
vette nemcsak a tdmogatdsi kddex 6. cikkének (5) bekezdésében szereplé harom
hénapos hatarid6t, hanem a Bizottsig rendelkezésére all6 ésszerii hataridét is arra,
hogy magit a vizsgdlati eljarast meginditsa. Parhuzamot vonva a 120/73. sz. Lorenz-
iigyben 1973. december 11-én hozott itélettel (EBHT 1973., 1471. o.), valamint az
Els6foka Bir6sag altal a T-213/95. és T-18/96. sz, SCK és FNK kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben 1997. oktéber 22-én hozott itélet (EBHT 1997., 11-1739. o.)
55. pontjaval, az Unesid megjegyzi, hogy a Bizottsdg annak ellenére hagyta, hogy
Spanyolorszéagnak a Kozosségekhez val6 csatlakozasdt kovetéen tobb mint tizenkét
év elteljen, miel6tt az eljarast meginditotta volna, hogy a csatlakozéds alkalmaval
hivatalosan értesitették a 43/1995 torvény 34. cikkérdl és a vitatott intézkedésekrdl.
Ugyszintén ebbdl az okbdl kifolyélag, a Bizottsag semmibe vette a gondos iigyintézés
szabdlyait.
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Az Unesid szerint a Bizottsignak killonleges indokolasi kitelezettsége éllt fenn azon
koériilményeket illetéen, amelyek arra késztették, hogy megvaltoztassa éllaspontjat,
valamint kijelentse, hogy a fent emlitett intézkedések — amelyek alkalmazésa ellen a
Bizottsag soha nem emelt kifogist — Osszeegyeztethetetlenek a Szerzédéssel.

A Bizottsag vitatja azt az értelmezést, amely szerint a tdmogatasi kédex 6. cikkének
(5) bekezdésében irt harom hoénapos hatéridd be nem tartisa az eljaras
érvénytelenségét vonja maga utdn. Jelen esetben szerinte semmi nem enged arra
kévetkeztetni, hogy e hataridd betartiséval, a megtdmadott hatdrozat tartalma eltéro,
és kiilonosen a Spanyol Kiralysdg szimara kedvezd lett volna. Ebben a helyzetben
nem lehet sz6 a lényeges eljarasi szabalyok és a kontradiktérius eljaras elvének
megsértésérol.

A spanyol kormadny éllitdsa — mely szerint a késedelem befolyasolta a Bizottsag altal
inditott vizsgalat kimenetelét — ugyszintén minden alapot nélkiiléz, mivel nem
fejtette ki, melyek azok a valtozasok, amelyek az észrevételek elSterjesztése és a
megtidmadott hatérozat elfogadasa kozotti idészakban ténylegesen bekovetkeztek, és
amelyek befolyasolhattik volna e megtamadott hatirozat tartalmat.

A Bizottsig tovabba hivatkozik az ESZAK 4. cikk c) pontjanak egyértelmi
megfogalmazasdra, amely Ggy rendelkezik, hogy az éllamok altal barmilyen
formaban nyujtott tdmogatasok vagy segélyek a szén és acél kozos piacdval
osszeegyeztethetetlenek, kovetkezésképpen a Kozosségen belill eltordltnek és
tiltottnak tekintend6k. Specifikus, a tamogatds Osszeegyeztethetdségét kimondé
bizottsagi hatdrozat hidnydban tehit nincs jogi bizonytalansig, hiszen ebben az
esetben a timogatast a SzerzGdéssel osszeegyeztethetetlennek, ennélfogva tiltottnak
kell tekinteni.
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A bizalomvédelem elvének allitolagos megsértésével kapcsolatban a Bizottsag azt az
észrevételt teszi, hogy sosem adott semmilyen biztositékot arra vonatkozéan, hogy a
vitatott intézkedések nem mindsiilnek timogatisnak. Mindenesetre a tamogatisok
visszafizetésérdl lemondé hatarozattal sem szeghette meg ezt az elvet.

A Bizottsag tovabbd vitatja a fent hivatkozott Lorenz-tugyben hozott itélettel valé
osszehasonlitast. Valojaban, mig ez az itélet a Bizottsaggal kozolt tamogatasi tervek
vizsgdlati eljarasira vonatkozik, addig a megtdmadott hatdrozatot a nemzeti
hatésagok altal mar nyujtott tdmogatasokra vonatkozd eljaras keretében fogadtak
el. A Bizottsag szerint jollehet jogos az, hogy a fenti itélet altal emlitett két hénapos
hataridé annak elkeriilése végett eléviilési hatarid3, hogy a timogatasi terv ne
maradjon fiiggében a végtelenségig, a mar kifizetett timogatdsok vizsgdlata soran az
ilyen védelem nem sziikséges.

A fent idézett SCK és FNK kontra Bizottsag ligyben hozott itéletre valé hivatkozast
illetéen a Bizottsag kiemeli, hogy ezen itélet 57. pontjabdl az kovetkezik, hogy .a
koézigazgatdsi eljaras idGtartamanak ésszer(i jellegét minden Ugy sajatos koriilmé-
nyeinek fiiggvényében allapitjdk meg”. Jelen esetben, az i{igy bonyolultsigira
tekintettel, a megtimadott hatirozat elfogaddsinak hatarideje nem ésszertitlen.

A Bizottsag kifejti, hogy a megtidmadott hatdrozat elfogadasinak késedelme a
tagallamok Osszességének szabilyozasat érintS, annak ellendrzése végett inditott
vizsgalattal magyardzhat6, hogy a tagillamok nyujtottak-e ugyanolyan tipusu
exporttimogatdsokat, mint amelyeket Spanyolorszigban a vitatott intézkedésekkel
biztositottak.

A Bizottsdg hozzateszi, hogy az Unesid illitisa — amely szerint a megtamadott
hatarozat olyan eljards eredménye, amely maga is ésszerii hatiridén kiviil indult —
nem valds tényen alapul, a Spanyol Kiralysdg hivatalosan soha nem értesitette a
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Bizottsagot a vitatott intézkedéseket érintd tervezetekrdl. Valéjaban a Bizottsag éltal
— a Spanyol Kiralysagnak a Kozosségekhez val6 csatlakozdsat megel6z6 targyaldsok
soran — kapott téjékoztatds a létez6 tdmogatasokra vonatkozott. Ezenkivil e
tajékoztatast az allami tdmogatdsoknak az EGK-Szerz6dés szemszogébdl valé
elemzése keretében adtdk.

a7 Végiil a Bizottsag ugy érvel, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja a tdmogatasok tilalmat
mondja ki, amit a tdmogatési kédex édltal el6irt eljaras szerint csak a Bizottsag oldhat
fel. Ha a fenti kédex 6. cikkének (5) bekezdésében emlitett hatirid6 be nem
tartasinak egyetlen kovetkezménye az lenne, hogy lehetetlenné tenné a hata-
rozathozatalt, a Bizottség — e rendelkezés alkalmazdsdval — nem lenne képes lezarni
a meginditott eljardst anélkiil, hogy ne hagyna figyelmen kiviil az ESZAK-Szerzédés
altal megillapitott tilalmi elvet.

a8 E koriilmények kozott 4j eljaras inditisara lenne sziikség. Ugyanakkor ez a megoldas
nem felel meg az eljirds gazdasigossiga elvének, mivel az 4j hatdrozat csak |
megismételné az el6z6 hatarozat tartalmat. |

A Bir6sag allaspontja

Nem vitatott, hogy amikor a megtimadott hatarozatot elfogadtik, a témogatasi
kédex 6. cikkének (5) bekezdésében el6irt harom hénapos hataridé lejart.
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Mégis a C-5/01. sz., Belgium kontra Bizottsag {igyben 2002. december 12-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-11991. o0.) 60. pontjabdl az kovetkezik, hogy a fent emlitett
hataridé nem tekinthet$ jogveszt6 hataridének, amelynek a lejarta utin a Bizottsig
nem nyilatkozhat a tervezett tdmogatisi intézkedéseknek a Szerzédéssel vald
Osszeegyeztethet6ségérdl.

Valéjaban — tekintettel az éltalanos Osszefiiggésre, amelybe e hatarid6 illeszkedik,
valamint az altala elérni kivant célra — abban az esetben, ha a Bizottsag e hataridén
belil nem hoz hatirozatot, egyrészt az érintett tagdllam nem hajthatnd végre az
emlitett tamogatasi intézkedéseket, masrészt lehetetlenné vilna szdmadra, hogy
evégett a Bizottsag altal inditott eljaras keretében megkapja utébbi engedélyezd
hatarozatat. Az ilyen helyzet ellentétes az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok
rendeltetésével, mivel a Bizottsig engedélyét csak a tdmogatdsi kddex alapjin
inditott 4j eljaras befejezésekor lehetne megszerezni, aminek kovetkeztében az
késleltetné a Bizottsag hatdrozathozatalat, anélkiil hogy tovabbi garanciat kinalna az
érintett tagallamnak (fent hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
58. és 59. pontja).

Természetesen, miutdn 1996 dprilisiban a vizsgalati eljardst meginditottik, a
Bizottsag a gondos ligyintézés elvének megfelel6en az érintett tagallam, az érdekelt
felek és esetleg mds tagallamok észrevételeinek kézhezvételétdl szamitott ésszerti
hatédrid6n beliil koteles volt meghozni a végleges hatdrozatot. A vizsgalati eljaras tal
hosszu id6tartama valéban alkalmas arra, hogy az eljaras ald vont tagdllam szamara
megnehezitse a Bizottsag érveinek cafolatat, és ekképpen sértse a védelemhez valé
jogot (lasd kilénosen az EK 226. cikkben eléirt, pert megel6z6 eljiras kapcsin a
C-207/97. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1999. januir 21-én hozott itélet
[EBHT 1999, 1-275. 0.] 25. pontjat).

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az igazgatisi eljards
id6tartamanak ésszerti jellegét minden tigy sajitos koriilményeinek, és kiilonosen az
ugy osszefliggéseinek, a Bizottsag altal folytatott eljaras kiillonbozé szakaszainak, az
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eljaras folyaman a felek altal tanusitott magatartasnak, az sszetettségnek, valamint a
kiilénb6zd érdekelt felek szamara az iigy tétjének a fiiggvényében kell értékelni (lasd
a fent hivatkozott SCK és FNK kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 57. pontjat, és
anal6g médon az igazsagszolgaltatasi eljaras kapcsdn a C-185/95. P. sz., Baustahlge-
webe kontra Bizottsig tigyben 1998. december 17-én hozott itélet [EBHT 1998.,
1-8417. 0.] 29. pontjit].

s« Jelen esetben elég megdllapitani, hogy a vitatott intézkedéseket érinté eljards
megkovetelte a Bizottsagtdl a spanyol jog, valamint egyéb igen Osszetett ténybeli és
jogi kérdések alapos tanulmdényozisit abbdl az okbdl, hogy ezek az intézkedések
nemcsak az acélipari véllalkozdsokat, hanem minden spanyol viéllalkozast érintenek.

ss Jogos tovdbba az is, hogy olyan pénziigyi természeti intézkedések esetén, |
amelyeknek az ESZAK 4. cikk c) pontja szerinti timogatdsként valé6 mindsitése |
nem magatél értet3dd, a Bizottsag hasznosnak itélte meg, hogy vizsgélatot inditson |
minden tagéllam tekintetében annak ellenérzése céljabdl, hogy jogi szabalyozasuk |
tartalmaz-e ugyanolyan tipust intézkedéseket, mint amilyeneket Spanyolorszidgban |
fogadtak el.

se Ezenkiviil a vizsgélati eljardsban a Bizottsag tobbek kozott figyelembe vette a
Spanyol Kiralysagnak fel nem réhaté késedelmet, lemondva arrél, hogy elrendelje a
szoban forgd, acélipari vallalkozasoknak nyujtott tdmogatasok visszafizetését.

Mindazonéltal a spanyol kormany nem allapitotta meg, hogy a vizsgalati eljaras
idGtartama a fenti koriilmények tekintetében milyen alapon lenne jogsértd egyrészt a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve, masrészt a spanyol kormany védelemhez
valé joga tekintetében.
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Val6jdban — amint azt a Bizottsag joggal allapitotta meg — a spanyol kormény
egyaltaldin nem igazolta azt a feltevést, amely szerint jelen esetben az eltelt id6
idejétmuiltté tette volna a megtdmadott hatdrozat meghozatalahoz vezetd vizsgalatot,
és sértette volna a védelemhez valé jogot, valamint nem fejtette ki pontosan azt az
okot, amiért az eljaras djrainditasa lehetévé tette volna a Bizottsag szaméra, hogy
mas, a Spanyol Kirdlysidg szamdara kedvezébb hatarozatot hozzon.

Az el6z8ekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot, mint megalapozatlant, el kell
utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjaval a spanyol kormdny a Bizottsaggal szemben azt kifogasolja,
hogy a vitatott intézkedések tekintetében nem indokolta meg alldspontjinak
radikalis megvaltoztatasat. Mig kezdetben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ezek az
intézkedések — amelyeket a Spanyol Kirdlysagnak a Kozosségekhez val6 csatlako-
zésa soran kozoltek vele, és amint az a megtdmadott hatdrozat indokolasanak
26. pontjabdl kovetkezik — nem tartoznak a tdmogatas fogalma ald, ezt kovetéen
ugy vélte, hogy a szerzGdéssel osszeegyeztethetetlen timogatasrél van szé.

Masrészt a megtamadott hatdrozat egyéltalin nem tartalmaz a fent emlitett, az
exportdlt nemzeti termékek versenyképességére és kiilonosen az arképzésre
vonatkozé intézkedések kovetkezményét igazold tényt, kiilonosen arra vonatkozdan,
hogy az intézkedés kart okozott a spanyol tdrsasigiadd-torvény hatlya ald nem
tartozé vallalkozdsoknak, ami egészében véve megkovetelte a nemzeti addzasi
szabalyok vizsgélatat.
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A Bizottsag azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa el6tt soha nem
erdsitette azt meg, hogy a vitatott intézkedések nem mindsiilnek timogatasoknak, ily
moédon ebben a tekintetben nem kell megindokolnia a magatartisvaltozast.

Ezenkivill a megtdmadott hatdrozat eleget tesz a Birdsig értelmezése szerinti
indokolasi kotelezettségnek, mivel tartalmazza a vitatott intézkedések ,ESZAK-
tamogatasokként” valé mindsitését érint bizottsagi érvelést. Ez az indokolas a
spanyol kormany szdmara lehetvé teszi azt, hogy megértse azokat az okokat,
amelyek miatt a Bizottsdg e hatdrozatot elfogadta, a Birdsdg szimara pedig azt, hogy
a hatarozat elfogaddsanak jogszeriiségét ellenérizze.

Voltaképpen a spanyol kormény altal emlitett indokolési hidnyossagoknak nincs
koze az dllami tdmogatasok létezésének feltételeihez. ValGjdban ahhoz, hogy
valamely intézkedés a ko6zosségi jog szempontjabdl dllami tdmogatisnak mindsiiljon,
nem sziikséges az, hogy hatranyt okozzon az esetleges versenytarsaknak, az azonban
igen, hogy kedvezményezettjeit gazdasagi elényben részesitse. Tehat a tdrsasagi ad6
osszegének csokkentése anélkiil is megfelel e feltételnek, hogy a kiilénb6z6
tagallamokban a termelési koltségek és az addteher tanulminyozasira sziikség
lenne. Ezenkiviil az ESZAK-Szerz6dés keretében nem feltétleniil sziikséges a vitatott
intézkedések versenyre gyakorolt hatdsanak elemzése (lasd az Els6fokd Birdsig
T-129/95., T-2/96. és T-97/96. sz., Neue Maxhiitte Stahlwerke és Lech-Stahlwerke
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1999. januar 21-én hozott itéletének [EBHT
1999, 1I-17. 0.] 99. pontjit és a Birésag C-111/99. P. sz., Lech-Stahlwerke kontra
Bizottsag tgyben 2001. janudr 25-én hozott végzésének [EBHT 2001., I-727. o.]
41. pontjat).

Kovetkezésképpen a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az exportdlt nemzeti termékek
versenyképessége tekintetében nem koteles elemezni a vitatott intézkedések
hatdsainak hidnyat. Igy tehat nem szegte meg az indokolasi kotelezettséget.
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A Birosag éllaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a Spanyol Kirélyséag altal el6adott, a megtamadott hatarozat
indokolasdnak hidnyéra alapitott masodik jogalap két részbél all: egyrészt, amely a
széban forgd tamogatasok Iétét és kozos piaccal valé OsszeegyeztethetSségét illetd
bizottsagi allaspont dllitélagos valtozasara vonatkozik, masrészt, amely egyes olyan
feltételeket érint, amelyeknek a vitatott intézkedéseknek azért kell megfelelniiik,
hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja alapjan tamogatasoknak mindsiiljenek.

— A masodik jogalap elsé részérél

Utalni kell arra, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja szerint az dllamok altal barmely
forméban nyujtott tamogatasok vagy segélyek a szén és acél kozos piacdval kivétel
nélkiil osszeegyeztethetetlenek, kovetkezésképpen a Kozosségen beliil eltoroltnek és
tiltottnak tekintenddk.

Az ESZAK 95. cikk alapjan elfogadott tdmogatasi kodex — kimeritéen felsorolt
esetekben és az el6irt eljardsnak megfelelden — mégis engedélyezi az acéliparnak
nyujtott tdimogatasokat. Az emlitett kédex 6. cikkének (4) bekezdése kiilonosképpen
azt irja eld, hogy a tervezett intézkedéseket csak a Bizottsdg jévahagyasaval lehet
végrehajtani. Ugyanezen cikk (6) bekezdése kifejezetten csorbitja ezt a szabalyt,
mivel gy rendelkezik, hogy ezeket az intézkedéseket végre lehet hajtani, ha az
emlitett cikk (5) bekezdésében irt eljarist a Bizottsig nem inditotta meg, vagy
barmilyen tervezet kézhezvételétSl szamitott két hédnapon beliil bairmely mds médon
nem ismerteti az dlldspontjat, feltéve, hogy a tagallam a Bizottsagot e szandékardl
elézetesen értesitette (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott
itélet 54. pontja).
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Tehat azon esetek, amelyekben tamogatasokat lehet nyijtani az acéliparnak, kivételt
képeznek azon szabdly aldl, amely szerint e tdmogatasok tiltottnak tekintenddk, és
folyositasuk elvileg csak a Bizottsdg kifejezett hatdrozata alapjan engedélyezett (a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott itélet 55. pontja).

Mairpedig jelen esetben a Bizottsig soha nem fogadott el a szdban forgé
tamogatasnyujtast kifejezetten engedélyezd hatarozatot. Ebben a tekintetben az
Eurépai Parlament egyik tagja altal irdsban feltett kérdésre a versenyiigyekkel
megbizott biztos dltal 1996 juniusaban adott vilasz — amit a megtdmadott hatirozat
indokolasanak 26. pontjiban idéznek — nem sz6lt a vitatott intézkedések
ESZAK 4. cikk c) pontja szerinti timogatisokként valé mindsitésérol.

E koriilmények kozott nern beszélhetiink a spanyol kormany éltal a Bizottsaggal
szemben kifogasolt magatartasvéltoztatasrdl, ebben a tekintetben nem kell indokolni
a megtamadott hatarozatot.

A masodik jogalap elsé részének tehat nincs ténybeli alapja, és el kell utasitani.

— A masodik jogalap masodik részérél

Az EK 253. cikkre vonatkozé, és az ESZAK 15. cikkre alkalmazhat6 &llandé
itélkezési gyakorlat szerint a fent emlitett rendelkezés dltal megkovetelt indokolast a
széban forgd aktus természetéhez kell igazitani, és ebbdl az indokoldsbél vilagosan
és egyértelmiien ki kell tlinnie az intézmény — mint a kifogéasolt aktus kibocsatéja —
érvelésének, oly médon, hogy az az érintettek szimadra lehet6vé tegye a meghozott
intézkedések indokainak megismerését, a kozosségi birdsag szamdira pedig a
feliilvizsgalat gyakorldsat. Az indokoldssal szemben nem kovetelmény az, hogy
minden relevins ténybeli és jogi elemet részletezzen, mivel azt a kérdést, hogy
valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kévetelményeinek, nemcsak
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annak szovege, hanem §sszefliggései, valamint az érintett iigyben irdnyadé
jogszabédlyok Osszessége tekintetében kell értékelni (lasd tobbek kozott a
C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsig tigyben 1996. februdr 29-én hozott itélet
[EBHT 1996., 1-723. o.] 86. pontjit, a C-367/95. sz., Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France iigyben 1998. aprilis 2-4n hozott itélet [EBHT 1998, 1-1719. o.]
63. pontjat, a C-310/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben 2002. marcius 7-én
hozott itélet [EBHT 2002., 1-2289. o.] 48. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Belgium tigyben 2002. december 12-én hozott itélet 68. pontjat).

Ebben a tekintetben jelen esetben elég megallapitani, hogy a megtamadott hatarozat
indokolasénak 17-21. pontjaiban vildgosan és egyértelmiien jeleniti meg a vitatott
intézkedéseknek az ESZAK 4. cikk c) pontja szerinti ,tdmogatasként” val6
mindsitésére vonatkozé bizottsagi érvelést.

A spanyol kormény éltal emelt — a vitatott intézkedéseknek az exportalt nemzeti
termékek versenyképességére gyakorolt hatdséval és ezen intézkedések sajatossaga-
val kapcsolatos — kifogasok nem a lényeges alaki feltételt képezd, és — ahogyan az
fent megéllapitisra keriilt — a jelen esetben maradéktalanul teljesiilé indokolasi
kotelezettség tiszteletben tartdsira vonatkoznak, hanem a megtamadott hatdrozat
érdemi jogszeriiségére. Az ilyen jellegli kifogasok vizsgélatdra kiilondsen a harmadik
jogalap keretében keriil sor, amelyre alapozva a spanyol kormany djra a nemzeti
termékek versenyképességének, illetve a fent emlitett intézkedések sajatos jellegének
kérdéseire hivatkozik.

A masodik jogalap mésodik részét, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalapot egészében véve el kell
utasitani.
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A harmadik jogalaprol

78 Ez a jogalap szintén két részbdl all.

— A harmadik jogalap els6 részérél

A felek érvei

79 A harmadik jogalap elsé részében a spanyol kormany azt kifogdsolja, hogy a
Bizottsag hibat kovetett el, amikor az dllami tdmogatasoknak az ESZAK 4. cikk c)
pontja szerinti fogalmat ugyanolyan tdgan értelmezte, mint az EK 87. cikk szerinti
dllami tdmogatdsokét. Minthogy azonban az ESZAK-Szerz6dés anélkiil tiltja
automatikusan a tdmogatasokat, hogy a versenyre gyakorolt hatdsuk vizsgélatat
eléirna, és nem szabdlyozza, nem is érinti a létez6 tdmogatdsokat, minden
tamogatds, legyen az korébbi vagy késébbi az érintett tagallamnak a Ko6zo6sségekhez
valé csatlakozasanal, ugyanugy tiltottnak tekintendd.

g0 E feltételek mellett — az ESZAK-Szerz8dés Osszefiiggésében — a tamogatas
fogalmat nem lehet olyan tdgan értelmezni, mint az EK-Szerz6désben, anélkiil hogy
miikodési zavart ne okozna, mint ahogy jelen esetben a megtamadott hatdrozat
visszamend hatdlydnak hidnyardl alkotott bizottsagi allaspont ezt tanusitja.

81 A spanyol kormany szerint az ESZAK 4. cikk c) pontja szerinti tiltott tdmogatas
mindsitésnek tehat lehetdség szerint konnyen alkalmazhaténak kell lennie, és az
kizarélag a kozvetlen beavatkozasokra vonatkozik, ahogy az egyébként a tdmogatdsi
kédex 1. cikkének (2) bekezdésében szereplé meghatirozasbél kovetkezik.
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Az ESZAK 67. cikk megerfsiti ezt az értelmezést, tekintve hogy a tagallamok
minden — az ESZAK 4. cikk c) pontjadban kimondott tiltds dltal nem érintett, de a
szén- és acéliparban a verseny feltételeinek jelentGs torzitisira alkalmas —
cselekményére kifejezetten vonatkozik (a 30/59. sz., De Gezamenlijke Steenkolen-
mijnen in Limburg kontra F&hatdsdg tigyben 1961. februar 23-in hozott itélet
[EBHT 1961., 1., 43. 0.]). Az ESZAK e 67. cikke el6irja, hogy az ilyen intézkedés
karos kovetkezményeit megfelelé tdmogatds nyudjtasa ((2) bekezdés elsé francia-
bekezdése), az érdekelt tagallamhoz intézett olyan ajinlds, hogy hozza meg azokat az
intézkedéseket, amelyek a megitélése szerint a leginkabb Osszeegyeztetheték sajit
gazdasagi egyensulydval ((2) bekezdés masodik francia bekezdése), vagy mds
»szitkséges ajanlas” ((3) bekezdés) kiegyenlitheti. A spanyol kormény azt az
észrevételt teszi, hogy a Birdsag szerint a fent emlitett cikkek két kiillonbozé
teriiletet érintenek, egyrészt tiltjak és eltorlik a beavatkozast a tagallamok széamara
olyan kérdésekben, amelyeket a szerz6dés a kozosség hataskorébe utal, masrészt
igyekeznek elhdritani azokat a versenyellenes akadélyokat, amelyeket a tagallamok az
altaluk meg6rzott hataskor gyakorlasaval tovabbra is tamaszthatnak (a fent
hivatkozott De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra F6hatdsig
tigyben hozott itélet, 47. 0.). E kortilmények kozétt, amennyiben a Bizottsdg ugy
itélné meg, hogy a vitatott intézkedések jelentds torzité hatist gyakorolndnak a
versenyfeltételekre, az ESZAK 67. cikk, és nem az ESZAK 4. cikk c) pontja alapjan
kellene eljarnia.

A baszk hatdsagok szerint ugyanebben az értelemben az ESZAK 4. cikk c) pontja
csak az acélipari vallalkozdsoknak vagy a szénkitermelésnek és az acél-elGallitasnak
nyyjtott tdmogatasokra vonatkozik. E rendelkezés alapjin a kozvetlen szubvencié
mégis tdimogatast képez, még akkor is, ha ,vizszintesen” nyujtottdk, azaz az ESZAK-
Szerz6dés hataskorébe tartozd vallalkozasoknak (a tovabbiakban: ESZAK-vallalko-
zasok) ugyanugy, mint mds vallalkozdsoknak. Ugyanakkor timogatisnak nem
mindsiilé beavatkozas, nevezetesen addintézkedés — a fent emlitett cikk alapjan —
kizarélag akkor képezhet timogatast, ha az intézkedés kifejezetten az ESZAK-
véllalkozdsokra vagy a szénkitermelésre és az acé-elGdllitasra vonatkozik.

Ha a Bizottsag feltevését kovetnénk, az ESZAK-Szerz6dés alapjan minden — az
ESZAK- és egyéb villalkozasokra egyarant alkalmazhaté vizszintes addérendszer
alkalmazasi korébe tartozé — adoélevonas tiltott lenne, mert fennall annak a veszélye,
hogy az acélipari véllalkozasokat jobban megadéztatnak, mint a tobbi villalkozast,
amelyek tekintetében a széban forgé addintézkedés csak akkor lenne tiltott, ameny-
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nyiben érinti a kereskedelmet, vagy alkalmas a verseny torzitasara. Nyilvanvaléan
ellentétes lenne az ilyen értelmezés az emlitett Szerzédés célkitiizéseivel, killonosen
annak 2., 3. és 67. cikkével, amely a tobbi iparagra gyakorolt hatdsdhoz képest az
acéliparra nézve hatranyosabb lenne.

A baszk hat6sagok kiemelik, hogy jelen esetben a — minden iparagra alkalmazandé
altalanos addintézkedések 4ltal eldidézett — verseny torzuldsa ellen vagy az
ESZAK 67. cikket segitségiil hivva, vagy az EK-Szerz6dés alapjan nyujtott allami
tamogatdsokra vonatkozd eljarassal kell harcolni.

A Bizottsag szerint a kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az ESZAK-Szerz6dés
altal emlitett timogatas fogalma megegyezik az EK-Szerz6dés keretében hasznalttal
(lasd kiilénosen a C-200/97. sz. Ecotrade-iigyben 1998. december 1-jén hozott itélet
[EBHT 1998., 1-7907. o.] 35. pontjit). Ebben a tekintetben a timogatdsi kédex
1. cikkének (1) bekezdése kétséget kizdrdan a ,tagdllamok vagy azok regionalis [...]
hatésdgai dltal [...] finanszirozott” tdmogatdsokra vonatkozik, és ugyanezen cikk (2)
bekezdése csak a timogatas elemeinek példalézé felsorolasat tartalmazza.

Ezenkivill az a koriilmény, hogy a vitatott intézkedések horizontdlis jellegliek, nem
foglalja magédban azt, hogy nem tartoznak a tdmogatasoknak az ESZAK-Szerz6dés
altal létrehozott ellendrzési rendszerébe. Ugyanakkor az a tény, hogy az
ESZAK 67. cikke olyan eljarast alakit ki, amelynek célja az, hogy a szén- és
acéliparban lehet6vé tegye a Bizottsig szamdra a versenyre hatranyos befolyas
gyakorlasara alkalmas dllami intézkedések ellendrzését, nem foglalja magaban azt,
hogy e Szerz6dés rendelkezései az allami tdmogatiasok vonatkozasaban nem
alkalmazhatok. Raadasul a fent hivatkozott cikkben emlitett versenytorzulast a
Bizottsag szerint ugy kell érteni, mint a kizardlag acélipari vallalkozasok kozotti
verseny torzuldsat.
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Lehetséges, hogy a spanyol kormany ugy itéli meg, hogy a tidmogatisoknak a
Szerz6dés dltal bevezetett ellendrzési rendszere nagyon szigord, de ez a de lege
ferenda kifogids nem alapozhat meg a kizardlag a pozitiv jogot — legyen az
akdrmilyen szigoru — alkalmazé bizottsigi hatdrozat ellen megfogalmazott
megsemmisités iranti keresetet.

— A Birésag allaspontja

A Birésag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az ESZAK 4. cikk ¢) pontja
értelmében a timogatis fogalmat ugy kell értelmezni, ahogyan azt a Birdsag az EK
87. cikke kapcsian megillapitotta (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Ecotrade-iigyben
hozott itélet 35. pontjit és a C-390/98. sz. Banks-iigyben 2001. szeptember 20-an
hozott itélet [EBHT 2001., I-6117. 0.} 33. pontjat).

fgy a tamogatés fogalma 4ltaldnosabb, mint a szubvenciéé, mivel nemcsak az olyan
pozitiv juttatisokat foglalja magiban, mint maguk a szubvenciék, hanem azon
beavatkozasokat is, amelyek kiilonb6zé formédban konnyitenek azokon a terheken,
amelyek normdlis esetben a villalkozas koltségvetését terhelik, és amelyek
ugyanolyan természetiiek, és azonos hatasuak, anélkiil hogy a sz6 szoros értelmében
szubvencionak mindsilnének (lasd kiillonosen a fent hivatkozott De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg kontra Féhatdsag iigyben hozott itéletet {39. o.], a
C-387/92. sz., Banco Exterior de Espana-iigyben 1994. mércius 15-én hozott itélet
[EBHT 1994., I-877. 0.] 13. pontjat, a fent hivatkozott Ecotrade-tigyben hozott itélet
34. pontjat, a C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke {igyben 2001. november 8-in hozott itélet [EBHT 2001., 1-8365. o.]
38. pontjit és a fent hivatkozott Belgium kontra Bizottsag ligyben 2002. december
12-én hozott itélet 32. pontjat).

Ezenkivill a ,tdmogatds” fogalma az ESZAK 4. cikk c) pontja értelmében
sziikségszer(ien magdban foglalja az éllami forrasokbdl kozvetve vagy kozvetleniil
nyujtott, az allamnak vagy az e célbdl kijelolt vagy létrehozott szervezeteknek
tobbletterhet jelenté elényoket (lasd kiilonosen a 82/77. sz. Van Tiggele-iigyben
1978. janudar 24-én hozott itélet [EBHT 1978., 25. 0.] 23-25. pontjait, a C-72/91. és
C-73/91. sz., Sloman Neptun egyesitett (igyekben 1993. mércius 17-én hozott itélet
[EBHT 1993, 1-887. 0.] 19. és 21. pontjait, a C-52/97-C-54/97. sz., Viscido és tirsai
egyesitett tgyekben 1998. mdjus 7-én hozott itélet [EBHT 1998. 1-2629. o.]
13. pontjat, a fent hivatkozott Ecotrade-iigyben hozott itélet 35. pontjit és a fent
hivatkozott Belgium kontra Bizottsig iigyben 2002. december 12-én hozott itélet
33. pontjat).
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92 Hozz4 kell tenni, hogy a 6/69. és 11/69. sz. Bizottsag kontra Franciaorszig tigyben |
1969. december 10-én hozott itélet (EBHT 1969., 523. 0.) 43. pontjiban a Birésag |
Ggy itélte meg, hogy az ESZAK 67. cikk annak sordn, hogy (2) bekezdése elsé
franciabekezdésében meghatdrozza azon eseteket, amelyekben lehetséges a Bizottsag
szamara, hogy az ESZAK 4. cikkétdl eltéréen engedélyezze tdmogatasok nyGjtasit a
tagéllamok részére, nem tesz kilonbséget a szén- és acélagazat kiilonleges
tamogatésai és azon egyéb tamogatisok kozott, amelyek csak valamely dltalanosabb
intézkedés alapjan alkalmazhatbak erre az dgazatra. Ezenkiviill ugyanezen itélet 44. és
45. pontjiban a Birdsag ugy itélte meg, hogy az exportra vonatkozé kedvezményes
viszontleszamitolasi kamatlab tdmogatast képez, amit a Bizottsig — amennyiben az
ESZAK-Szerz6dés hatalya alé tartoz6 dgazatra vonatkozik — csak az ESZAK 67. cikk
(2) bekezdésének elsé franciabekezdésében eldirt korilmények kozott engedélyez-
het. '

93 Az el6zbekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig az ESZAK 4. cikk c) pontja alapjdn nem
értelmezte tévesen az dllami tdmogatasok fogalmat, mivel ahhoz hasonléan, ahogy a
Birdsag az EK-Szerz6dés vonatkozasiban megallapitotta, az ESZAK-Szerz6dés tiltott
tdimogatésnak mingsitheti még az olyan kozvetett timogatisi intézkedéseket is, mint
a vitatott intézkedések.

|

|

|

\

| 1

9 Kovetkezésképpen a harmadik jogalap els6 részét, mint megalapozatlant, el kell ‘
utasitani. l

— A harmadik jogalap mdsodik részérél

A felek érvei

A harmadik jogalap mésodik részében a spanyol kormany ugy érvel, hogy a minden
allami tamogatast jellemzé szelektiv kedvezmény hidnyaban, a vitatott intézkedések
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sem az EK-Szerz6dés, sem az ESZAK-Szerzédés keretében nem tartoznak a
tamogatés fogalma ald. Ezenkiviil a szelektivitast kizardlag az érintett tagéllam bels6
keretei kozott kell értékelni.

9% A spanyol kormény szerint a nemcsak a vallalkozasok egy csoportjara, hanem az
Osszes vallalkozasra alkalmazhatd intézkedés csak akkor képez dllami timogatast,
amennyiben a nemzeti kozigazgatasnak annak végrehajtasa soran szabad mérlegelési
jogkore van.

97 Ugyanakkor jelen esetben a vitatott intézkedések minden olyan vallalkozasra
alkalmazhaték, amelyek megfelelnek az intézkedések dltal biztositott elényok
megszerzéséhez meghatarozott objektiv feltételeknek, és alkalmazhatésaguk nem
fiigg a hatésagok mérlegelési jogkorétdl. Ezen intézkedések a kiilfoldon megvalésuld
befektetésekhez és nem magihoz az exporthoz kapcsolédnak. Minden nyugati
orszag addzasi szabalyaiban létezik ilyen beruhazdsosztonzés, minden allam
adopolitikdja igyekszik megtaldlni azokat az eszkozoket, amelyek alkalmasak arra,
hogy befolyassal legyenek a maganbefektetések mennyiségére, iitemére és termé-
szetére.

98 A spanyol kormany tovabba ugy érvel, hogy annak a véllalkozasnak a helyzete,
amelyik azért, hogy exportélni tudjon, beruhazasra kényszeriilt, kiilonbozik azon
vallalkozédsétol, amelyik csak az érintett tagdllam belsé piacdn kereskedik (ahol

helyzete mar szilard, és a piacon mar ismert), vagy mas orszagba exportal anélkiil,

hogy infrastruktarajat fejleszteni probdlna. A tény, hogy a nemzeti adészabalyozas
igy megkonnyiti a nemzetkozi kereskedelmet, nem ellentétes az egyenléség elvével.

Ezenkivill a Bizottsag allaspontja stlyos miikodési zavart idéz el6 a spanyol

adérendszerben, a spanyol torvény hatélya ala tartozé ESZAK-vallalkozasok elesnek

attdl a lehetGségtédl, hogy alkalmazzak az egyik olyan addlevonast, amelyre minden
acélipari vallalkozas igényt tarthat.
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99 Az emlitett kormény kétségbe vonja, hogy a vallalkozdsok nyereségét terhelé ad6
meghatérozo befolyast gyakorolna a véllalkozasok versenyképességére és kiilonosen
az arképzésre. Mindenesetre a vitatott intézkedéseket nem lehet kiilon-kiilon, az adé
tobbi alkotéelemétdl elvonatkoztatva megtervezni. Tehat amikor valamely tagal-
lamban nem létezik a 43/1995 torvény altal eléirthoz hasonlé addlevonds, ez még
nem jelenti azt, hogy az ezen allamban alapitott vallalkozasok tényleges adéztatasa
nagyobb mértékd a spanyol vallalkozasokénal.

100 Végiil a spanyol korméany szerint az allami tdmogatasokra vonatkozé szabilyok
alkalmazdsival nem lehet a kozvetlen adérendszer teriiletén fenndlld nemzeti
kiilonbségeket palastolni, tekintettel arra, hogy e teriilet kozosségi szinten nincsen
dsszehangolva.

100 Ami a vitatott intézkedések éltalanos jellegét és célkitiizését illeti, a baszk hat6sigok
és az Unesid egyetértenek a spanyol kormény elemzésével.

102 Ami azt az éllitélagos elényt illeti, amit a fent emlitett intézkedések okoztak a
kedvezményezetteknek, a baszk hatésagok azt az észrevételt teszik, hogy egyrészt az
ezen intézkedések éltal el6irt adolevonds nem kapcsolddik kozvetleniil az exporthoz,

Masrészt a Bizottsig érvelését eltilozva, a vallalkozdsoknak biztositott minden

adéterhet csokkent6 intézkedés — amelyre az ESZAK 4. cikk c) pontja alkalmazhaté

— automatikusan tdmogatasnak mindsiil, ennélfogva a Bizottsagot errdl értesiteni

kell, és amelyhez utdbbi engedélye sziikséges. Ez a tagillamok addztatasi

hatdskorébe val6 nyilvanval6 beavatkozashoz vezetne.

A baszk hatosagok és az Unesid hozzateszik, hogy ha az acélipari vallalkozdsokra
nem lenne alkalmazhaté a 43/1995 torvény 34. cikke, az hatranyos helyzetbe hozné e
vallalkozdsokat, ami sérti a kozosségi jogot, valamint a spanyol alkotmanyt, amely
rogziti az egyenl$ kozteherviselés elvét.
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14 Ami a Bizottsag dltali, a spanyol tarsasigi adé hatdlya ald nem tartozé acélmiivekkel
valé Osszehasonlitast illeti, az Unesid az addzas targydban a teriiletiség elvére
hivatkozik, kiemelve, hogy nem létezik a villalkozasoknak — diszkriminativ
feltételek alapjan — nyujtott specifikus kedvezmény, minden spanyol teriileten
miikodo acélipari véllalkozas, legyen az nemzeti vagy kiilfoldi, a 43/1995 torvény
34. cikkének hatdlya ala tartozik.

w5 Ezenkiviil a baszk hatdsigok szerint kozosségi nézdpontbdl sokkal vitathatobb az
olyan levonas el6irdsa, amit kizdr6lag a nemzeti teriileten vagy annak egy részén
beruhdzasokat megvalosité villalkozasok alkalmazhatnak. Voltaképpen a vitatott
intézkedések arra irdnyulnak, hogy elémozditsik a nemzetkozi kereskedelmet, ami
az ESZAK-Szerz6déssel osszeegyeztethet6 célkitlizés.

vallalkozasok kozotti eltéré bandsméd. Ugy érvel, hogy a trsadalombiztositdsi és
adozési szabalyok vagy a viéllalkozdsok koltségeire vonatkozd egyéb szabdlyok
vizsgalata alapjan megallapithato, hogy az egyes tagallamoknak az e beavatkozasokat
megallapitoé jogszabélyai nem korlatozédnak egyforma szabalyok megallapitdsara,
hanem a k6zos szabélyokhoz képest a vallalkozasok egyes kategdridira alkalmazandé

|
16 A Bizottsig elismeri, hogy nem mindsiil allami tdmogatdsnak minden, a
|
’ eltéréseket tartalmaznak.

107 A Bizottsdag szerint nehézséget okoz az, hogy killon kell vélasztani e meg-
kiilonboztetések kozil azokat, amelyek a kozos elveknek a kiilonleges helyzetekre
valo alkalmazdsiabdl kovetkeznek, illetve amelyek a kozos szabalyozas belsé

logikajatél eltérve biztositanak el6nyt bizonyos villalkozdsoknak (ebben az

értelemben lasd a 173/73. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsag tigyben 1974. julius 2-

an hozott itéletet [EBHT 1974., 709. o.] és a C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsag

iigyben 1999. junius 17-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-3671. o.] 39. pontjit).
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A Bizottsag emlékeztet még arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat a tamogatas
fogalmanak objektiv jellege miatt azt nem az érintett intézkedések oka vagy célja,
hanem a hatdsuk hatirozza meg (a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag
tigyben 1974. julius 2-an hozott itélet 27. pontja).

Ebben a tekintetben a Bizottsag kiemeli, hogy a nemzeti intézkedés célkitiizése olyan
elem, amelyet a Szerzédéssel val6 GsszeegyeztethetGség vizsgalatanak szakaszaban
kell tanulményozni, ami akar az intézkedés Gsszeegyeztethetének nyilvdnitasidhoz is
vezethet, amennyiben valamely, az ESZAK 87. cikkben vagy a tdmogatasi kodex 2—
5. cikkeiben szereplé kivételhez tartozik. Ugyanakkor az ilyen célkitlizés nem
szolgaltathat okot arra, hogy valamely timogatds létezését kizarjuk, ezt az
OsszeegyeztethetOség vizsgalatinal korabbi szakaszban kell értékelni.

Jelen esetben a spanyol kormany nem fejtette ki, hogy a kiilfoldon befektetd
vallalkozasoknak biztositott kedvezményes elbands adérendszere melyik elvének
felel meg. E kormény legfeljebb azt ismeri el, hogy a kiilonb6z6 spanyol hatésagok az
adépolitikdt eszkozként hasznaljidk fel arra, hogy megvaldsitsak az ipar- és
kereskedelempolitikai célkit{izéseket.

A vitatott intézkedések altal bevezetett ad6Gsztonzés kifejezett végcélja tehit nem a
Spanyolorszagban hatdlyban levé ad6zasi szabalyok bels6 logikajabol ered, hanem
kiviil esik e szabdlyokon. Az ilyen végcélnak — még ha az a hatilyban levé
addrendszer belsé logikdjanak teljesen meg is felel — nem lehet az a hatdsa, hogy
megsziinteti a fent emlitett intézkedések éllami tamogatdsi jellegét, és hogy
kévetkezésképpen ezen intézkedéseket kivonja a kozosségi szabdlyozas kovetelmé-
nyei aldl.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a vitatott intézkedéseket sem a
spanyol adérendszer természete, sem felépitése nem indokolhatja.
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Ami az ESZAK 87. cikk ad6harmonizaciés eszkozként valé allitdlagos alkalmazasat
illeti, a Bizottsdg megallapitja, hogy a keresetlevél ebben a tekintetben semmilyen
jogi érvet nem tartalmaz. E korilmények kozott, mivel az eljarasi szabalyzat
42. cikke 2. §-dnak els6 bekezdése folyamatban lev$ eljarasban tiltja az 4j jogalap
el6terjesztését, a Bizottsag ugy véli, hogy ezt a jogalapot, mint elfogadhatatlant, el
kell utasitani.

Az iigy érdemérdl a Bizottsag azt éllitja, hogy a megtamadott hatdrozatnak nincsen
koze az adéharmonizaciéhoz.

A Birésag allaspontja

Miként a jelen itélet 90. pontjdban is emlitésre kerilt, a fent hivatkozott De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra Féhatésig iigyben hozott
itéletbSl kovetkezik, hogy a tdmogatis fogalma altalinosabb, mint a szubvenci6é,
mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatdsokat foglalja magaban, mint maguk a
szubvenciok, hanem azon beavatkozasokat is, amelyek kiillonb6z6 formaban kony-
nyitenek azokon a terheken, amelyek — normdlis esetben — a villalkozas
koltségvetését terhelik, és amelyek ugyanolyan természetiiek, és azonos hatasuak,
anélkiil, hogy a sz6 szoros értelmében szubvenciénak mindsiilnének.

Ebbél az kovetkezik, hogy az olyan intézkedés, amellyel a hatésiagok egyes
vallalkozasoknak addlevondst biztositanak, ami a kedvezményezetteket elényosebb
pénziigyi helyzetbe hozza, mint a tobbi adéalanyt, az ESZAK 4. cikk ¢) pontja
értelmében allami tdmogatast képez (analdgia dtjan lasd a fent hivatkozott Banco
Exterior de Espana {igyben hozott itélet 14. pontjit).
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17 Tehat nem vitathaté, hogy az addlevondsban részesiilé villalkozés el6nydsebb
helyzetben van azon véllalkozasokhoz képest, amelyeknek ezt nem adjék meg.

ns A spanyol kormédny mégis vitatja a vitatott intézkedések szelektiv jellegét, amelyek,
objektiv kritériumok szerint, automatikusan minden viéllalkozasra alkalmazanddk,
nem hagyva semmiféle — kiilondsen a kedvezményezett véllalkozasok kivalaszta-
sdhoz kapcsoléd6 — meérlegelési jogkort az adbigazgatasnak.

ne Ezt az érvelést nem lehet elfogadni.

120 Valéjdban a 43/1995 torvény éltal bevezetett addlevonds nytjtotta elénydket csak
meghatérozott tipust vallalkozdsok élvezhetik, igy tobbek kozott azok, amelyek
exporttevékenységet folytatnak és egyes — a vitatott intézkedések altal emlitett — |
befektetéseket valositanak meg. Ez a tény elég annak megillapitisihoz, hogy ezen |
adblevonas megfelel annak a kilonleges feltételnek, ami az allami tamogatas
fogalmanak egyik jellegzetességét alkotja, azaz a széban forg6 kedvezmény szelektiv 1
jellegii (az allam altal nyujtott, kizarélag az exportilt nemzeti termékeknek |
biztositott, az exportra vonatkozé kedvezményes viszontleszamitolasi kamatlab ‘
kapcsén lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszig {igyben hozott itélet |
20. és 21. pontjit, az exporthitel visszatéritése kapcsan az 57/86. sz. Gorogorszag ‘

kontra Bizottsdg iigyben 1988. junius 7-én hozott itélet [EBHT 1988., 2855. o.] |

8. pontjat és a nehézségekkel kiizdd, nagyrészt kozjogi szervezetekbdl 4ll6, hitelez6k ‘

felé kiilonésen nagy tartozassal rendelkezé nagyviéllalatok javara eltérést engedd

cs6deljarasra vonatkozé szabdlyozis tekintetében a fent hivatkozott Ecotrade- '
tigyben hozott itélet 38. pontjat).

A vitatott intézkedések szelektiv jellegének megéllapitdsahoz nem sziikséges, hogy
az illetékes nemzeti hatésigok a szoban forgé addlevonis alkalmazasa vonatkoza-
sdban szabad mérlegelési jogkorrel rendelkezzenek (lasd a fent hivatkozott Belgium
kontra Bizottsag iigyben 1999. janius 17-én hozott itélet 27. pontjit), még akkor
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sem, ha az ilyen jogkor megléte a kozhatalom szdmira lehet6vé teheti, hogy egyes
villalkozasokat vagy termékeket masok kdrira elényben részesitsen, tehat — az
EK 87. cikk vagy az ESZAK 4. cikk c¢) pontja értelmében — megallapithaté a
tamogatas fenndllasa.

Ugyanakkor az érintett tagdllam adérendszerének természete és felépitése elvileg
érvényesen igazolhatnd ezen — az addrendszerbe illeszkedé6 — intézkedések az
altaldban alkalmazandé szabélyokhoz képest megfigyelheté kivételes jellegét. Ebben
az esetben ezen intézkedések, amennyiben megfelelnek a vizsgilt adérendszer
logikajanak, nem teljesitik a szelektivitas feltételét.

Ebben a tekintetben fontos felidézni, hogy a kozosségi jog jelenlegi allapotaban a
kozvetlen addk rendszere a tagillamok hataskorébe tartozik, még akkor is, ha az
alland6 itélkezési gyakorlat szerint az utébbiaknak a kozosségi jogot tiszteletben
tartva kell e hataskoriket gyakorolniuk (lisd kiilonésen a C-391/97. sz. Gschwind-
tigyben 1999. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1999., I-5451. 0.] 20. pontjat), és
kovetkezésképpen ebben az Osszefiggésben tartézkodniuk kell minden olyan
intézkedés meghozatalatol, amely a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami
tamogatast képezhet.

Ahhoz, hogy a vitatott intézkedéseket azon adérendszer természetére és felépitésére
hivatkozva igazoljak, amelybe azok illeszkednek, a jelen esetben mégsem elég azt
allitani, hogy ezek a nemzetkozi kereskedelem elémozditisara iranyulnak. Habdr az
ilyen célnak valéban gazdasagi indittatdsa van, mégsem nyert megallapitast, hogy az
megfelel a Spanyolorszigban hatdlyban levs, valamennyi véllalkozdsra alkalmazandé
adorendszer logikdjanak.

Ezenkiviil az allandé itélkezési gyakorlat szerint az allami timogatasokat nem okaik
és céljaik alapjan, hanem hatésaik fiiggvényében mindsitik (lasd kiillondsen a fent
hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben 2002. december 12-én hozott itélet
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45. pontjit). Tovabba az a korilmény, hogy a vitatott intézkedések olyan
kereskedelem- vagy iparpolitikai célokat szolgalnak, mint a nemzetkozi kereskede-
lem kiilfoldi befektetések timogatasaval torténd elémozditisa, nem elegendé ahhoz,
hogy ez alapjan eleve ne mindsiilhessenek az ESZAK 4. cikk c) pontja szerinti
tamogatasoknak.

126 A spanyol kormany és a beavatkoz6 felek is hivatkoznak a kozteherviselés elvére,
tekintve hogy az acélipari vallalkozisok 43/1995 torvény 34. cikkében biztositott
kedvezménybél toérténd kizarasa e villalkozasok a spanyol addjogszabalyok hatalya
ald tartozé, és az addlevonashoz szikséges, a fent emlitett rendelkezés altal el6irt
feltételeket teljesité egyéb vallalkozasokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetését
vonja maga utan.

127 Ebben a tekintetben, még ha a kozteherviselés és az addzasi képesség elvei
ténylegesen a spanyol adérendszer alapjait is képezik, nem irjak elé azt, hogy a
killonb6z6 helyzeti adéalanyokat azonos médon kellene kezelni. Tehat elegend6
megdllapitani, hogy azon acélipari véllalkozasok, amelyekre az ESZAK-Szerz6dés
specifikus rendelkezései kiterjednek, nincsenek ugyanabban a helyzetben, mint mas
vallalkozésok.

128 Az el6zdeket figyelembe véve azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsag nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor gy itélte meg, hogy a vitatott intézkedések
szelektiv jellegtiek. '

Ezenkiviill annak megitélése végett, hogy a vitatott intézkedések az ESZAK 4. cikk c)
pontjaban eldirt tilalom hatalya ald tartoznak, a Bizottsagnak — az EK-Szerz6dés
keretében el6irtaktdl eltér6en — nem kellett kimutatnia, hogy ezen intézkedések
befolyasoljak a tagallamok kozotti kereskedelmet vagy versenyt (a C-280/99. P.—
C-282/99. P. sz., Moccia Irme és tirsai kontra Bizottsig egyesitett ligyekben 2001.
junius 21-én hozott itélet [EBHT 2001., [-4717. o.] 32. és 33. pontja, a C-74/00. P. és
C-75/00. P. sz., Falck et Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
2002. szeptember 24-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7869. 0.] 102. pontja és a fent
hivatkozott Belgium kontra Bizottsig iigyben 2002. december 12-én hozott itélet
75. pontja).
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Az el6z6ekben leirtakbol kovetkezik, hogy a harmadik jogalap masodik része
elfogadhatatlan, és kovetkezésképpen el kell utasitani.

A beavatkozd felek dltal felvetett jogalapokrol és érvekrdl

A felek érvei

A baszk hatdsagok két kiegészits jogalapot vetnek fel a Spanyol Kiralysag kereseti
kérelmének alatdmasztasara.

Egyrészt kifogasoljdk a Bizottsignak azt a dontését, amivel a megtamadott
hatdrozatot — mindenfajta kifejezett érvelés nélkill — automatikusan kiterjesztette
a baszk szovetségi rendelkezésekre, annak megallapitdsara szoritkozva, hogy e
rendelkezések a 43/1995 torvény 34. cikkéhez hasonld jellegiiek.

Ebben a tekintetben a Bizottsag mindenesetre mérlegelési hibat kovetett el, ameny-
nyiben a Navarra Autoném Kozo6sségben hatalyban levé szabdlyokat illetéen nem
fogadott el hasonlé allaspontot.

Mindenféleképpen figyelembe kellett volna venni a tényt, hogy — jelen esetben a
kozvetlen adé vonatkozasiban — a vitatott intézkedések autoném és kiilonalld
addrendszerekbe illeszkednek.
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Masrészt a Bizottsig nem vette figyelembe azt a lehetGséget, hogy a vitatott
intézkedések csak részben mindsiilnek tdmogatdsnak.

Meg kellett volna allapitania, hogy a 43/1995 torvény 34. cikke, a vitatott intézkedés
43. cikkéhez hasonléan, mennyiben teremt tdmogatast, és az acélipari és nem
acélipari tevékenységet egyidejiileg gyakorlé villalkozasokat illetéen mekkora a
tamogatds aranya.

Feltéve, hogy a vitatott intézkedések taimogatast képeznek, az Unesid a Bizottsaggal
szemben kifogésolja, hogy az nem alkalmazta a Spanyol Kiralysag és a Portugél
Koztarsasig csatlakozasi feltételeirdl és a szerzédések kiigazitasardl sz6lé6 okmany-
nak (HL L 302, 23. o., a tovabbiakban: csatlakozdsi okmény) a spanyol vas- és
acélipar szerkezetdtalakitisira vonatkozdé 10. sz. jegyz6konyvében megallapitott
eljarast. Valéjdban a fent emlitett jegyzékonyv ,Eljardsok és kritériumok a
tamogatasok értékeléséhez” cimli mellékletének (7) bekezdése alapjan kért vélemé-
nyek lehetévé tették volna annak megallapitisat, hogy tobb nemzeti jogrendszer
tartalmaz a vitatott intézkedésekhez hasonl6 olyan szabélyokat, amelyeket eddig ugy
ismertek el, mint ténylegesen altalinos intézkedéseket, amelyek nem tekinthet6k
allami tdmogatasnak.

Masfel6l az Unesid gy érvel, hogy az olyan dllami intézkedés, amely a 4. cikk c)
pontjanak hatélya ala tartozik anélkiil, hogy mint ilyen, a kozosség intézményei altal
kordbban elfogadott timogatasi kodex kategéridinak valamelyikébe tartozna, nem
jelenti azt, hogy ez az intézkedés — ezen egyediili ténybdl kifolydlag —
Osszeegyezhetetlen lenne az ESZAK-Szerzédéssel, sem azt, hogy ezen okbdl a
tagallamnak kotelessége lenne felhagyni az érintett intézkedéssel.

A Bizottsag igy nyilvdnvaloan tévesen itélte meg az ESZAK 95. cikk jelentdségét,
amikor nem fordult az Eurépa Unié Tanacsihoz azért, hogy kivételesen kikérje
ennek véleményét a vitatott intézkedések esetleges jovahagyasar6l. Még ha igaz is,
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hogy a Bizottsiag mérlegelési jogkorébe tartozik az, hogy alkalmazza-e ezt a cikket, az
ESZAK 8. cikk értelmében, akkor is koteles arra, hogy ,az e szerz6désben foglalt
célkitlizések teljesitését az abban megallapitott feltételek szerint biztositsa”.
Ennélfogva, ha a tényekb8l arra lehet kovetkeztetni, hogy a nyujtott allami
tdmogatas — a Szerzédés célkitizéseinek megvalésitasaba illeszkedve — jogosnak
tekinthets, a Bizottsignak meg kell vizsgalnia az ESZAK 95. cikk els6 bekezdése
alkalmazasdnak lehetéségét, dontését pedig az ESZAK 5. és ESZAK 15. cikknek
megfeleléen indokolnia kell.

lehetséges annak jévidhagyasa, hogy az ESZAK-vallalkozasok szémara fenntartsék a
43/1995 torvény 34. cikkét. Ebben a tekintetben tehat a megtdmadott hatirozatbdl

|

10 Jelen esetben az ESZAK 2. cikk és az ESZAK 3. cikk d) és g) pontjai tekintetében
teljes egészében hidnyzik a gazdasagi és szocidlis elemzés.

|

11 Az egyrészt a kilonboz8 tagillamok altalanos rendelkezései kozotti eltérésbol,
masrészt az egyes vallalkozasokkal vagy egyes vallalatcsoportokkal szemben
gyakorolt — a valamely tagdllamban hatalyos éltaldnos szabaly alkalmazasabél
ered0 — kedvezGbb elbandsbdl szirmazé kétféle aranytalansagra vonatkozé
dltaldinos megfontoldsok kifejtését kovetden a Bizottsidg azt az észrevételt teszi,
hogy valamely timogatas szelektiv jellege fiiggetlen attél a ténytél, hogy az objektiv
kritériumok alkalmazdsabol kovetkezik. Val6jaban valamely intézkedés még akkor is
szelektivnek tekinthet, ha az alkalmazdsira megallapitott feltételek vilagosak,
targyilagosak, valamint — végrehajtasa soran — fiiggetlenek a kozigazgatds

mérlegelési jogkorétol.

A Bizottsag szerint jelen esetben a vitatott intézkedések egyszerii olvasata is elég
ahhoz, hogy — az 4&ltalinos szabdlyhoz képest — azok kivételes jellege és
kovetkezésképpen az addosztonzés szelektiv jellege megéllapithat6 legyen, hiszen
ez utébbi csak azon véllalkozdsok szamdara nyijt elényt, amelyek ,exporttevékeny-
séget” folytatnak. Valdjaban az ilyen Osztonzés kizarélag akkor lenne altaldnos
jellegli, ha a tarsasagi ad6 hatilya ala tartoz6 minden adéalanyra alkalmazandd
lenne, 4m ez csak azokra vonatkozik, akik az exporthoz kapcsolédé bizonyos
tevékenységeket folytatnak. Az ilyen ad6osztonzés nyilvanvalé el6nyt teremt
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kedvezményezettjeinek gy, hogy kedvezébb gazdasagi helyzetbe hozza dket az
olyan mds addalanyokhoz képest, mint az ezen elényt nem élvezd, Spanyolorszagban
és mas orszagokban addkoteles acélmiivek (lasd a megtamadott hatdrozat
indokoldsanak 19. pontjat).

113 A megtamadott hatdrozatnak a baszk regiondlis normakra valé Aallitélagosan
automatikus kiterjesztését és a Navarra Autoném Kozosségben alkalmazandé
hasonlé adékedvezmény mell6zését illetGen a Bizottsag elsGsorban tgy érvel, hogy a
megtimadott hatirozat vilagosan vonatkozik a fenti normaékra, és a 43/1995 t6rvény
ugyanazon lényegi tulajdonsagokkal rendelkezé 34. cikkével valé hasonlésaguk
lehet6vé tette a hivatkozds utjan torténd eljarast, amint azt — a felesleges ismétlés
elkeriilése végett — e hatdrozat tette. Ezenkiviil az e hatarozat elfogadasit megel6z6
eljaras egésze folyamédn a spanyol hatdsigok egyaltalin nem adtak felvildgositast
Bizottsaignak a Navarra Autondém Kozosségben alkalmazandd, a fent emlitett
34. cikkhez, valamint a vitatott intézkedésékhez hasonlé addjogszabaly létezésérol.
Kovetkezésképpen a baszk hatdsagok altal kifogasolt allitolagos értékelési hiba az
egyuittmiikodés hidnyanak, s6t a spanyol hatésiagok gondatlansaganak kovetkezmé-
nye.

144 Masodsorban, ami az 6nkényes magatartisra és az aranyossag elvének megsértésére
azon tény miatt alapitott kifogast illeti, miszerint nem vizsgilta meg azt a
lehetGséget, hogy a vitatott intézkedések esetleg csak részben képeznek tdmogatast,
a Bizottsag ugy véli, hogy a megtimadott hatirozat jogkovetkezményeinek ilyen
kériilhatdroldsa annak végrehajtdsi szakaszdra tartozik, amelynek keretében a
spanyol hatdsagoknak villalkozdasrél vallalkozisra kell meghatirozniuk azokat a
befektetéseket, amelyek tekintetében az adélevonasi kedvezmény nem 6Osszeegyez-

tethet6é az ESZAK-Szerzédéssel.

Harmadsorban, ami a csatlakozasi okmany éltal eldirt eljaras allitélagos megsértését
illeti, e kifogads minden alapot nélkiloz, mivel az okmany 52. cikkének megfeleléen
ezen okmdny 10. sz. jegyz6konyve csak a Spanyol Kirdlysagnak a Kozosségekhez valé
csatlakozisatdl szamitott harom éven beliil alkalmazhato, és csak a spanyol acélipari
vallalkozdsok szerkezetatalakitisara vonatkozé tervekhez kapcsol6dé tamogatasokra
vonatkozik.
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Végiil a Bizottsadg nem vitatja, hogy az ESZAK 95. cikk alapjan jogosult arra, hogy
esetrdl esetre engedélyezze a timogatasokat, de ez a hatiskér — miként az a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol kovetkezik — rendkiviili, és mérlegeléstdl fiigg. Ez azt jelenti,
hogy a Bizottsag koteles indokolni e hataskor gyakorlasat, ugyanakkor egyaltaldn
nem koteles azon okokat, még kevésbé azon gazdasagi okokat megmagyardzni,
amelyek miatt valamely tdmogatas egyedi engedélyezése esetén nem folyamodott
ehhez a rendelkezéshez.

Természetesen e hataskor gyakorldsa birdsagi feliillvizsgdlat targyat képezi, de ez
annak ellen6rzésére korlatozodik, hogy megallapithaté-e a Szerzédés valamelyik
rendelkezésének, vagy a végrehajtdsa érdekében hozott aktusnak a megsértése,
illetve hogy elkovettek-e hataskorrel vald visszaélést.

Ezenkiviil az Unesid hidnyosan sorolja fel a Szerz6dés azon célkitiizéseit, amelyekre
hivatkozik. Ugyanis az ESZAK 5. cikk els6 bekezdésének harmadik francia-
bekezdésével Gsszhangban e célkitiizések kozott a normdlis versenyfeltételek
kialakitdsa, fenntartésa és tiszteletben tartdsa szintén szerepel.

A Birésag allaspontja

Ami a megtamadott hatarozatnak a baszk regionailis normakra valé alkalmazhaté-
sagat illeti, elegends azt megillapitani, hogy a baszk hatésagok nem hivatkoztak
egyetlen olyan tényre sem, amely igazolna, hogy a 43/1995 térvény 34. cikkét illetGen
az e hatérozatot alitdmaszté megfontolasok a fent emlitett regionalis normakra —
azok sajatossagai miatt — nem alkalmazhatok.

Masfel8l e hatérozat jogszerlségét nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy a
megtamadott hatdrozat nem vonatkozik egyes hasonld, Spanyolorszig egyéb
régidiban alkalmazandé adérendelkezésekre.

1-6763




151

152

153

154

155

2004. 07. 15-1 [TELET — C-501/00. SZ. UGY

Ami az arra alapitott kifogast illeti hogy a Bizottsig nem vizsgilta meg annak
lehet6ségét, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja értelmében a vitatott intézkedések csak
részben képeznek tamogatast, tényben hianyos, tekintve, hogy a megtimadott
hatdrozat indokolasanak 15. pontjibdl viligosan kovetkezik, hogy az kizirélag a
Szerz6dés szabdlyai szempontjabdl, kovetkezésképpen az ESZAK-vallalkozasok
tekintetében vonatkozik ezen intézkedések alkalmazasara.

Ami az arra alapitott kifogdst illeti hogy a Bizottsig nem alkalmazta volna a
csatlakozasi okmany 10. sz. jegyz6konyvének melléklete dltal megallapitott eljardst,
elegendé megjegyezni, miként azt a Bizottsidg jogosan ki is emelte, hogy ezen
okmany 52. cikkének megfelelen a fent emlitett jegyzokonyv csak a Spanyol
Kiralysag Kozosségekhez val6 csatlakozdsatdl szamitott 3 éven beliil alkalmazhato, és
egyébként is kizardlag a spanyol acélipari vallalkozasok szerkezetatalakitasi terveire
vonatkozik.

Végil a nyilvianval6é értékelési hibdra alapitott kifogast illetéen, amely az
ESZAK 95. cikk elsé bekezdésének alkalmazhatdsigira vonatkozik, fel kell idézni,
hogy ez lehetvé teszi a Bizottsag szamadra, hogy az eldirt eljaras szerint kivételes
jelleggel olyan tdmogatisok nyujtisat engedélyez6 hatarozatokat fogadjon el,
amelyek a szén és az acél kozos piacinak megfelel6 miikodéséhez sziikségesek.

Egyes hatdrozatok meghatdrozott acélipari vallalkozasok részére engedélyezik célzott
tamogatasok nyujtasit, masok feljogositjadk a Bizottsdgot arra, hogy az el6irt
feltételeket teljesité vallalkozasoknak nydjtott timogatasok bizonyos tipusait a kdzos
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitsa (a C-399/95. R. sz., Németorszag kontra
Bizottsag tgyben 1996. mdjus 3-én hozott végzés [EBHT 1996., 1-2441. o]
20. pontja).

Miként a Birdsdg azt mar megallapitotta, a Bizottsig akkor gyakorolja e hatdskort,
amikor ugy itéli meg, hogy a széban forgd timogatds a Szerz8dés célkitilizéseinek
megvaldsuldsihoz sziikséges. Ezenkivil az egyéni hatdrozat Bizottsag altali
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elfogadasit illetéen az ezen engedélyezési rendszer belsé logikijabdl az kovetkezik,
hogy az érintett tagdllam az ESZAK 95. cikkben el6irt eljaras alkalmazasara irdnyul6
kérelmet intéz a Bizottsighoz, miel6tt ez utdébbi megvizsgilna, hogy sziikséges-e a
tdmogatas a Szerzédés célkitlizéseinek megvalositasdhoz (a fent hivatkozott Belgium
kontra Bizottsag iigyben 2002. december 12-én hozott itélet 84. és 85. pontja).

Ebbdl az kovetkezik, hogy ellentétben az Unesid allaspontjaval, a Bizottsig jelen
estben semmiképpen sem volt kételes az ESZAK 95. cikk els6 bekezdésében elSirt —
a vitatott intézkedések e rendelkezés alapjan torténdé engedélyezésére iranyulé —
eljarast a megtdmadott hatarozat elfogadasit megel6z6en, hivatalbél meginditani.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a beavatkozo6 felek altal felvetett jogalapokat és érveket
el kell utasitani.

Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel a keresetet egészében el kell
utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birosag a pervesztes felet kitelezi
a koltségek viselésére, amennyiben a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kiralysagot,
mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek
viselésére. Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke 4. §-anak elsé bekezdésével 6sszhangban a
beavatkozdk koltségeiket maguk viselik.
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A fenti indokok alapjén,

A BIROSAG (mésodik tanécs)

1) A keresetet elutasitja.

2) A Spanyol Kirdlysagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Diputacién Foral de Alava, a Diputacién Foral de Vizcaya, a Diputacién
Foral de Guipizcoa, a Juntas Generales de Guipiizcoa, a Gobierno del Pais
Vasco és az Union de Empresas Siderargicas (Unesid) koltségeiket maguk
viselik.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. julius 15-i nyilvdnos iilésen.

R. Grass C. W. A. Timmermans

hivatalvezeté a masodik tanacs elnoke
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