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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)
2004. julius 8."

A C-502/01. sz. és C-31/02. sz. egyesitett iigyekben,

A Birésaghoz a Sozialgericht Hannover (Németorszag) (C-502/01. sz. iigy) és a
Sozialgericht Aachen (Németorszag) (C-31/02. sz. tigy) altal az EK 234. cikk alapjén
benyujtott, az e birésag eldtt

Silke Gaumain-Cerri

és

a Kaufminnische Krankenkasse — Pflegekasse

kozott,

a Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte

* Az eljaras nyelve: német.
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részvételével,

valamint

Maria Barth

és

a Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz

kozott,

a PAX Familienfiirsorge Krankenversicherung és

a Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

részvételével,

folyamatban lévé eljarasban az EK-Szerz6dés, valamint a masodlagos jogszaba-
lyoknak az Unié polgarai szabad mozgasdra vonatkoz6 rendelkezései, kiillonésen az
1996. december 2-i 118/97/EK tanicsi rendelet (HL 1997. L 28,, 1. o.; magyar nyelv{i
kiillonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) dltal médositott és napra késszé tett, a szociilis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavillalékra, 6nallo
véllalkozékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazisardl szélé, 1971. janius 14-i
1408/71/EGK tanicsi rendelet értelmezésére vonatkoz6 elézetes dontéshozatal
iranti kérelem targyaban,
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A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk, J.-P. Puissochet (el6add), R. Schintgen,
F. Macken és N. Colneric birak,

fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: R. Grass,

figyelembe véve a kovetkezdk altal benyujtott irdsbeli észrevételeket:

— a Kaufmiannische Krankenkasse — Pflegekasse képviseletében K. Bottcher,
meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében C.-D. Quassowski és M. Lumma, meg-
hatalmazotti minéségben (C-31/02. sz. tigy),

— a gorog kormény képviseletében D. Kalogiros és G. Alexaki, meghatalmazotti
mingségben (C-31/02. sz. Gigy),
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga nevében H. Michard és H. Kreppel,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel az el6adé bird jelentésére,

a f6étandcsnok inditvinydnak a 2003. december 2-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A 2001. december 12-i és a 2002. janudr 18-i végzéssel, amelyek 2001. december 27-
én (C-502/01. sz. igy), illetve 2002. februir 4-én (C-31/02. sz. tgy) érkeztek a
Birésaghoz, a Sozialgericht Hannover és a Sozialgericht Aachen az EK 234. cikk
alapjén el6zetes dontéshozatal céljabdl az EK-SzerzGdés rendelkezéseinek, az Uni6
polgdrai szabad mozgdsara vonatkozé masodlagos jogszabalyoknak és kiilonosen az
1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelet (HL 1997. L 28,, 1. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. o0.) dltal modositott és napra késszé tett, a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkaviéllalékra, ©6néli6
vallalkozokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl szél, 1971. janius 14-i
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1408/71/EGK tanacsi rendeletnek (a tovabbiakban: 1408/71/EGK rendelet) az
értelmezésére vonatkozé kérdéseket tettek fel.

A kérdéseket a S. Gaumain-Cerri és a Kaufménnische Krankenkasse — Pflegekasse
(a tovabbiakban: KKH &polasi pénztir), illetve a M. Barth és a Landesversiche-
rungsanstalt Rheinprovinz (Rajna-vidéki Biztositéintézet) kozotti jogvita keretében
nygjtottdk be, miutdn e két intézmény megtagadta a nevezett személyek oregségi
nyugdijjaruléka fizetésének atvallalasit, amelyre a nevezettek azon a cimen tartanak
igényt, hogy harmadik személyként egy Onmaga ellatdsira képtelen személyt
apolnak, aki a német 4poldsi tarsadalombiztositassal (a tovabbiakban: &polasi
biztositas) kapcsolatos ellatdsok kedvezményezettje.

A nemzeti jogi hattér

Az apolési biztositdst Németorszdagban a Sozialgesetzbuch (tirsadalombiztositasi
torvénykonyv; a tovabbiakban: SGB) XI. konyvét alkoté Pflegeversicherungsgesetz
(az apolasi tarsadalombiztositasra vonatkozé torvény) vezette be 1995. januar 1-jétél
kezdve. A térvény célja a biztositottak onellatasra képtelen édllapota miatt felmeriilé
koltségek fedezése, amelyek abbdl adédnak, hogy a mindennapi élethez sziikséges
tevékenységek (testi higiénia, taplilkozas, mozgas, a hdztartds vezetése stb.)
végrehajtiasdhoz a biztositott folyamatosan mas személyek segitségére szorul.

Minden — Onkéntes vagy kotelezd betegbiztositas altal — biztositott személy az
apolasi biztositashoz is fizet jarulékot.
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Az apolasi biztositds célja mindenekeldtt az, hogy kozvetlen ellitas formdjiban

fedezze a harmadik személyek dltal végzett otthoni dpolas kovetkeztében felmeriils

koltségeket. Ez a szolgaltatds, az tigynevezett ,otthoni dpolds”, amelynek mértéke az

érintett Onellatasra képtelenségének fokatdél fiigg, a kedvezményezett valasztisa
szerint nydjthat6é valamely elismert intézmény altali dpolas, illetve havi jaradék, az
ugynevezett ,apolasi segély” formajaban, ami a kedvezményezett szimdra lehet6vé
teszi, hogy kivalassza az allapotdnak legmegfelel6bb segitségnyujtasi médot.

|

\

6 Az apolasi biztositis ezen tdl jogot biztosit a biztositottnak az iddsek otthondban
vagy a gondozéhazakban nyujtott dpolis fedezetére, a biztositottat gondozd
harmadik személy szabadsdga idejére annak helyettesitését fedezé kozvetlen
segélyre, a biztositott allapotiabdl kovetkezd kiilonbozé koltségek és téritések
fedezetére, mint példaul specialis berendezések beszerzése és tizembe helyezése vagy
a biztositott lakdsanak atalakitésa.

7 Végiil, a nevezett biztositas meghatarozott koriilmények kozott fedezi az 6regségi és
rokkantsagi nyugdij jarulékait, valamint a biztositottat gondozé harmadik személy
balesetbiztositasat.

s A két alapeljarasban éppen az oregségi nyugdijjarulékra vonatkozé fedezetrSl van
sz0.
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Az alapeljirasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

S. Gaumain-Cerri — német allampolgir — és francia allampolgarsaga férje
franciaorszagi lakosok, és egy németorszigi székhellyel rendelkezé vallalkozasnal
dolgoznak részmunkaidében mint hatdr menti ingazék. Mindketten e jogcimen
tartoznak a német &poldsi biztositis rendszerébe. Velilk laké fiuk fogyatékos
személy, és sziilei jogdn az dapoldsi biztositds cimén ellatisokat vesz igénybe,
nevezetesen az dpoldsi segélyt. Az onellatasra képtelen személyt gondozé harmadik
személy szerepét a sziil6k vallaltdk, otthon és onkéntesen. Ennek ellenére a KKH
apolasi biztosité pénztir, amely ebben az esetben az oOnellitisra képtelenség
kockézatéval szemben biztosité intézmény, megtagadja S. Gaumain-Cerrinek és
férjének az oOnellatasra képtelen személy gondozasaért jaré oregségi nyugdijjarulék
fizetésének 4tvéllaldsit, azzal az indokkal, hogy lakéhelyliik nem Németorszag
teriiletén taldlhaté. Az SGB vonatkozé rendelkezései értelmében, tekintetbe véve az
emlitett tevékenység nem hivatasos jellegét és a nemzeti teriileten talalhaté lakéhely
hidnyat, a nevezett személyeknek sem kotelezettségiik, sem joguk nem lenne a
kotelezd oregségi nyugdij vonatkozasaban. A nevezett tevékenység nem hivatasos
jellege miatt az 1408/71/EGK rendelet szerinti munkavallaléi mindség sem
vonatkozna réjuk.

M. Barth Belgiumban, a német hatdr kozelében €16 német allampolgar, aki egy
nyugalmazott hivatalnokot gondoz Németorszigban. Gondozottjatél kb. 400 euréd-
nak megfelelé havi jovedelemhez jut. Az SGB vonatkozé rendelkezései értelmében
M. Barth gondozoi tevékenysége sem tekinthet6 hivatasosnak. M. Barth egyébként
semmilyen szakmai tevékenységet nem folytat. Az éltala gondozott, dnmaga
ellatasara képtelen személy az dpoldsi biztositdssal kapcsolatos ellatasait két
intézménytél, a Landesamt fiir Besoldung und Versorgung Nordrhein-Westfalent6l
mint a nyugéllomanyd kozalkalmazottak alap-tirsadalombiztositasi intézményétdl,
valamint a PAX Familienfiirsorge Krankenversicherungtél (a tovabbiakban: PAX)
mint kotelezd kiegészits jellegil, szerzédésen alapulé maganbiztosit6tél kapja,
amelynek feltételei a torvény erejénél fogva az alap-tarsadalombiztosité tekintetében
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alkalmazand¢ feltételekhez hasonléak. M. Barth Németorszagon kiviil esé lakéhe-
lyének okan, akarcsak S. Gaumain-Cerri esetében, a Landesversicherungsanstalt
Rheinprovinz elrendelte M. Barth — addig a PAX és a Landesamt altal fizetett —
nyugdijjaruléka fizetésének megsziintetését.

S. Gaumain-Cerri és M. Barth a szdmukra kedvezétlen déntésekkel kapcsolatban a
Sozialgericht Hannoverhez, illetve a Sozialgericht Aachenhez fordultak, és az dpolasi
biztosit6tél oregségi nyugdijjarulékuk fizetésének atvallalasat kérik, onellatisra
képtelen személy apolasa jogcimén.

A fentiek alapjan a Sozialgericht Hannover az eljarés felfiiggesztésérél hatérozott, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birésag elé:

»1) Az 1408/71/EGK rendelet 1. cikke szerinti »betegségbiztositasi ellatasok« és
»Oregségi ellatasok« kifejezések magukban foglaljak-e, és az adott esetben
milyen kériilmények kozott foglaljdk magukban az egyik biztositéintézet
részérdl valamely masik biztositintézet részére nyujtott ellatasokat, amikor a
biztositott csak elvont és kozvetlen elényét élvezi ennek (nyugdijjarulékok
fizetése egy apolasi biztosité pénztar részérdl annak a javara, aki nem hivatasos
jogcimen folytat gondozasi tevékenységet)?

2) Az elsédleges vagy masodlagos kozosségi jog éltal szankcionalt megkiilonboz-
tetés tilalmabdl levezethet6-e, hogy az 1) bekezdésben emlitett elldtisokat a
biztositott vagy az ellatas kozvetlen kedvezményezettjének lakohelyétsl, illetve
attdl fiiggetleniil kell folyésitani, hogy az ellatas alapjaul szolgalé tevékenységet
Németorszag vagy az Eurdpai Uni6é masik tagillamanak teriiletén folytattak-e?”
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A Sozialgericht Aachen is az eljiras felfiiggesztésérél hatarozott, és elézetes
dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birdsdg elé:

»1) Az 1408/71/EGK rendelet [..] rendelkezései alkalmazhaték-e az dapolasi

2)

3)

biztositas német rendszerére abban az esetben, ha az dpolasi biztositas fedezete
(esetleg részben) a Sozialgesetzbuch (német tarsadalombiztositisi kédex) —
soziale Pflegeversicherung (4polési tarsadalombiztositis) — (SGB XI.) 23. és
110. cikkének egyiittes értelmében egy maganbiztositéval kotott apolasi
biztositasi szerz6désbdl szarmazik?

Az SGB XI. 44. cikkének és a Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Rentenversi-
cherung (6regségi nyugdij jogi szabalyozasa) — (SGB VL) 3. cikke 1. a pontjanak
els6 mondata, valamint 166. cikke 2. bekezdésének egyiittes értelmében az
apolasi biztosito terhére és a nem hivatalos dpoldst végzé személyek javira
megallapitott jarulékok az 1408/71/EGK rendelet 4. cikke 1. bekezdésének
a) pontja szerinti »betegségbiztositasi ellatasoknak« mingsiilnek-e? Igenld valasz
esetén: ezek az ellatasok folyosithatok-e olyan személyek javara, akik az illetékes
tarsadalombiztosité intézmény dllamaban gyakoroljék az apolasi tevékenységet,
de egy mésik tagéllam teriiletén laknak?

Az SGB XI. 19. cikke értelmében apoldsi tevékenységet végz6 személyek az
EK 39. cikk szerinti munkavéllaloknak minésiilnek-e? Igenl6 vélasz esetén:
megtagadhaté-e téliik az »oregségi nyugdijjarulék fizetésében« megnyilvanulé
ellitas azon a cimen, hogy az adott személyek nem rendelkeznek lakéhellyel
vagy szokdsos tartézkodasi hellyel az illetékes allam teriletén?”
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrél

Az elfogadhatdsdgrol

1+ A német kormany azt éllitja, hogy a Sozialgericht Aachen altal feltett kérdések

‘ megalapozatlanok. A kormény szerint M. Barth-nak — abbél addddan, hogy az

dpolasi tevékenységet Németorszagban végzi — mér a nemzeti jog szerint joga van

az oregségi nyugdijjarulék fizetéséhez. M. Barth lakdhelyének nincs jelentdsége,
fellebbezésének pedig helyt kell adni.

15 Ahogyan azt a Birdsag tobbszor is kiemelte: az EK 234. cikk szerinti eljaras a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozotti egylittmiikodés eszkoze, amely lehet6vé teszi, hogy a

Bir6sag a nemzeti birésagok szimara biztositsa a kozosségi jognak az el6ttiik folyo
jogvitak megoldasihoz sziikséges értelmezését. Ugyanakkor nem a Birésag feladata,

hogy az emlitett eljards keretében a tagillam nemzeti jogit értelmezze, hanem —

egyes kivételes esetektdl eltekintve — a nemzeti bir6é; csak 6 ismeri kdzvetleniil az

igyben szereplé tényeket és a felek altal el6adott érveléseket, neki kell vallalnia a
meghozandé bir6i dontés feleldsségét, az iigy teljes ismeretében neki kell
mérlegelnie az el6tte fekvé jogvitiaban felmeriilt jogi kérdéseket, valamint azt, hogy

a meghozandé itélethez sziikséges-e el6zetes dontéshozatali hatirozat (lasd
killonésen az 53/79. sz. Damiani-iigyben 1980. februir 14-én hozott itélet
[EBHT 1980., 273. o.] 5. pontjit). Ebben az esetben nem tinik ugy, hogy a
Sozialgericht Aachen altal el6terjesztett kérdések olyan kivételes esetre vonatkozna-
nak, amely indokolnda, hogy a nemzeti birésag ne vizsgilja meg azokat.
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Az ligy érdemérél

16 A két kérdést elterjeszté birdsag dltal benyujtott kérdések lényegében két f6 |
aspektust érintenek.

17 ElOszor: a birdsagok azt kérdezik, hogy egy olyan ellatds, mint az apolési biztositast
fedez6 intézmény altal egy Onellatisra képtelen személyt otthon dpol6é személy
oregségi nyugdijjaruléka fizetésének dtvallalasa, az alapiigyekben szereplé koriilmé-
nyek kozott az 1408/71/EGK rendelet értelmében betegségbiztositasi vagy oregségi
ellatdsnak minésiil-e. A Sozialgericht Aachen ezenkivill még azt a kérdést is felteszi,
hogy a vélasz szempontjabdl jelentésége van-e annak a ténynek, hogy az emlitett
ellatdst egy olyan maganbiztosité nyGjtja, amely a M. Barth altal apolt személy
tekintetében a PAX-szal azonos feltételekkel miikodik (a Sozialgericht Hannover és a

Sozialgericht Aachen els6 kérdése, valamint ez utébbi masodik kérdésének elsé

része).

Masodszor: a kérdést elSterjeszté birdsigok azt kérdezik, hogy a Szerzédés —
kiilonésen az EK 39. cikk, az 1408/71/EGK rendelet vagy egyéb masodlagos jogi
rendelkezés — ellentétben ill-e az emlitett ellitids azon a jogcimen valé meg-
tagadéasaval, hogy az oOnellitdsra képtelen vagy az 6t 4dpolé személy — az
alapiigyekben szereplé korilmények kozott — az illetékes dllam vagy azon biztosito-
intézmény allamanak teriiletén kiviil lakik, amellyel az 6nelldtisra képtelen személy
apolasi biztositast kotott (a Sozialgericht Hannover masodik kérdése, a Sozialgericht
Aachen masodik kérdésének masodik része, valamint harmadik kérdése).
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Az 1408/71/EGK rendelet alkalmazasirél olyan harmadik személy oOregségi
nyugdijjaruléka fizetésének atvallalisa tekintetében, aki az alapiigyekben szerepl6
koriilmények kozott onellatasra képtelen személyt dpol

19 A 160/96. sz. Molenaar-iigyben 1998. marcius 5-én hozott itéletében (EBHT 1998.,
1-843. o.), amely valaszt adott egy olyan jogvita keretében benyuijtott el4zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre, amelynek targya dpolasi biztositas éltal
fedezett, Németorszag teriiletén lakéhellyel nem rendelkezd személyek részére
folydsitott apolasi segély megtagadasa volt, a Birdsag kijelentette:

23

24

|
»22 [...] az iratokbdl az deril ki, hogy az dpolasi biztositas elldtidsai — kiillonosen

gazdasagi szempontbdl — a masok dpolasatdl fiiggd személyek autonémidjanak
kiterjesztését célozzak. A bevezetett rendszer inkdbb a megel6zést és a
rehabiliticidét igyekszik tdmogatni, mintsem az dpolast, és az otthoni apolast
elényben részesiti az intézményekben torténé dpoldssal szemben.

Az apolasi biztositas jogot biztosit bizonyos, a biztositott onellatasra képtelen
allapotabdl ered6 koltségek (mint példaul az otthoni vagy szakintézményekben
torténé apolas, a biztositott szdmdra sziikséges berendezések beszerzése,
lakdsdban végzett munkélatok) részleges vagy teljes megtéritésére, valamint
havi segély folydsitasira, amely lehet6vé teszi, hogy a biztositott tetszése szerint
donthessen az apolds mddjardl és példdul arrdl, hogy valamilyen forméban
fizetést adjon az 6t apoloknak. Az 4polasi biztositds rendszere ezenkivil e
harmadik személyek koziil egyesek baleset-, 6regségi és rokkantsagi biztositdsat
is fedezi.

Az ilyen jellegii ellatasoknak lényegében az a céljuk, hogy a més dpolésitd! figgd
személyek élet- és egészségi koriilményeinek javitdsa érdekében kiegészitsék a
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betegségbiztositas ellatisait — amely biztositashoz egyébként szervezeti szinten
kapcsol6dnak.

25 Ennélfogva ezeket az ellatdsokat — bér sajit jellegzetességekkel birnak — ugy
kell tekinteni, mint az 1408/71/EGK rendelet 4. cikke 1. bekezdésének a) pontja
szerinti »betegségbiztositasi ellatisokat.«

Ebbdl a dontésbél az kovetkezik, hogy az 6nmaga ellatdsara képtelen személyt apoléd
harmadik személy oregségi nyugellitdsanak biztositasara irdnyuld ellatisok — az
apolasi biztositasban foglaltakhoz hasonléan — az 1408/71/EGK rendelet 4. cikke
1. bekezdésének a) pontja szerinti ,betegségbiztositasi ellatasnak” mindsiilnek, az
dpolt személy javéra. Jelen eljarasban semmilyen kiilonos koriilmény nem utal ezen
megdllapitds ujraértékelésének sziikségességére.

Az a kériillmény, hogy az 6nmaga ellatisira képtelen személyt apolé harmadik
személy ebb6] az elldtasbol személyes el6nyokhoz is jut, ahogyan azt a PAX kiemelte,
nem befolydsolja azt a tényt, hogy az a személy, akinek dllapota tobbféle apolasi
ellatds nyujtasét indokolja, ily médon egy olyan mechanizmus kedvezményezettje,
melynek az a célja, hogy az illeté a legkedvezibb koriilmények koézott juthasson
hozza az allapotanak megfeleld dpolishoz. Az emlitett ellatas tehat ezen a jogcimen
kétségkiviil a betegségbiztositas korébe tartozik. Ugyanez a megallapitis érvényes
masfel6l a tényleges dpolasi segélyre, amennyiben azt teljes egészében vagy részben
arra haszniljak fel, hogy kifizessék azt a harmadik személyt, aki az 6nmaga ellatdsara
képtelen személyt dpolja, mint ahogyan ez M. Barth esetében tortént.
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Hasonléképpen az a tény, hogy az apolasi ellatist — maganjogi szerzédés alapjan,
részben vagy teljes egészében — tobb alkalommal maganbiztosité folyésitotta, ebben
az esetben nem szolgaltathat jogalapot arra, hogy az ellatast kizarjak az 1408/71/
EGK rendelet alkalmazasi korébdl, miutin az emlitett szerz6dés megkotése
kozvetlenil a széban forgd tarsadalombiztositisi jogszabalyok alkalmazéasibdl
kovetkezik. E tekintetben, ellentétben azzal, amit a gorég kormany allitott a
Birésaghoz benyijtott észrevételeiben, a kérdéses kotelezettség nem kovetkezik
kozvetleniil az olyan rendelkezésekbél, mint az 1408/71/EGK rendelet 1. cikke
j) pontja masodik bekezdésének a szerzédésekre vonatkozé rendelkezései, amelyek
elvben ki vannak zarva az emlitett rendelet alkalmazasi korébél.

A kérdést elterjeszté birdsagok els6 — jelen itélet 17. pontjaban Osszefoglalt —
kérdéscsoportjira tehat azt kell vilaszolni, hogy egy olyan ellitds, mint az dpolasi
biztositast fedezé intézmény éltal egy onellatasra képtelen személyt otthon apold
személy oregségi nyugdijjaruléka fizetésének atvallalasa, az alapiigyekben szereplé
koriilmények kozott az 1408/71/EGK rendelet szerinti betegségbiztositasi ellatisnak
mindsiil, az onellatasra képtelen személy javara.

Megtagadhaté-e az Onellatisra képtelen személyt dpol6é harmadik személy oregségi
nyugdijjaruléka fizetésének atvallalasa azon a cimen, hogy az egyik vagy a misik
személy lakéhelye nem az illetékes tagillam teriiletén taldlhat6?

Mindenekel6tt azt kell megvizsgalni, hogy az S. Gaumain-Cerri tigyéhez hasonlé
esetekben az Onellatasara képtelen személy otthoni dpolasat végz6 harmadik személy
oregségi nyugdijjaruléka fizetésének atvallaldsa az dpolt személy lakéhelye szerinti
allam vagy az illetékes dllam joga szerint torténik, amikor a két dllam nem azonos.
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Az idézett Molenaar-itélet kapcsan a Birdsagot arra kérték, vizsgilja meg, hogy az
dpolasi biztositds kiilonféle ellatasai ,természetbeni” betegségbiztositasi ellatasnak
vagy .pénzbeli” betegségbiztositasi ellitisnak mindsiilnek-e. Az 1408/71/EGK
rendelet 19. és 20. cikkeinek értelmében ugyanis, amelyek az alkalmazott vagy
6nall6 munkavallalok és csalddtagjaik betegség- és anyasagi biztositasdt illetéen
olyan helyzetekre vonatkoznak, amikor az érdekeltek — kiilondsen a hatar menti
ingdzok — nem az illetékes, hanem valamely masik tagallamban rendelkeznek
lakohellyel, az a tény, hogy ,természetbeni” ellatasrdl vagy ,pénzbeli” ellétisrél van-e
526, meghatdrozhatja, hogy melyik nemzeti jogot kell alkalmazni.

A mar idézett Molenaar-itéletben a Birdséag kijelentette:

»31 A 61/65. sz. Vaassen-Gobbels-iigyben 1966. jinius 30-an hozott itéletében
(EBHT 1966., 407. o., killonosen 429. 0.), a migrans munkavallalok szocidlis
biztonsagéarol szolo, 1958. szeptember 25-i 3. rendelet (HL 1958. 30., 561. o.)
kapcséin — amely az 1408/71/EGK rendelet elédje volt, és ugyanazokat a
kifejezéseket haszndlta — a Birésdg mar kijelentette, hogy a ,»természetbeni
ellatasok« fogalma nem zérja ki az adés intézmény éltal lebonyolitott
kifizetéseket jelentd szolgaltatasokat, kiilonosen ha ezek a koltségek atvallalasa
vagy visszatéritése formajaban nyilvanulnak meg, és hogy a »pénzbeli ellatdsok«
fogalma lényegében azokra az ellitisokra vonatkozik, amelyek a beteg
munkavallal6 bérének elvesztését kompenzaljak.

32 Mint az mar [...] emlitésre keriilt, az dpolasi biztositdsi ellatasok részben a
biztositott 6nmaga ellatdséra képtelen dllapotabdl ad6dé koltségek atvallalasat
vagy megtéritését jelentik, kiillénosen az orvosi természetii koltségekét. Az ilyen
ellitdsok, amelyek célja a biztositott akdr otthoni, akdr szakintézményben
torténd apolésa, berendezések beszerzése és munkalatok koltségeinek fedezése,
vitathatatlanul az 1408/71/EGK rendelet [...] 19. [cikke] 1. bekezdésének

a) pontja szerinti »természetbeni ellatisok« kozé tartoznak.
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Ellenben ha az apolasi segély célja az, hogy fedezze az 6nellatisra képtelenség
dllapotabdl adédé, kilondsen a harmadik személy altal nydjtott apolisra
vonatkozé koltségeket, nem pedig az, hogy kompenzilja a kedvezményezett
bérének elvesztését, az dpolisi segély olyan jelleget mutat, amely meg-
kiilonbozteti a betegségbiztositis természetbeni ellatasaitol.

Egyrészt: az dpoldsi segély ellatasanak folydsitasa periodikus, és nem fiigg sem az
egyes koltségek — mint példaul az dpolasi koltségek — elézetes folyésitasatol,
sem a koltségeket igazold iratok bemutatdsitol. Masrészt: az 4poldsi segély
Osszege 4allandé, és nem fiigg a kedvezményezett altal a normalis élet
fenntartdsahoz ténylegesen megfizetett koltségektsl. Harmadrészt: a kedvezmé-
nyezett szabadon hasznilhatja fel az ily mddon folyésitott 6sszegeket. Mindezen
tul, ahogyan maga a német kormany is ramutatott, az 4polasi segélyt a
kedvezményezett Ggy is felhasznélhatja, hogy megjutalmazza bel6le valamelyik
csalddtagjat vagy barkit a kornyezetébdl, aki 6t ellenszolgaltatds nélkiil apolja.

Az dpoldsi segély tehat egyfajta anyagi segitség, amely lehetévé teszi a masok
dpoldsatol fiiggd személyek életkoriilményeinek javitdsat tgy, hogy kompenzilja
az allapotukbdl adédé jelentdsebb koltségeket.

Meg kell tehét éllapitani, hogy egy olyan ellatds, mint az apolasi segély, az
1408/71/EGK rendelet [...] 19. [cikke] 1. bekezdésének b) pontja szerinti
»pénzbeli ellatasok« fogalomkorébe tartozik.”
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7 Az oOnmaga ellitasira képtelen személyt 4polé harmadik személy oOregségi
nyugdijjaruléka fizetésének atvallalasit szintén a betegségbiztositds korébe tartozé
pénzbeli ellitasnak kell mindsiteni, mivel a tényleges apoldsi segélyhez viszonyitva
kiegészité jellegii, abban az értelemben, hogy ez utébbi az el6bbi kozvetlen
kiegészitését szolgilja, egyik lehetséges felhasznalasi formdjanak céljabol, nevezete-
sen a harmadik személy dltal végzett apolds igénybevételének megkdnnyitésére.

28 Az 1408/71/EGK rendelet 19. cikke 1. bekezdésének b) pontjabol és a 2. bekezdésb6l
tehat az kovetkezik, hogy a munkavallalé azon csalddtagjainak, akik nem az illetékes
tagallamban rendelkeznek lakohellyel, a lakéhelyiik szerinti tagallamban kell
részesiilniiik a betegségbiztositis pénzbeli ellatasaiban, amelyeket a mésik tagillam
illetékes intézménye a ra vonatkozé jogszabélyok alapjan nyijt, feltéve, hogy a
nevezett csaladtagok a lakéhely szerinti 4llam jogszabalyainak értelmében jogosultak
ezekre az ellatisokra. Ennélfogva azon harmadik személy oregségi nyugdijjaruléka
fizetésének atvallalasa, aki olyan — franciaorszagi lakéhellyel rendelkez6, 6nmaga
ellatasara képtelen — személyt apol, aki egy, a német dpolasi biztositdsi rendszerben
biztositott munkavallalé csaladtagja, az illetékes német intézménynek kell biztosi-
tania a német 4polasi biztositasrél szolé jogszabalyok szerint, Gigy, mintha a nevezett
onmaga ellitasara képtelen személy Németorszigban rendelkezne lakéhellyel —
kivéve, ha ez utébbi személynek a francia jogszabalyok szerint az emlitettel azonos
ellatishoz van joga.

29 Az iratokbdl nem kovetkezik, hogy az elsé alaptigyben a KKH épolasi biztosité
pénztar azt allitotta volna, hogy a francia jogszabalyok lehet6vé teszik S. Gaumain-
Cerri 6regségi nyugdijjaruléka fizetésének atvallalasat, az 6nmaga elldtasara képtelen
fia apolasanak jogcimén. Ennek a lehetSségnek a hidnyaban az illetékes — tehat ez
esetben a német — allam jogszabalyait kell alkalmazni, az el6z6 pontban emlitett
feltételekkel.

30 Olyan esetben, mint az M. Barth 4ltal dpolt személy esete, vitathatatlanul annak az
illetékes allamnak — jelen esetben tehit Németorszagnak — a jogszabilyait kell
alkalmazni, ahol az 6nmaga ellatsira képtelen személy lakéhelye van.
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Végiill meg kell vizsgilni, hogy olyan helyzetben, amikor az illetékes allam
jogszabdlyait kell alkalmazni, az illetékes intézmény megtagadhatja-e az apolasi
biztositas egyik kiilonleges ellatisinak — nevezetesen az onmaga ellitisara képtelen
személyt apolé harmadik személy nyugdijjaruléka — foly6sitédsit azon a jogcimen,
hogy a harmadik személy lakdhelye nem az illetékes tagallam teriiletén van.

Az alapiigyekben szerepel6khoz hasonlé esetekben mindenképpen tagadé vélaszt
kell adni, anélkiil hogy nyilatkozni kellene arr6l — mint azt egyes, a Birésaghoz
észrevételeket benyijté beavatkozok tették —, hogy az érintett harmadik személyek
az EK 39. cikk vagy az 1408/71/EGK rendelet szerinti munkavaéllaléknak
mindsiilnek-e, avagy sem.

* Vitathatatlan, hogy az alapiigyekben szereplé6 harmadik személyek az Unié

EK 17. cikk szerinti polgérai.

Az uniés polgéri jogéllas lehet6vé teszi, hogy az azonos helyzetben lévé tagéllami
allampolgarok az EK-Szerz8dés alkalmazdsinak keretében, az e tekintetben
kifejezetten elGirt kivételektdl eltekintve, azonos jogi elbanasban részesiiljenek (lasd
kiilonosen a C-224/98. sz. D’Hoop-tigyben 2002. jilius 11-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-6191. 0.] 28. pontjat).

Az alapiigyekben szereplokhoz hasonlé esetekben az 6nmaga ellatisira képtelen
személyt dpolé harmadik személy nyugdijjaruléka fizetése atvallaldsanak csak azzal
az indokkal tortén6é megtagadasa, hogy a harmadik személy lak6helye nem annak az
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illetékes allamnak a teriiletén van, amelynek jogszabdlyait alkalmazni kell, ahhoz
vezet, hogy eltérd banasmodban részesitenek azonos helyzetben 1évé személyeket —
vagyis olyanokat, akik az ugyanazon jogszabalyok hatalya ald tartozé dpoldsi
biztositds kedvezményezettjei szimdra az illetékes allam jogszabalyai szerinti nem
hivatasos jellegii apolast nydjtanak. Ebben az Osszefiiggésben, tekintetbe véve az
onmaguk elldtasira képtelen személyeket 4polo harmadik személyek altal gyakorolt
tevékenység céljat, a harmadik személyek lakohelyének kérdése nem az eltérd
banasma6dét igazold és az eltérd helyzeteket objektiv médon megallapité tényezd,
hanem hasonlé helyzetekben alkalmazott egyenl6tlen bandsméd, amely a kozdsségi
jog éltal tiltott megkiillonboztetés egyik eleme.

A fellebbviteli birésiagok masodik, jelen itélet 18. pontjaban Osszefoglalt kérdés-
csoportjara tehat ugy kell valaszolni, hogy az alapiigyekben is szerepld ellitishoz
hasonlé ellatas esetében, mint a német édpolasi biztositas alapjan egy, az illetékes
dllam teriiletén laké biztositottnak vagy valamely masik tagallam teriiletén lakd,
munkavéllalé csaladtagjaként ilyen biztositds altal fedezett személynek nyujtott
ellitas, az EK-Szerzddéssel, kiilonésen a 17. cikkel, valamint az 1408/71/EGK
rendelettel ellentétes az, hogy az illetékes intézmény megtagadja a harmadik
személyként a nevezett ellitdsok kedvezményezettjét dpold tagallami dllampolgar
nyugdijjaruléka fizetésének atvallalasit, mert ez a harmadik személy vagy a nevezett
kedvezményezett nem az illetékes, hanem valamely masik tagallamban rendelkezik
lakéhellyel.

A koltségekrol

A Bir6sagnal észrevételt elSterjeszté német és gorog kormany, valamint a Bizottsag
részérdl felmeriilt koltségek nem téritheték meg. Mivel ez az eljards az alap-
eljardsban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjeszté birdsagok el6tt
folyamatban 1év6 eljdrasok egy-egy szakaszat képezi, ezek a birésigok dontenek a
koltségekrol.
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A fenti indokok alapjin

A BIROSAG (maésodik tanics)

a Sozialgericht Hannover és a Sozialgericht Aachen 2001. december 12-i, illetve
2002. januar 8-i végzéseivel hozza intézett kérdésekre vélaszolva a kovetkez6képpen
hatdrozott:

1)

2)

Egy olyan ellatas, mint az apolasi biztositast fedez6 intézmény altal egy
onellatisra képtelen személyt otthon dpolé személy 6regségi nyugdijjiru-
léka fizetésének atvallalisa, az 6nmaga ellatasara képtelen személy javara
torténo betegségbiztositasi ellatasnak mindsiil, amelyre az 1996. decem-
ber 2-i 118/97/EK tanacsi rendelet altal mddositott és napra késszé tett, a
szaocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavalla-
l6kra, 6nallé vallalkozdékra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarél szélo,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanécsi rendelet vonatkozik.

Az alapuigyekben is szerepld ellitasokhoz hasonlé ellatas esetében — mint
példaul a német apolasi biztositas alapjan az illetékes allam teriiletén laké
biztositottnak vagy a valamely masik tagallam teriiletén lako, munkavaillalé
csaladtagjaként ilyen biztositas altal fedezett személynek nyujtott ellatas —
az EK-Szerzé6déssel, kiilonosen az EK 17. cikkel, valamint az 1408/71/EGK
rendelettel ellentétes az, hogy az illetékes intézmény megtagadja a
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harmadik személyként az ellitasok kedvezményezettjét apolé tagillami
allampolgar oregségi nyugdijjaruléka fizetésének atvallalasaban megteste-
siilé dpolasi biztositast, kizarélag azon a jogcimen, hogy ez a harmadik
személy vagy az ilyen biztositis altal fedezett személy nem az illetékes,
hanem valamely masik tagallamban rendelkezik lakéhellyel.

Timmermans Puissochet Schintgen

Macken Colneric

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jalius 8-i nyilvanos iilésen.

R. Grass C. W. A. Timmermans

hivatalvezet6 a masodik tanics elndke
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