SINTESI

CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. jalius 1.*

I — Bevezetés

1. A jelen eljaras azt a kérdést érinti, hogy a
tagallamok az odaitélési eljirasban az ajan-
latkéréknek eldirhatjik-e, hogy az odaitélés
csak a legalacsonyabb dsszegii ellenszolgélta-
tds szempontja alapjin torténhet.

I — Jogi hattér

A — Kozosségi jog

2. A kozosségi jog vonatkozd elGirdsai az
épitési beruhdzisra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljdrdsainak dsszehan-
golasardl sz6l6, 1993. janius 14-i 93/37/EGK
tanacsi iranyelvben talalhatéak? (a tovéb-
biakban: 93/37 irdnyelv).

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — HL L 199, 54. o; magyar nyelvii kilonkiadis 6. fejezet,
2. kitet, 163. o., tobbszor médositott irsnyelv.

3. A 93/37 irdnyelv alapvetden épitési beru-
hdzésra irdnyulé kozbeszerzési szerzGdések
odaitélésére vonatkozik, de a 3. cikke épitési
beruhdzdsra irdnyulé koncesszids szerzédé-
sek odaitélésére vonatkoz6 elbirdsokat is
tartalmaz. A tovabbiakban a 3. cikk a
szerz8désnek a koncesszi6é jogosultja éltali
odaitélését érint6 szabalyokat tartalmazza.

4. A 3. cikk (3) bekezdése azt az esetet
szabalyozza, amikor a koncesszi6 jogosultja
az 1. cikk b) pontja alapjdn maga is
ajanlatkérd. Ez esetben ,harmadik személyek
tében is meg kell felelnie ezen irdnyelv
rendelkezéseinek”.

5. A 3. cikk (4) bekezdése a nem ajanlatkéré
koncesszidjogosultak &ltali odaitélésére
vonatkozik. Ezzel kapcsolatban a kovetkezs-
képpen rendelkezik:

»A tagillamok megteszik a sziikséges 1épése-
ket annak biztositisa érdekében, hogy a
koncesszi6 azon jogosultja, amely nem ajan-
latkérd, alkalmazza a 11. cikk (4), (6), (7) és
(9)-(13) bekezdésében, valamint a 16. cikk-
ben felsorolt kozzétételi szabalyokat a har-
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madik feleknek odaitélt olyan szerzédései
esetében, amelyek értéke legalabb
5 000 000 ECU. [..]"

6. A szerz8dés odaitélésének szempontjairdl
sz6l6 alapvetd szabidlyok a 93/37 irdnyelv
30. cikkében taldlhat6ak, amelynek (1) bekez-
dése igy szol:

»(1) Az ajanlatkérd a szerz6dések odaitélésé-
r6l a kovetkez6 feltételek [helyesen: szem-
pontok] alapjan dont:

a) kizdrdlag a legalacsonyabb 6sszegli
ellenszolgaltatds; vagy

b) ha az dsszességében legel6nydsebb ajin-
lat nyer, a szerz6désnek megfelelden
kiillonboz8 feltételek [helyesen: szem-
pontok]: pl. az ellenszolgiltatds Gsszege,
a kivitelezésre rendelkezésre all6 idé, a
miikodési koltségek, a kifizetdddség, a
miszaki érték.”

B — Nemzeti jog

7. Az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbe-
szerzési szerzddésekrdl szold, 1994. februar
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11-i 109. szdmu kerettorvény (a tovabbiak-
ban: kerettérvény) 21. cikke tobbek kozott a
szerz8dés odaitélésének szempontjait szaba-
lyozza. A 21. cikknek az alapeljarasra alkal-
mazand6 (1) bekezdése el6irja, hogy a
szerz&dések nyilt vagy meghivasos eljarasban
torténé odaitélése (vagy korlatozott odaité-
lése) a legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgal-
tatis szempontja alapjan torténhet.

III — Tényillds, alapeljaras és elGzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

8. Brescia véros o6nkormédnyzata 1989
decemberében, illetbleg 1990 januirjiban
elfogadott egy Fossa Bagniban valé mélyga-
razs épitésére vonatkozé tervet, elhatdrozta
egy parkol6 épitésére és miikodtetésére
irdnyulé koncessziés szerzddés pélyazati
kifrdsat, és jovahagyta a koncesszi6s szerz6-
dés tervezetét. Ezt kovetben Brescia varos
6nkormdnyzata 1991 februarjaban a Sintesi
SpA villalkozdsnak (a tovibbiakban: Sintesi)
itélte oda a parkolo épitését és igazgatasat.

9. A Brescia viros és a Sintesi kozotti
végleges megdllapodas el6irta, hogy az utébbi
mint koncessziévevd véllalja a kotelezettsé-
get, hogy az épitési beruhazasra irdnyul6
eurdpai szinten lefolytatott meghivisos elja-
ras dtjan kotott kozbeszerzési szerzddésekre
vonatkoz6 szabdlyok szerint gondoskodik a
munkék kivitelezésérél.
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10. A Sintesi 1999. aprilis 22-én pélyédzati
felhivast tett kozzé az osszességében legeld-
nyosebb ajanlat szempontja alapjan. Mindez
az ér, a miiszaki érték és az épitési munkak
kivitelezésére forditott idé alapjan keriilt
elbiralasra.

11. Az elvilogatds szakasza utdn a Sintesi a
sziikebb kori valasztisba bevont vallalkoza-
" soknak megkiildte a felhivéist ajanlattételre a
kapcsolédé dokumentacival egyiitt. Az
ajanlat megtételére szintén meghivott Ingg,
Provera e Carrassi SpA (a tovabbiakban:
Provera) az ajénlat megtételére vonatkozéd
hatdridé meghosszabbitésdt kérte, amelyet
engedélyeztek is. Ezt kévetéen azonban a
Provera koézoélte a Sintesivel, hogy a palya-
zaton nem kivin részt venni, mivel azt
jogellenesnek tartja,, A Provera azonban
semmilyen médon nem timadta meg az
utina foganatositott, a szerz6dés odaitélésére
vonatkozé intézkedéseket.

12. 2000 majusiban az Gsszességében leg-
elényosebbként értékelt ajanlatnak itélték
oda a szerz8dést. Az Autoritd per la Vigi-
lanza sui Lavori Pubblici 2000 decemberében
ezzel ellentétes hatirozatot hozott, azzal az
indokoldssal, hogy az odaitélés a kerettér-
vény szerint csupan a legalacsonyabb 6sszegii
ellenszolgiltatis szempontja alapjan tortén-
het, és az Gsszességében legel6nydsebb ajan-
lat szempontja kizrélag épitési beruhazasra
és igazgatdsra irdnyulé koncesszids szerz8dés
megkdtésére kifrt pélydzatok esetén alkal-
mazhaté.

13. A Sintesi ezt a hatdrozatot tobbek kézétt
az 1990. augusztus 7-i 241. szdmd toérvény 3,
valamint 7. és azt koveté cikkeinek meg-
sértése, illetve a 93/37 irdnyelv 30. cikke
(1) bekezdésének megsértése miatt a Tribu-
nale Amministrativo Regionale per la Lom-
bardia el6tt megtamadta.

14. A Tribunale véleménye szerint csupan a
93/37 iranyelvre vonatkozé jogalap déntd
jelent6ségli, amellyel kapcsolatban az ajan-
latkérének adott mérlegelési szabadsag ter-
jedelmét kell meghatdrozni. A nemzeti jog
alkalmazdsinak mell6zése csak az EK
81. cikk alapjin igazolhaté. Az ajanlatkérék-
nek jogukban 4ll eldénteni, hogy egyik vagy
masik szempont alapjén itélik-e oda a szerz6-
dést. A verseny alapelve csupin a kézbe-
szerzési eljirds modjanak megvélasztisiban
jatszik szerepet, 4m a szerz6dés odaité-
lése szempontjanak kivadlasztdsaban nem.

15. A Tribunale Amministrativo Regionale
per la Lombardia ennek megfelelden felfiig-
gesztette az eljdrast, és a kovetkez$ kérdése-
ket terjesztette a Birésig elé el6zetes don-
téshozatalra:

»1) Az 1993. janius 14-i 93/37 irdnyelv
30. cikkének (1) bekezdése — annyiban,
amennyiben az egyes ajinlatkérékre
bizza a déntést, hogy a legalacsonyabb
osszeg(i ellenszolgéltatast vagy az 6sszes-
ségében legeldnydsebb ajanlatot irjak-e
elé egy szerz6dés odaitélésének szem-
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pontjaként — kovetkezetesen alkal-
mazza-e a szabad verseny alapelvét az
EK-Szerz6dés 85. cikkének (jelenleg
EK 81. cikk) megfeleléen, amely szerint
a kozbs belsé piacon kiirt pélydzat
keretein beliil minden ajinlatot azok
Osszehasonlitasdnak akadalyozésa, kor-
latozasa, illetve torzitdsa nélkiil kell
elbiralni?

2) Elfogadhatatlan-e ennélfogva az 1993.
junius 14-i 93/37 irdnyelv 30. cikkének
(1) bekezdése alapjin, hogy az 19%.
februdr 11-i 109. szamu térvény 21. cik-
kének (1) bekezdése épitési beruhdzisra
irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés nyilt
vagy meghivdsos eljirassal torténd oda-
itélésénél megtiltja az Osszességében
legel6nydsebb ajanlat szempontja alap-
jan torténd dontést azdltal, hogy minden
esetre a legalacsonyabb Gsszegi ellen-
szolgdltatds szempontjat irja el6?”

IV — Az el6zetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdések elfogadhatésagarol

16. Eldszor is arra az érvre kell kitérni, amely
szerint a Tribunale sem a jogszabdlyokat,
sem a tényalldst nem jelolte meg pontosan,
valamint az elézetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdések elméletiek. Erre vonatko-
zéan utalnunk kell a Birdsag éltal kifejlesz-
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tett, az el6zetes dontéshozatali eljards irdnti
kérelmek elfogadhatéségéra vonatkozé alap-
elvekre.

17. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdések elfogadhatésiga a Birdsag
itélkezési gyakorlata alapjin egyrészt attdl
fiigg, hogy a kérdést elGterjesztd birdsig
felvazolja-e az altala feltett kérdés ténybeli
és jogi kereteit, vagy legalabb ismerteti-e a
ténybeli feltevéseket, amelyeken a kérdések
alapulnak .

18. Még ha az elGzetes dontéshozatalra utalé
jelen végzés nem is tartalmazza a jogi és
ténybeli hattér kimeritd leirdsit, a kérdést
el6terjesztd birdsag kielégitéen ismerteti az
adatokat, és a kérdések meghatdrozott szak-
mai pontokra vonatkoznak, lehetévé téve,
hogy a Birdsig az iigyet elémozdité valaszt
adjon. Ez a Birésag itélkezési gyakorlata®
alapjan elegendd.

19. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdések elfogadhatésdginak tovabbi

3 — A C-320/90., C-321/90. és C-322/90. sz, Telemarsicabruzzo és
thrsai egyesitett iigyekben 1993. janudr 26-&n hozott {télet
(EBHT 1993, 1-393. 0.) 6. pontja, tovibbd a C-157/92. sz.
Banchero-iigyben 1993. mércius 19-én hozott végzés
(EBHT 1993, 1-1085. o.) 4. pontja, 2 C-378/93. sz. La
Pyramide-ligyben 1994. augusztus 9-én hozott végzés
(EBHT 1994., 1-3999. 0.) 14. pontja, a C-458/93. sz. Saddik-
iigyben 1995. marcius 23-4n hozott végzés (EBHT 1995,
I-511. 0.) 12. pontja és’a C-116/00. sz. Laguillaumie-iigyben
2000. janius 28-dn hozott végzés (EBHT 2000, 1-4979. o.)
15. pontja.

4 — A C-316/93. sz. Vaneetveld-iigyben 1994. mircius 3-4n hozott
ftélet (EBHT 1994, 1-763. o0.) 13. pontja, tovdbbd a
C-326/95. sz., Banco de Fomento e Exterior SA iigyben
1996. mircius 13-4n hozott végzés (EBHT 1996, 1-1385. 0.}
8. pontja és a C-66/97. sz., Banco de Fomento e Exterior SA
iigyben 1997. junius 30-4n hozott végzés (EBHT 1997,
1-3757. 0.) 9. pontja.
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mércéje az a kovetelmény, hogy az adatoknak
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat-
ban nemcsak azt kell lehet6vé tenniiik, hogy
a Birdsag az ligyet elémozdité vilaszt adjon,
hanem meg kell teremteniiik a tagéllamok
korményai és a tobbi érintett szdmdra is
annak lehetéségét, hogy a Bir6sig Alap-
okményanak 20. cikke szerint észrevételeket
tegyenek. A Birésignak ugyanis iigyelnie kell
arra, hogy ez a lehetdség biztositva legyen,
minthogy az érintetteknek ezen rendelkezés
alapjan csupin az el8zetes dontéshozatalra
utal6 hatsrozatokat kézbesitik °.

20. A Birésighoz érkezett irasbeli észrevéte-
lek szdma és tartalma azt mutatja, hogy a
kérelem ennek a kovetelménynek is megfelel.

21. Végiil az el6zetes dontéshozatalra utald
végzés annak az elbfeltételnek is megfelel,
hogy a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti
azokat a pontos okokat, amelyekbél kévet-
kezéen kérdésesnek tlinik szdmdra a k6zos-
ségi jog értelmezése, és hogy e birésig
sziikségesnek tartja a kérdéseknek a Birésig
elé utaldsit el6zetes dontéshozatali elji-
résra®,

5 — A 141/81,, 142/81. és 143/81. sz., Holdijk és tarsai egyesitett
iigyekben 1982. 4prilis 1-jén hozott itélet (EBHT 1982,
1299. 0.) 6. pontja, tovabbi a fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott
C-458/93, sz. Saddik-iigyben hozott végzés 13. pontja és a fenti
3. sz. libjegyzetben hivatkozott C-116/00. sz. Laguillaumie-
igyben hozott végzés 24. pontja.

6 — A C-101/96. sz., ltalia Testa-iigyben 1996. jinius 25-én hozott
végzés (EBHT 1996, 1-3081. o) 6. pontja, a C-9/98. sz.
Agostini-iigyben 1998. julius 8-4n hozott végzés (EBHT 1998.,
1-4261. 0.) 6. pontja és a fenti 3. libjegyzetben hivatkozott
C-116/00. sz. Laguillaumie-iigyben hozott végzés 16. pontja.

22. Ezt kovetOen arra a tobb érintett ltal is
felhozott érvre kell kitérni, hogy a masodik
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
targya a nemzeti jog értelmezése és annak a
93/37 irdnyelv 30. cikkével valé Gsszeegyez-
tethet8sége.

23. Erre vonatkozéan ra kell mutatni arra,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé vég-
zés indokoldsiban az ,1994. februir 11-i
109. szdma torvény 21. cikke (1) bekezdésé-
nek az EK 81. és azt kovetd cikkekkel” valé
Osszeegyeztethet8ségérdl, a masodik el8zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésben
azonban ezen nemazeti elirdsnak az irdnyelv
30. cikke fényében valé megengedhetdségé-
rél van szé.

24. Abbdl az alapelvbdl kiindulva, hogy az
elézetes dontéshozatali eljards keretében a
Birésignak nem feladata a nemzeti jog
OsszeegyeztethetGségét vizsgalni, a masodik
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
elfogadhatatlan annyiban, amennyiben a
nemzeti rendelkezések kozosségi joggal vald
osszeegyeztethetGségére irdnyul. Elfogadhato
azonban a mdsodik elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés annyiban, amennyiben a
kozosségi jog, mégpedig a 93/37 irdnyelv 30.
cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonat-
kozik. Ily médon atértelmezve elfogadhaté a
mdsodik el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdés, és igy nincs sziikség kifejezett
dtszovegezésre.
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V — Az el6zetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdésekrol

25. Hogy a kérdést elterjesztd birésignak
hasznos tanacsokat adjunk, célszertinek
tiinik a két el6zetes dontéshozatalra elbter-
jesztett kérdést egyiitt targyalni.

26. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett elsé kérdésben emlitett EK 81. cikk
killon magyardzata nélkiilozhet8, hiszen a
jelen eljdrasban abbdl kell kiindulni, hogy a
93/37 irdnyelv 30. cikkét kell alkalmazni, és
nem az EK 81. cikket. Bar természetesen
létezhetnek olyan helyzetek, amikor koézbe-
szerzési iigyekben kartelljogi rendelkezéseket
is alkalmazni kell, ugyanakkor sem magibél
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésbdl, sem a kérdést elterjesztd birdsag
egyéb fejtegetéseibdl nem kovetkezik, hogy
az alapeljirdsban az EK 81. cikknek 6nillé
alkalmazdsirdl lenne sz6. Az eljarisjogi
okokon kiviil anyagi jogi okokbdl azért nem
johet szdmitidsba a tagillamok jogalkotisi
tevékenységének az EK 81. cikkel valé Ossze-
egyeztethetGségének megitélése, mert ez a
rendelkezés villalkozasokra vonatkozik.

27. A 93/37 iranyelv 30. cikkének érvényes-
ségérdl és az EK 81. cikk mércéje alapjan valé
vizsgdlatarél szintén nincs szé ebben az
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eljardsban. Ez a rendelkezés legfeljebb az
irdnyelv 30. cikkének az elsédleges joggal
megegyez, azaz a verseny alapelvére ossz-
pontosité értelmezésének mércéjeként johet
szamitdsba.

A — A kizbeszerzési irdnyelvek és a verseny-
elv dltaldban

28. Kiilénbozé médon tébb érintett is utalt a
versenynek a kézbeszerzési irdnyelvekre gya-
korolt jelentéségére. Erre vonatkozdéan a
Bizottsiggal egyetértésben arra kell emlékez-
tetniink, hogy a 93/37. irdnyelv nem az
EK 81. cikk végrehajtdsat szolgdlja.

29. A szabad verseny alapelvének avagy a
versenyelvnek a kozbeszerzési irdnyelvekre
gyakorolt jelentdségével kapcsolatban a
tovabbiakban ezek jogalapjdra kell kitérni. A
szolgaltatisnyujtdsra, az drubeszerzésre és az
épitési beruhdzasra irdnyulé hirom klasz-
szikus irdnyelv az EK-Szerzddés 57. cikke
(2) bekezdésére és az EK-Szerzédés 66. cik-
kére (jelenleg EK 47. cikk (2) bekezdése és
EK 55. cikk), az EK-Szerz6dés 100a. cikkére
(a mddositds utin jelenleg EK 95. cikk),
illetve mindhirom’ emlitett rendelkezésre
tdmaszkodik.
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30. Ezek a jogalapok az alapszabadsagokhoz,
illetve a kozos piachoz kétdédnek, 4m nem
kifejezetten a versenyre vonatkoznak.

31. A hdrom klasszikus kézbeszerzési irdny-
elv — és nem csupin ezek — kétségteleniil
mds kapcsolédasi pontot mutat a versenyhez.
Igy az egyes preambulumokban ? kifejezetten
célként jelslik meg tényleges verseny kiala-
kitasat a kozbeszerzési szerzédések terén. A
Birésig szdmos itéletében megerdsitette,
hogy az irdnyelvek célja ilyen verseny bizto-
sitdsa ®,

32. Az éllandé itélkezési gyakorlat® alapjan
az irdnyelveknek — mint a kozdsségi jognak
altaldban ' — el6szor is meg kell akada-

7 — A szolgiltatasnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaftélési eljarasainak dsszehangoldsirsl sz616 1992. junius 18-
i 92/50/EGK tandcsi irényelv (HL L 209, 1. 0,; magyar nyelvii
kiilénkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.) 20. preambulumbekez-
dése; az arubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljdrasainak osszehangoldsdrél sz6l6 1993. jinius 14-
i 93/36/EGK irdnyelv (HL L 199, 1. o; magyar nyelvii
kiilénkiadas 6. fejezet, 2. kitet, 110. 0.) 14. preambulumbekez-
dése, valamint a 93/37 irdnyelv tizedik preambulumbekezdése.

8 — Lasd a 31/87. sz. Beentjes-iigyben 1988. szeptember 20-4n
hozott ftélet (EBHT 1988, 4635. o.) 21. pontjit, a
C-243/89. sz, Bizottsig kontra Ddania {igyben 1993. junius
22-én hozott itélet (EBHT 1993, 1-3353. 0.) 33. pontjt, a
C-27/98. sz.,- Metalmeccanica Fracasso SpA és Leitschutz
Handels- und Montage GmbH iigyben 1999. szeptember 16-
4n hozott itélet (EBHT 1999, 1-5697. o0.) 26. pontjit, a
C-513/99. sz, Concordia Bus Finland Oy iigyben 2002.
szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 2002, 1-7213. o.)
81. pontjét és a C-470/99. sz., Universale-Bau AG dgyben
2002. december 12-én hozott itélet (EBHT 2002, 1-11617. 0.)
89. pontjat.

9 — A (C-399/98. sz, Ordine Degli Architetti delle province di
Milano e Lodi iigyben 2001. jilius 12-én hozott ftélet
(EBHT 2001., 1-5409. 0.) 75. pontja, a C-285/99. és
C-286/99. sz., Impresa Lombardini SpA és térsai egyesitett
iigyekben 2001. november 27-én hozott ftélet (EBHT 2001, I-
9233. o) 35. pontja, a C-92/00. sz. Hospital Ingenieure
Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH iigyben
2002. janius 18-4n hozott itélet (EBHT 2002, 1-5553. o.)
44. pontja, a C-411/00. sz, Felix Swoboda GmbH iigyben
2002. november 14-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-10567. 0.)
33. pontja, a fenti 8. l4bjegyzetben hivatkozott C-470/99. sz.,
Universale-Bau és tarsai iigyben hozott itélet 89. pontja és a
C-214/00. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszig iigyben 2003.
méjus 15-én hozott ftélet (EBHT 2003, 1-4667. 0.) 53. pontja.

10 — A C-324/98. sz., Telaustria Verlags GmbH és Telefonadress
GmbH . iigyben 2000. december 7-én hozott f{télet
(EBHT 2000., I-10745. 0.) 62. pontja.

lyozniuk az olyan gyakorlatot, amely a
verseny korlitozasihoz vezet, mdsodszor
meg kell nyitniuk a versenynek az érintett
beszerzési piacot, vagyis biztositaniuk kell a
szabad hozzéférést kiilondsen a mds tagilla-
mokbeli vallalkozisok szdméra.

33. A versenyelv tehit a kozbeszerzésekre
vonatkozd kozdsségi jog dontd jelentéségii
alapelveinek egyike.

34. Tobb védsfunkcidt is ellat. A versenyelv
egyrészt a villalkozdsok, azaz a részvételre
jelentkez6k vagy ajanlattev6k egymas kozotti
kapcsolatat tartja szem el6tt. Ezek kozott a
szerz6dés megszerzése irdnt egyideji ver-
senynek kell megvalgsulnia.

35. A versenyelv mdsrészt a vallalkozdsnak
mindsiilé ajanlatkérdk és a villalkozisok
kozotti kapcsolatra vonatkozik, kiilénésen
eréfolényben 1évé ajénlatkérének a villalko-
zéssal szembeni vagy er6f6lényben léve
vallalkozasnak “az ajinlatkérével szembeni
magatartdsdra, és ezen magatartdsnak az

EK 82. cikk fényében valé megitélésére '*.

11 — Ha az ajénlatkérk a versenyjog értelmében nem minésiilnek
véllalkozdsoknak, a versenyjogi rendelkezéseknek az
EK 10. cikk alapjin val6 alkalmazésiban kell gondolkodnunk.
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36. Harmadrészt a versenyelv a versenyt
mint intézményt hivatott védelmezni.

37. A versenyelv a kozbeszerzési iranyelvek
konkrét rendelkezéseiben jut kifejezédésre.
Ezek kozé tartoznak egyrészt a kozbeszerzési
eljaras megengedett formairdl és azok mene-
térdl szolé szabdlyok, kiilonosen az eljiras
kiilonb6z8 szakaszaiban betartandé hatér-
id6k, valamint az utdlagos térgyaldsok lefoly-
tatdsanak tilalma 2,

38. A versenyelv konkrét tartalmi kifejez-
déséhez tartoznak tovibbd a szolgiltatds
leirasdnak szabdlyai, mindenekelétt a
miiszaki leirdsok, a véllalkozdsok alkalmas-
sdgdrdl sz616 rendelkezések, valamint a jelen
eljaras targyat képezé odaitélési szempon-
tokra vonatkozé rendelkezések.

39. A verseny biztositisdhoz egy minimalis
atlathatésagra van szitkség. Evégett a kozbe-
szerzési irdnyelvek egy sor kozzétételi kote-

12 — Lasd a fenti 9. libjegyzetben hivatkozott C-399/98. sz.,
Ordine degli Architetti és tarsai {igyben hozott ftélet 75,
pontjit és a fenti 9. ldbjegyzetben hivatkozott C-285/99. és
C-286/99. sz, Lombardini és trsai egyesftett tgyekben
hozott ftélet 35. pontjt.
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lezettséget irnak el6. Az ajénlatkérének a
szempontok elézetes megéallapitasara és azok
betartdsira vonatkozé kotelezettsége is a
versenyt szolgdlja. Ezzel szemben bizonyos
esetekben a verseny biztositdsahoz éppen az
sziltkséges, hogy egy véllalkozasra vonatkozé
bizonyos informiciékat mds vallalkozisok
el6tt titokban tartsanak '3.

40. Végil a verseny szempontjibdl jelentds
azon véllalkozdsok részvétele az odaitélési
eljardsban, amelyek ezen odaitélési eljaras
el6készité munkaiban részt vettek ',

B — Odaitélési szempontok és verseny

41. A két odaitélési szempont versenyre
gyakorolt hatdsit tekintve abbdl kell kiin-
dulni, hogy ez a két — a 93/37 iranyelv
30. cikk (1) bekezdésében, valamint a tobbi

13 — A 92/50 irdnyelv 16.cikkének (5) bekezdése, a 93/36 irdnyelv
9. cikkének (3) bekezdése és a 93/37 irédnyelv 11, cikkének
(5) bekezdése. .

14 — A szolgaltatisnyijtasdra iranyuls, illetGleg az drubeszerzésre
irdnyul6, illetSleg az épitési beruhdzdsra irnyul6 kozbeszer-
zési szerzédések odaitélési eljardsainak sszehangoldsardl
52616 92/50/EGK, illetdleg 93/36/EGK, illetéleg 93/37/EGK
irdnyelv moédositésarol sz6l6, 1997. oktsber 13-i 97/52/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 328, 1. o
magyar nyelvii killonkiadés 6. fejezet, 3. kétet, 3. 0.) tizedik
preambulumbekezdése.
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kozbeszerzési irdnyelv megfelel rendelkezé-
seiben szabélyozott — odaitélési szem?ont a
tényleges versenyt hivatott biztositani >,

42. Nem tdrgya az elGzetes dontéshozatali
eljarasnak, hogy a két odaitélési szempont-
nak az alapeljirdsban a versenyre gyakorolt
hatasit — mint kézosségi jogi rendelkezések
egyedi esetben t6rténé alkalmazdsit — meg-
itélje.

43. Nem lehet jogi vizsgilat tirgya az
elézetes dontéshozatali eljarasban annak
altalanos értékelése, hogy a legalacsonyabb
osszegli ellenszolgaltatds szempontja kedve-
z6bb hatdssal van-e a versenyre, mint az
osszességében legel6nydsebb ajanlat szem-
pontja. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
a tényt, hogy az 6sszességében legel6nydsebb
ajanlat szempontja nemcsak arbeli, hanem
mis tényezdkre is kiterjedd, azaz feltételver-
senyt enged meg. Egy meghatdrozott szem-
pontnak a versenyre gyakorolt hatdsit a
konkrét koriilmények, kiilondsen az érintett
piac ismeretében kell megitélni, és ez ennek
megfelelGen a nemzeti birésig feladata.

15 - A fenti 8. labjegyzetben hivatkozott C-243/89. sz., Bizottsig
kontra Dénia iigzben hozott itélet 33. pontja és a fenti
8. libjegyzetben hivatkozott C-513/99. sz., Concordia Bus
Finland tigyben hozott ftélet 81. pontja.

44. A nemzeti birésagnak ilyenkor a kévet-
kezdket kell figyelembe vennie: a versenyt
érinté kovetkezmények szempontjibdl elss-
sorban az dontd jelentéségli, hogy minden
véllalkozdsra ugyanazon és objektiv szem-
pontok érvényesek-e'®, Az osszességében
legel8nyosebb ajanlat szempontja déntSen
az adott odaitélési eljarasbeli tartalmatol,
azaz az Osszességében legel6nydsebb ajénlat
egyes tényezdinek értékelésétsl figg. E
tényezSket — az ajanlattevé alkalmassigénak
megitéléséhez kapcsolédé szempontokhoz
hasonléan — mindig az elsddleges jog alap-
jan kell mérlegelni. Ide tartoznak magétél
értet6dden a versenyjog rendelkezései is.

45. Azonban a kdzdsségi versenyjogi szaba-
lyoknak a Birésiag dltali értelmezése is’
bizonyos eléfeltételek teljesitésétél fiigg. Igy
»az allandé itélkezési gyakorlat szerint {...]
annak sziikségessége, hogy a nemzeti birdsig
szdmdra a kozdsségi jog hasznos értelmezé-
sét lehessen adni, megkéveteli, hogy a
nemzeti birésig meghatdrozza az 4ltala
felvetett kérdések ténybeli és jogszabilyi
hétterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a
ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdé-
sek alapulnak. E kovetelmények kiiléndskép-
pen érvényesek a versenyjog teriiletén, ame-

16 — L4sd a fenti 8. ldbjegyzetben hivatkozott 31/87. sz. Beentjes-
igyben hozott itélet 27. pontjit és a fenti 8. labjegyzetben
hivatkozott C-27/98. sz., Fracasso és Leitschutz iigyben
hozott itélet 31. pontjat.
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lyet oOsszetett ténybeli és jogi helyzetek
jellemeznek” 7.

C — A tagdllamok jogosultsdga meghatdro-
zott odaitélési szempontot eldirni

46. A jelen eljards kozéppontjaban az a
kérdés 4ll, hogy a tagillamok rendelkeznek-e
azzal a jogosultsiggal, hogy a szerzédések
bizonyos fajtdira dltaldnos jelleggel a legala-
csonyabb &sszegl ellenszolgaltatds szem-
pontjat irjak el6. A tagillamok ezen jogo-
sultsiga egyuttal korlitoznéd az ilyen szaba-
lyozas 4ltal érintett ajanlatkérék valasatasi
szabadségat.

47. Ezen a helyen altaldnossigban arra kell
emlékeztetni, hogy a tagillamok az irdny-
elvek 4tiiltetésének keretében ugyan rendel-
keznek egy bizonyos mozgéstérrel, de {igyel-
niiik kell a kézosségi jogbol adédo korla-
tokra. Ezek akkor is kétik a tagéllamokat, ha
olyan intézkedéseket hoznak, amelyek a
Kozosség céljait szolgéljik, mint példaul a
jobb atlathatésigot a kozbeszerzés teriiletén

17 — A fenti 3. l4bjegyzetben hivatkozott C-320/90., C-321/90. és
C-322/90. sz., Telemarsicabruzzo és térsai egyesitett iigyek-
ben hozott itélet 6. és 7. pontja, a C-284/95. sz., Safety Hi-
Tech és a C-341/95. sz. Bettati-igyben 1998. julius 14-én
hozott ftéletek (EBHT 1998, 1-4301. o, illetve EBHT 1998, 1-
4355. 0.) 69. és 70, illetve 67. és 68. pontjai, a C-67/%. sz.
Albany-iigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-5751. 0.} 39. pontja, valamint a C-115/97.,
C-116/97. és C-117/97. sz, Brentjens’ egyesitett iigyekben
hozott ftélet (EBHT 1999, 1-6025. o.) 38. pontja és a
C-180/98., C-181/98., C-182/98., C-183/98. és
C-184/98. sz, Pavel Pavlov és tdrsai egyesitett Ggyekben
2000. szeptember 12-én hozott ftélet (EBHT 2000, I-645i. 0.)
51. pontja.
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és az ajanlatkérék visszaéléseinek megakada-
lyozasat.

48. Mindenekelétt arra a tobb érintett altal
is felhozott érvre kell kitérni, hogy a jelen
eljarasban értelmezend$ jogi aktus egy irdny-
elv. Ezzel kapcsolatban arra kell ramutatni,
hogy abbél a korillménybél, hogy a kozbe-
szerzési iranyelvek cimzettjei — mint ahogy
mas irdnyelveké is — a tagillamok, még nem
vezethetd le az, hogy ezzel elismerést nyert
volna a tagéallamok jogosultsiga meghatdro-
zott odaitélési szempont rogzitésére.

49. A tovabbiakban arra az érvre kell kitérni,
amely szerint a 93/37 irdnyelv nem rogziti a
telies kozbeszerzési rendszert. E felfogds
szerint a tagallamoknak az odaftélési szem-
pontok rogzitésére vonatkozé jogosultsaga
mellett 5z6Ina, hogy a 93/37 irdnyelv — mint
a tobbi kdzbeszerzési irdnyelv — nem allitja
fel a kozbeszerzési jog zirt rendszerét,
hanem csupén a ta§éllami eljarisok Ossze-
hangoldsit célozza '®. Bar egyet kell érteni
ezzel a megillapitdssal, 4m ebbdl még nem
kovetkezik, hogy a 93/37 irdnyelv az odaité-
1ési eljaras bizonyos szakaszaira vagy vonat-
kozdsidban nem tartalmaz végleges szabdlyo-

18 — Lésd példaul a fenti 9. labjegyzetben hivatkozott C-285/99. és
C-286/99. sz, Lombardini és Mantovi egyesitett iigyekben
hozott {télet 33. pontjit.
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kat. Ez az érv inkdbb annyiban vonatkozik
ide, amennyiben a kozbeszerzési iranyelvek
az odaitélési eljarast bizonyos szempontok-
bél véglegesen harmonizéljik.

50. Mindazondltal az a koriilmény, hogy az
érintettek — eltekintve a szektorilis irdnyelv
altal érintett tisztdn magdnjogi jellegd vallal-
kozast6l — altaldban ajanlatkérdk, tehat a
mindenkori tagéllam részei, amellett szél,
hogy a tagallamok elSirhassanak elvont
odaitélési szempontokat. Ez utébbi az ,ajan-
latkérd” kifejezés meghatérozasabél kovetke-
zik, és abban a itélkezési gyakorlatban '®
elismert lehet8ségben jut kifejezésre, hogy
jogsértéseik az EK 226. cikk szerinti kotele-
zettségszegés megidllapitisa irdnti eljardsban
szankciondthatdk.

51. Pontosabban ebbdl a szempontbdl akkor
is a tagillam dltali szabdlyozasrél van sz6, ha

zon

a szabalyt az ajanlatkérd rogziti. Az alap-
eljrasbeli szabdlyozdshoz képest a kiilonbség
abban rejlik, hogy ez utébbi a kerettérvényen
keresztiil — tehat 4ltaldnos és elvont médon
—, és mds szinten — mégpedig a jogalkoté és
nem maga az ajanlatkéré 4ltal — meg-
valdsitott szabélyozas.

19 — A C-20/01. és C-28/01. sz., Bizottsig kontra Németorszég
egyesitett iigyekben 2003. 4prilis 10-én hozott itélet
(EBHT 2003., 1-3609. 0.) egy telepiilésre vonatkozéan, a
C-237/99. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszig iigyben 2001.
februdr 1-jén hozott ftélet (EBHT 2001., 1-939. 0.) a szocidlis
otthonok mikédésére vonatkozéan, valamint a C-328/96. sz.,
Bizottsdg kontra Ausztria iigyben 1999. oktéber 28-4n hozott
ftélet (EBHT 1999, 1-7479. 0.) és a C-353/96. sz., Bizottsig
kontra frorszdg ligyben 1998. december 17-én hozott itélet
(EBHT 1998., [-8565. 0.) a magénjogi tirsasdgokra vonatko-
zban.

52. A kozponti kérdésre adandé valasznal —
hogy a tagéllamok rendelkeznek-e jogosult-
sdggal arra, hogy dltaldnos szinten csak
egyetlen odaitélési szempontot rogzitsenek
— végiil is a kovetkez6 megfontoldsokbol
kell kiindulni.

53. A kozbeszerzési irdnyelvek a jogosultsa-
goknak két korét irjsk elé kifejezetten: a
tagillamokét, mint példdul az ajanlatok
benytjtisa bizonyos forméinak megengedé-
sét %0, és az ajanlatkérgkét, mint példaul azt a
lehetéséget, hogy bizonyos esetekben targya-
lasos eljarast folytassanak le, véltozatok
benyujtasét tegyék lehetdvé vagy keretszdmot
hatdrozzanak meg.

54. Néhiny rendelkezés ellenben kifejezett
kotelezettségeket szabdlyoz, legyen az akér a
tagillamoké, akdr az ajinlatkéréké. Az els-
frasok e csoportjaba tartozik tébbek k6zétt a
93/37 iranyelv 30. cikke (1) bekezdésének
idevigé rendelkezése (,az ajanlatkéré [..] a
kovetkezé feltételek [helyesen: szempontok]
alapjan dont: vagy a) [...J; vagy b) [...]") ajelen
tigyben ugyandgy, mint a tobbi kézbeszerzési
irdnyelv megfeleld rendelkezései. Ez a szabaly

20 — A 92/50 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése vagy a 93/37
irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdése, amelyeket a 97/52/EK
irdnyelv médosftott.
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tehat nem rendelkezik az ajanlatkérd kifeje-
zett jogosultsigdrdl; mindazondltal azon
el6iras, miszerint a két odaitélési szempont
koziil csak egy alkalmazhat6, szintén maga-
ban foglalja az ajanlatkér6 jogosultsigit arra,
hogy vilasszon a kettd kozil.

55. Az ajinlatkérd ezen jogosultsaga olyan
mértékben vész el, amennyiben tagédllama ezt
a vélasztasi lehetdséget korlitozza, igy pél-
ddul az ajinlatkér6t arra kotelezi, hogy
bizonyos esetekben egyediil a legalacsonyabb
Osszegli ellenszolgaltatis szempontja alapjdn

dontson.

56. Még ha feltételezziik is, hogy az ajénlat-
kéréknek nincs alanyi joguk erre a valasztdsi
lehetéségre, felmeril a kérdés, hogy a
tagallamok kotelezhetik-e az ajanlatkérdket
egy meghatdrozott szempont alkalmazasdra.

57. Ez ellen sz6l el8szor is az, hogy sem a
93/37 iranyelv 30. cikkének (1) bekezdése,
sem a tobbi kozbeszerzési irdnyelv nem
hatdroz meg erre vonatkozé jogosultsigot a
tagillamok szdmdara. Az, hogy egy ilyen
kifejezett szabélyozds mindazondltal sziiksé-
ges lenne, levezethet abbdl, hogy a kozbe-
szerzési irdnyelvek édltaldban igenis ismerik a
tagallamok jogosultsigat arra, hogy korltoz-
zék az ajanlatkérék bizonyos szabdlyok meg-
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hozataldra vonatkozé jogait. fgy a 93/37
irAnyelv 23. cikke (1) bekezdésének mésodik
félmondata és a 92/50 irdnyelv 28. cikkének
(1) bekezdése felhatalmazza a tagdllamokat
arra, hogy el6irjdk az ajdnlatkéréknek meg-
hatdrozott informaciok kozlését az ajanlatté-
telhez sziikséges dokumenticidban.

58. Az odaitélési szempontok tekintetében
azonban hidnyzik egy ehhez hasonlithaté
rendelkezés.

59. Az a korilmény is az ellen szdl, hogy a
tagéllamok jogosultak lennének az ajanlatké-
rét egyetlen odaitélési szemponthoz kotni,
hogy eziltal megszlinik a két odaitélési
szempontnak az sszes kozbeszerzési irany-

s

elvben elirt egyenrangisaga.

60. Végiil a Bir6sag itélkezési gyakorlatira !
kell utalnunk, amely kifejezetten utal arra,
hogy a vonatkozd rendelkezés az ajdnlatké-
réknek engedi 4t az odaitélés szempontjainak
megvilasztdsat.

21 — Lisd példdul a C-19/00. sz., SIAC Construction-iigyben 2001.
oktéber 18-4n hozott itélet (EBHT 2000., 1-7725. o.)
36. pontjit és a C-315/01. sz., Gesellschaft fiir Abfallentsor-
gungs-Technik GmbH {igyben 2003. janius 19-én hozott
ftélet (EBHT 2003, I-6351. 0.) 64. pontjat.
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61. Habar ez az Gsszességében legeldnyé-
sebb ajanlat megéllapitisihoz sziikséges
tényez6k meghatdrozasit érintette, a Birosag
e végkovetkeztetését magdira az odaitélési
szempont megvalasztasira is ki lehet terjesz-
teni.

62. A tagillamoknak az odaitélési szempont
meghatdrozdsira vonatkozé jogosultsiga
ellen versenyszempontokat is fel lehet vonul-
tatni. Egy ilyen szabalyozds ugyanis korld-
tozza az ajinlatkéré vilasztisi lehetdségét,
hogy a szabad verseny biztositdsa érdekében
a konkrét kozbeszerzési eljardsban megfele-
16bb szempontot vélasszon. Ez a lehetdség
elveszne abban az esetben, ha a jogalkoté
altalanos jellegli szabdlyt alkotna. Ahogy azt
az olasz kormany is kifejtette, a 93/37
iranyelv 30. cikke nem kéti meghatarozott
feltételekhez a két odaitélési szempont
kozotti vilasztést.

63. Végiil a Birésig itélkezési gyakorlata >
szerint az értelmezéskor figyelembe kell
venni a kozbeszerzési irdnyelv céljit, még-
pedig a valamennyi ajanlattevé kézétti ver-
seny megkonnyitését. fgy a tagillamok azon
jogosultsdga, hogy rogzitsenek bizonyos sza-
bélyokat az ajénlatkérékre vonatkozdan,
ellentétes lehet az irdnyelv egy rendelkezésé-
nek erre a célra gsszpontosité értelmezésé-
vel.

22 — A fenti 9. lébjegzzetben hivatkozott C-285/99. és
C-286/99. sz. iigyekben hozott itélet 84. és azt kdvetd pontjai.

64. A jelen esetre ebbdl a szempontbdl
irdnyad6 birésigi dontés az Impresa Lom-
bardini és tirsai egyesitett iigyekben hozott
itélet, amelyben a Birésig a kovetkezd
dontést hozta:

»Az irdnyelv 30. cikke (4) bekezdésének tehat
ellentmond egy olyan nemzeti szabdlyozis,
mint amilyen az alapeljardsban alkalma-
zandd, amely egyfeldl az ajéinlatkérd szdméra
eléirja, hogy a kirivéan alacsony értékd
ajanlatok vizsgdlata érdekében kizérélag
egyes, kimeritd modon felsorolt indokolaso-
kat vehet figyelembe, [..] és amely mésfel6l
kifejezetten kizdr bizonyos indokoldstipuso-
kat [...]" 2.

65. Ebbdl az itéletbdl kideriil, hogy a nem-
zeti jogalkotdénak tilos olyan médon korla-
toznia az ajdnlatkérék mérlegelési lehetdsé-
gét, amelyet az irdnyelv nem enged meg
kifejezetten.

66. Ha a tagdllamoknak az eljards targyét
képezé jogosultsiga mellett és ellen felho-
zott, valamint az itt kiegészitSleg kifejtett
érveket mérlegeljiikk, kideriil, hogy erdsebb
érvek szélnak a tagéllamok ilyen jogosultsiga
ellen.

23 — A fenti 9. libjegyzetben hivatkozott C-285/99. és
C-286/99. sz. iigyekben hozott itélet 85. pontja.
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VI — Végkovetkeztetések

67. Mindezek utan azt javasoljuk a Birésignak, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

1. Az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasai-
nak osszehangoldsarol sz6ls, 1993. janius 14-i 93/37/EGK tanécsi irdnyelv
30. cikkének (1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy az az egyes ajanlatké-
réknek engedi 4t a dontés jogat, hogy a legalacsonyabb Osszegii ellenszolgdlta-
tast vagy az Osszességében legeldnydsebb ajanlatot irjak-e el egy kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésének szempontjaként. A nemzeti birosagnak ezt a rendelke-
zést ezen feliil a szabad verseny alapelvének fényében, az EK 81. cikknek
megfelelGen kell majd értelmeznie.

2. A 93/37 irdnyelv 30. cikkének (1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy ellentétes
vele az olyan nemzeti szabélyozas, amely az ajinlatkérének az épitési
beruhazasra vonatkozé kozbeszerzési szerzédésekre iranyulé nyilt vagy meg-
hivésos eljarasban az §sszességében legelényosebb ajanlat szempontja alapjan
valé dontést azaltal tiltja meg, hogy altaldnos jelleggel csak a legalacsonyabb
Osszegl ellenszolgéltatds szempontjat irja eld.
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