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1. Ebben az iigyben az Oberster Gerichtshof
(Ausztria) (legfelsGbb birésdg) arra kérte a
Birésagot, hogy értelmezze a polgéri és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol és a
birésagi hatdrozatok végrehajtisardl szélo,
1968. szeptember 27-i egyezmény 5. cikké-
nek 3. pontjat. >

2. Pontosabban annak meghatdrozisa sziik-
séges, hogy a fenti cikkben szerepl6 ,kirese-
mény bekovetkezésének helye” fogalom
jelentheti-e a kdarosult lakdéhelyét, ahol
»vagyonanak kozpontja” taldlhaté, és igy az
jogosult-e az ennek megfelel6 birésigon
kartéritési keresetet inditani. A kérdés egy
olyan vagyoni kérra vonatkoz6 kartéritési
keresettel kapcsolatban meriilt 61, amelyet

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL 1972, L 299, 32. o, Ahogyan azt a Ddnia, lrorszég,
valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszg Egyesiilt Kirdlysiga
csatlakozésardl sz6l6, 1978. oktéber 9-i egyezménnyel (HL
L 304, 1. 0. és — mddosftott szoveg — 77. 0.), a Gorog
Koztarsasdg csatlakozdsarél sz6l6, 1982. oktéber 25-i egyez-
ménnyel (HL L 388., 1. 0.), a Spanyol Kirilysig és a Portugsl
Koztdrsasdg csatlakozdsérdl sz6l6, 1989. méjus 26-i egyez-
ménnyel (HL L 285., 1. 0.), valamint az Osztrak Koztirsasag, a
Finn Koztirsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatlakozdsardl szols,
1996. november 29-i egyezménnyel (HL 1997. C 15, 1. o)
mddositottik, a tovébbialban briisszeli egyezmény. Az egyez-
mény megerdsitett, a fenti négy csatlakozdsi egyezménnyel
mddositott szovege megjelent: HL 1998. C 27, 1. o.

egy maganszemély olyan befektetési tigyletek
megvaldsitisit kovetéen szenvedett el, ame-
lyek sordn vagyondnak egy részét elGzetesen
a lakdhelyétol eltéré szerz6d6 dllamban
helyezte el.

I — A jogi hittér

3. A briisszeli egyezmény 2. cikkének elsé
bekezdése alapelvként fogalmazza meg, hogy
~valamely szerz6d6 4llamban lakéhellyel
rendelkezd személy” (...) ,az adott szerz6dé
dllam birdsagai elétt perelhet6”.

4. Ezen éltaldnos joghatosdgon felill, a briisz-
szeli egyezmény tobb vélaszthatd, kiilonds
joghatésagrol rendelkezik, amelyek lehet6vé
teszik a felperes szdmdra, hogy az alperes
lakShelyétsl eltéré 4dllam birdsagai elott
indithasson keresetet.
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5. Ezek kozott a kiilonos joghatosagi szaba-
lyok kozott szerepel a briisszeli egyezmény 5.
cikkének 3. pontja, amely szerint jogellenes
kdrokozassal, jogellenes karokozassal egy
tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos
iigyekben az alperest a ,kar bekovetkeztének
helye” szerinti birdsig elétt is lehet perelni.

6. Az dllandS itélkezési gyakorlat szerint
abban az esetben, ha az a hely, ahol a
jogellenes kdrokozasért vagy jogellenes karo-
kozissal egy tekintet ald es§ cselekményért
valé felel6sség kivaltisira alkalmas cselek-
mény bekovetkezik és az a hely, ahol ez a
cselekmény kart okozott, nem azonos, a
briisszeli egyezmény 5. cikkének 3. pontjaban
szereplé ,kdresemény bekovetkezésének
helye” kifejezést tgy kell értelmezni, mint
amely magaban foglalja egyrészt azt a helyet,
ahol a kdr, méasrészt azt a helyet, ahol a kart
okozé cselekmény bekovetkezett, olyannyira,
hogy a felperes valasztisitél fiiggben az
alperes perelheté mind az egyik, mind a
masik hely szerinti birésag elétt.3

II — Tényallas és az alapeljaris

7. Rudolf Kronhofer ur, lakéhelye Ausztria,
egy osztrik birdsdg el6tt eljarast inditott tébb
németorszagi lakos felel6sségének megalla-
pitdsa irdnt, akik a szintén Németorszdgban

3 — A 21/76. sz. Bier-, mas néven ,Mines de potasse d'Alsace”
figyben, 1976. november 30-in hozott ftélet (EBHT 1976,
1735. 0.) 24. és 25. pontja.
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alapitott Protectas Vermdgensverwaltungs
GmbH vagyonkezel$ tirsasig (a tovabbiak-
ban Protectas) befektetéskezeldi, illetve
tanicsadéi.

8. A fenti eljaras abbdl a célbdl indult, hogy a
felperes az alperesek kérokozé magatartdsa
miatt felmeriilt vagyoni veszteségéért karté-
ritést kapjon, mivel 6k telefonon arra 6szté-
nozték, hogy részvény-elévisarlisi szerzs-
dést kosson, anélkil hogy figyelmeztették
volna az ilyen tgyletek veszélyeire.

9. Az Oszténzés hatisira Kronhofer itr
atutalt dsszesen 82 500 USD-t a Protectas
németorszagi befektetési szdmldjira. Az
Osszegbdl a londoni (Egyesiilt Kirdlysig)
tézsdén erésen spekulativ jellegli elévasar-
lasi, Gn. ,call options” iigyleteket kétottek. Ez
az iigylet az Atutalt Gsszeg egy részének
elvesztését eredményezte.

10. Kronhofer Gr az ausztriai birésigokon
31 521,26 USD kartérités megfizetését kérte.
Kérelme aldtdmasztisaként kiemelte, hogy az
osztrdk birésigok az iigyben a briisszeli
egyezmény 5. cikkének 3. pontja alapjin
rendelkeznek joghat4siggal, mivel a kir
Ausztridban, a kérelmezd lakéhelyén kovet-
kezett be.
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11. Az els§ fokon eljér6 bir6sig (Landesge-
richt Feldkirch) (Ausztria) nem éllapitotta
meg joghatdsagdt, azzal az indokkal, hogy a
kartéritési kérelmet egy szerzédésre és nem
egy jogellenes cselekményre alapitottak, igy a
briisszeli egyezmény 5. cikkének 3. pontja
nem alkalmazhaté az esetre, és nem éllapit-
haté meg az osztrik birésigok joghatdsaga.
Ez ellen a dontés ellen Kronhofer ar
fellebbezéssel élt.

12. A maisodfokon eljaré birdsig (Oberlan-
desgericht Innsbruck) (Ausztria), bir az els
fokon eljirt birésagétdl eltéré indokolds
alapjén, de szintén nem éllapitotta meg
joghat6sagat. Elismerte, hogy a kérelmet a
felperes kizirdlag jogellenes cselekményre
alapitotta, igy a briisszeli egyezmény 5.
cikkének 3. pontja alkalmazhaté az esetre.
Ugyanakkor Ggy vélte, hogy ez a rendelkezés
mégsem alapozza meg joghatésigit, mivel
sem a kdrokoz6 esemény, sem a kar beko-
vetkeztének helye nem Ausztridban taldlhato.

13. Ami a kirokozé esemény helyét illeti, a
masodfokon eljart birésig szerint, ez az a
hely, ahonnan az alperesek a kérelmezének
telefonaltak, hogy a per targyat képezé
tézsdeiigylethez vezet$ szerz6dés megkoté-
sére Osztonozzék, tehit Németorszdg. Ami a
kér bekovetkeztének helyét illeti, ezen biré-
ség szerint az szintén Németorszdgban talal-
hatd, ott, ahol azt a bankszdmlat nyitottdk,
amelyre a kérelmez6 a késébb befektetett

Osszeget dtutalta, és amelyen a per tdrgyat
képezé veszteségek bekovetkeztek. E tekin-
tetben a mdasodfokon eljéré birsidg hang-
sulyozta, hogy ezt a kovetkeztetést nem
cifolja az a koériilmény, hogy a Kronhofer
Gr altal elszenvedett veszteségek végered-
ményben vagyondban ,mint egészben” érez-
tették hatdsukat.

14. A felperes ez ellen a dontés ellen
perqyjitisi kérelemmel élt az Oberster
Gerichtshof el6tt. Ez a birdsag mindenekel 5tt
ramutatott, hogy feltételezve, hogy, Kronho-
fer Gr allitdsanak megfeleléen, soha nem volt
szerzOdéses kapcsolat a perbeli felek kozott, a
keresetet helyesen alapitottdk jogellenes cse-
lekményre és nem egy szerzédésre. *

15. Miutédn ezt megéllapitotta, az Oberster
Gerichtshof sajat joghatdsagit vizsgilta a
Birésagnak a briisszeli egyezmény 5. cikké-
nek 3. pontjdban szereplé ,ahol a karese-
mény bekovetkezett” kifejezés értelmezésére
vonatkozé gyakorlata alapjan.

16. Ami a kdrokoz6 esemény helyét illeti, ez
a birésag ugy itélte meg, hogy, Kronhofer tr

4 — Ezt a tényt a Birésig elStti tdrgyaldson megerdsitették.
Ténylegesen gy tlnt, hogy kiz4rélag Kronhofer ur és a
Protectas kozott 4llt fenn szerz8déses kapcsolat. A felperes
pontositotta, hogy a Protectast nem szerzddéses felel6sségének
megéllapitisa érdekében tdmadta meg birésig eltt (az
esetleges tdjékoztatdsi, tanicsaddsi kotelezetiséggel kapcsolat-
ban), mivel a fenti tirsasig cs6dbe ment.
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allitdsdval szemben, a kir nem abbdl az
tigyletbdl szdrmazott, amely alapjén 8 Auszt-
ridban Ggy dontott, hogy bizonyos dsszeget
atutal egy németorszégi befektetési szamlara,
hanem abbél a ténybdl, hogy ellenkezéen
azzal, amit neki telefonon 3allitottak, a
kérdéses Osszeget a német befektetési tarsa-
sdg spekulativ el6vasarlasi tgyletekbe fek-
tette, amelyek a felperesnek anyagi vesztesé-
get okoztak.

17. A kar bekovetkezésének helyét illetGen
az Oberster Gerichtshof megallapitotta, hogy
a Birésag vonatkozé joggyakorlata, amely az
eredeti és a mésodlagos kir megkiilénbézte-
tésén alapul, nem alkalmazhaté a jelen
esetben.® A perbeli helyzet sajitossiga, hogy
azt Kronhofer ar arra a tényre alapitja, hogy
vagyona egy részének elvesztése, egy, a
lakéhelyét6l kilonbozé szerz6dé éllamban,
egyidejlileg és ugyanolyan mértékben van
hatassal a vagyona egészére, mintha azonos
és egyidejli, nem pedig masodlagos, egymast
kovetd karrdl lenne szé.

18. Ezekre a koriilményekre tekintettel a
kérdést elGterjesztd birdsdg azt szeretné
tudni, hogy nem kellene-e szdmitdsba venni
a kér bekovetkeztének helye meghatérozésa-

5 — A kérdést elSterjesztd biréség utalt a Birdsig C-220/88. sz.
Dumez France és Tracoba iigyben 1990. janudr 11-én (EBHT
1990, 1-49. 0.), a C-68/93.5z., Shevill és térsai Gigyben 1995.
mircius 7-én (EBHT 1995., [-415. o) és a C-364/93. sz.
Marinari-igyben 1995. szeptember 19-én (EBHT 1995.,
1-2719. 0.) hozott ftéleteire.
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kor vonatkoztatdsi pontként azt a helyet,
ahol a kérelmezd szerint ,vagyonanak kéz-
pontja” talalhatd, igy, kovetkezésképpen azt a
helyet, amely lakéhelye vagy szokdsos tartéz-
kodési helye.

II1 — Az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdés

19. Az Oberster Gerichtshof tehit ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az egyezmény 5. cikkének 3. pontjdban
szereplé »karesemény bekovetkezésének
helye« kifejezést (...) ugy kell-e értelmezni,
hogy kizdrélag vagyoni jellegli kir esetén,
amely a kdrosult személy vagyona egy
részének befektetése miatt kovetkezett be,
magaban foglalja azt a helyet is, ahol e
személy lakéhelye taldlhatd, ha a befektetési
tigyletet a K6z0sség egy masik tagillamaban
hajtottak végre?”

IV — Elemzés

20. Ezzel a kérdéssel a kérdést elSterjesztd
birésdg elsésorban azt kivdnja megtudni,
hogy a briisszeli egyezmény 5. cikkének 3.
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pontjit Ggy kell-e értelmezni, hogy — azon
az alapon, hogy a kdrosult teljes vagyonat
érinté pénziigyi kira a vagyon egy részének
egy mésik szerz6d6 dllamban torténé elvesz-
tésébdl ered — a ,kdresemény bekovetkezé-
sének helye” jelentheti-e a kérelmezé lak6he-
lyét, ahol ,vagyonanak kozpontja” taldlhaté.

21. Véleményiink szerint a fenti kérdésre
nemleges vilaszt kell adni. Egy olyan kerese-
tet, amely kizdrélag a briisszeli egyezmény 5.
cikkének 3. pontja szerinti ,jogellenes karo-
kozissal, jogellenes kdrokozéssal egy tekintet
ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselek-
ménybdl fakado igénnyel kapcsolatos iigyre”
vonatkozik®, nem lehet kizérélag ebbdl az
okbdl a felperes lak6helyén meginditani.

22. Az elemzés a kovetkez4 harom f6 érven
alapszik: elsGsorban a briisszeli egyezmény
altalinos felépitésén, masodsorban a birdsa-
gok megfeleld mikodésének és a hatékony
eljarasszervezés kovetelményén, harmadrészt
pedig annak sziikségességén, hogy a hatis-
korok elorelithatéan és szilirdan legyenek
meghatarozva.

6 — E tekintetben az alapeljdrds tdrgyit képezdé eset joval
egyszerdbb anndl, mint amelyet a Birésig a 189/87. sz.
Kalefis-iigyben 1988. szeptember 27-én hozott itéletében
(EBHT 1988, 5565. 0.) vizsgilt, amelyben a kartéritési igény
egyrészt vonatkozott a szerz8déses iigyletre, mdsrészt a
jc kér llenes kdrokozassal egy tekintet
al4 esé cselekménnyel vagy llyen cselekménybél fakads igény-
nyel kapcsolatos iigyre. Jelen tigyben a Bir6sdg gy hatdrozott,
hogy a briisszeli egyezmény 5. cikkének 3. pontja alap{én egy
jogellenes cselekményre alapitott kereset elbirdlasara illetékes
bir6ség nem lesz J:tékes ugyanazon keresetnek a nem
jogellenes karokozéssal kapcsolatos elemeinek kérdésében.

23. Elészor, ami a briisszeli egyezmény
altalanos felépitését illeti, arra kell utalni,
hogy az egyezmény 4ltal bevezetett dltalinos
illetékességi alapelv szerint annak a szerz8d6
allamnak a birésiga illetékes, amelyben az
alperes lakéhelye taldlhaté (az egyezmény 2.
cikkének elsé bekezdése).

24. Ezenkiviil a Birésig a fent hivatkozott
Dumez France és Tracoba itéletben is
kiemelte, hogy ,az egyezmény 3. cikkének
masodik bekezdésébdl lathatd, hogy az nem
tdmogatja a felperes lakdhelye szerinti biré-
sag illetékességét, mivel megtiltja az igy
rendelkezd nemzeti szabdlyok alkalmazdsit,
ha egy valamely szerz6d6 allamban lak(’)hely-
lyel rendelkezd alperest perelnek”.”

25. A briisszeli egyezmény csak kivételesen,
néhdny kiilonleges korilményre tekintettel
jarul hozzd kifejezetten a 14. cikkében,
valamint az 5. cikk 2. pontjaban és a 8. cikk
2. pontjdban a felperes lakéhelye szerinti
dllam birésigdnak illetékességéhez, vagyis a
forum actoris joghatésigdhoz. Ezeket a
kiillonleges szabélyokat a fogyaszték és a
biztositasi szerz6dések alanyainak védelmére
hoztak létre, mivel a gazdasigilag gyengébb
szerz6dé fél jogi tigyekben is kevésbé jaratos,
mint a vele szerz8d§ professzionilis fél, ezen-

7 — 16. pont.
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feliil még a tartisra jogosult érdekeit is igy
veszik figylembe. ®

26. Ezeken a briisszeli egyezményben kifeje-
zetten emlitett eseteken kivil, a felperes
lakdhelye szerinti szerz6dé allamnak fésza-
balyként nincs lehetSsége megallapitani jog-
hatésagit, kiilondsen nem az egyezmény 5.
cikkének 3. pontjira alapozva.®

27. Valéjaban csak az alperes lakohelye
szerinti birésdg joghatdésiganak f8szabalya
al6li kivétel a briisszeli egyezmény IL. részé-
nek 2. cimében meghatdrozott néhéany kiils-
nds joghatésigi szabaly, amely a felperes
vilasztisatol fiigg. Ezek kozoétt a szabalyok
kozott szerepel az egyezmény 5. cikkének 3.
pontja.

28. Ezért ezt a rendelkezést megszoritéan
kell értelmezni'®, ,anélkiil, hogy az egyez-
mény 2. cikkének elsé bekezdésében meg-
fogalmazott, az alperes lakéhelye szerinti
birésag joghatésiginak elvét kimondé sza-
balyt kitiresitenék, és néhany, kifejezetten
megfogalmazott eseten feliil elismerésre

8 — A fogyasztokkal kapcsolatosan kialakitott rendszerre vonatko-
z6an lasd kiilondsen a C-96/00. sz. Gabriel-iigyben 2002. juilius
11-én hozott itéletet (EBHT 2002., 1-6367. 0., 39. pont).

9 — E tekintetben ldsd kiilonésen a fent emlitett Dumez France és
Tracoba itélet 19. pontjit, a Marinari-itélet 13. pontjit,
valamint a C-51/97. sz. Réunion européenne és tirsai iigyben
1998. oktéber 27-én hozott itéletet (EBHT 1998, I-6511. o.,
29. pont).

10 — Ldsd e tekintetben a fent emlitett Kalfeis-itéletet (19. pont).
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keriilne az egyébként az egyezmény 4ltal nem
timogatott, felperes lakShelye szerinti jog-
hatésag (...)” . Ahogyan az a kivetkezékben
kifejtésre keriil, a briisszeli egyezmény 5.
cikkének 3. pontjit csak a birdsigok meg-
felel6 mikodése és a hatékony eljaras-
szervezés céljara tekintettel lehet a fentiek
szerint értelmezni.

29. Mésodszor, ami a birésdgok megfeleld
miikodését és a hatékony eljirdsszervezés
céljat illeti, arra kell felhivni a figyelmet, hogy
a briisszeli egyezmény I1. részének 2. cimé-
ben meghatarozott kiilonés joghatosagi okok
— amelyek kozott az 5. cikk 3. pontjaban
megfogalmazott is taldlhaté — ,alapja a
kiildndsen szoros kapcsolat léte a jogvita és
az alperes lakéhelyétél eltérd birdsag kozott,
amely a birdsigok megfelel6 miikédése és a
hatékony eljardsszervezés céljira tekintettel
igazolja a joghatésag biztositasat” 2.

30. Ahogy az a fent emlitett Mines de
potasse d’Alsace itéletben megfogalmazésra
keriilt, abban az esetben, ha a kérokozis

11 — L4sd e tekintetben a fent emlitett Marinari-{téletet (13. pont)
és a Réunion européenne és térsai itéletet (29. pont).

12 — Lisd a fent emlitett Dumez France és Tracoba ftéletet (17.
pont). Lisd még az emlitett Mines de potasse d’Alsace ftéletet
(10. és 11. pont), a Schevill és térsai itéletet (19. pont), a
Marinari itéletet (10. pont) és a Réunion européenne és tirsai
ftéletet (27. pont).



KRONHOFER

helye és az a hely, ahol ez a kir bekovetkezett
nem azonosak, az egyezmény 5. cikkének 3.
pontjiban szereplé ,kdresemény bekovetke-
zésének helye” kifejezést gy kell érteni, hogy
az egyszerre vonatkozhat mind az egyik,
mind a maésik helyre '3,

31. Ez az itélet pontosan a birésigok meg-
felel6 miikodésének és a hatékony eljaras-
szervezés céljanak elvén alapszik.

32. A Bir6sag ugyanis megillapitotta, hogy a
jogellenes kirokozasért vagy jogellenes karo-
kozissal egy tekintet ald es6 cselekményért
val6 felelésség csak akkor johet szdmitdsba,
amennyiben megallapithat6 az okozati kal)-
csolat a kir és a kirokozé tény kozott '*.
Amibdl pedig azt a kévetkeztetést vonta le,
hogy tekintettel a felel6sséget megalapoz6
elemek koézotti szoros kapcsolatra, nem tiinik
ajanlatosnak, hogy a két emlitett kapcsolasi
pont, vagyis a karokozé esemény, illetve a kir
bekovetkeztének helye koziil egyet vélasz-
szunk, mivel a korilményektsl fiiggéen
mindketté szolgdlhat kiilonésen hasznos
informéciékkal a bizonyitds és a per lefolyta-
tdsa szempontjibél '°.

13 — Ennek az iigynek egy hatiron &tnyilé szennyezés volt a
tirgya, amit az idézett el8, hogy Franciaorszégban sétartalmi
hulladékot eresztettek a Rajniba, amely egy hollandiai
kertészetnek okozott kérokat.

14 — Ugyanott (16. pont).

15 — Ugyanott (17. pont, a 15. pont fényében).

33. Eppen ebbél az okbél kifolydlag itéite
ugy a Birésag, hogy a briisszeli egyezmény 5.
cikkének 3. pontjiban a ,kdresemény beko-
vetkezésének helye” kifejezés jelentését gy
kell meghatdrozni, hogy a felperes szamdra
nyitva 4lljon a vélasztds joga arra, hogy akér a
kir megvalésuldsinak helye, akdr a kirt
okozé esemény helye alapjin nyujthassa be
a keresetét '°,

34. A Birdsagot egyediil az a cél vezérli, hogy
annak a birésignak a joghatésigat garantalja,
amely az adott ligy koriilményeit tekintve a
legalkalmasabb annak eldontésére, hogy a
felel6sség megallapitasdhoz sziikséges koriil-
mények fenndllnak-e. Masképp fogalmazva, a
Bir6signak nem az a torekvése, hogy a
kdrosult szdmadra joghatdsagi elGjogot bizto-
sitson a briisszeli egyezmény 5. cikkének 2.
pontja, 8. cikkének 2. pontja, valamint 14.
cikke folytatisaképpen.

35. Igy a Mines de potasse d’Alsace itéletet
nem tekinthetjiik agy, mint amely a jog-
ellenes kirokozasért vagy jogellenes karoko-
zéssal egy tekintet ald es6 cselekményért valé
felel3sség esetében megerdsitené a forum
actoris joghatdsagit, még akkor sem, ha
lehetséges, hogy néhany kivételes esetben az
itéletben meghatdrozott joghatésagi feltéte-
lek egyike vagy mdsika, igy a karokozé
esemény helye vagy a kir bekovetkeztének
helye, a gyakorlatban egybeesik a kirosult
lakShelyével.

16 — Ugyanott (19. pont).
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36. A fent idézett Marinari-itélet vildgosan
megerdsiti ezt az elemzést. A birésigok
megfeleld mitkodésének és a hatékony elja-
résszervezés céljanak megfelelden a Birdsag
kimondta, hogy a briisszeli egyezmény 5.
cikkének 3. pontja értelmében a ,kiresemény
bekdvetkezése helyének” fogalmat nem
lehetséges olyan tigan értelmezni, hogy az
magdaban foglaljon minden olyan helyet, ahol
érzékelhetéek egy ténylegesen mashol beko-
vetkezett kart okozé cselekmény hatrinyos
kovetkezményei 7.

37. Kovetkezésképpen a Birdsig dgy itélte
meg, hogy .ezt a kifejezést nem lehet Ggy
értelmezni, mint ami magdban foglalja azt a
helyet, ahol a kdrosult (...) egy eredetileg egy
mdsik szerz6d6 dllamban bekdvetkezett
kireseménybdl kovetkezden Adllitdlagosan
vagyoni kért szenved el” '8,

38. Annak érdekében, hogy jobban meg-
értsiik a Marinari-itélet salyat, felidézziik,
hogy annak tirgya egy olyan iigy volt,
amelyben egy Olaszorszdgban lakdhellyel
rendelkez6 magénszemély a Londonban
alapitott Lloyd’s Bank ellen inditott eljarast
egy olasz bir6sig el6tt, mivel a bank alkal-
mazottainak magatartdsa kovetkeztében a
bankndl elhelyezett és kétes eredetiinek vélt
véltéit zdr ald vették, 6t magit pedig Nagy-
Britannia teriiletén letartztattidk. Ebben az

17 — 14. pont (amelyet a fent idézett Réunion européenne és tarsai
itélet 30. pontja is 4tvesz).

18 — Ugyanott (15. pont).
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tigyben a felperes egyrészt kovetelte a
lefoglalt valtok ki nem fizetett ellenértékét,
madsrészt a letartoztatisbol, tobb szerzédés
megszegésébbl és j6 hirének sérelmébdl
keletkezett karainak megtéritését.

39. Ahogyan a fent idézett Marinari-iigyben
Darmon fétandcsnok inditvinydban alé-
huazta, ebben az esetben olyan helyzetrél volt
526, amelyben a kdrokozd cselekmény helye
{(a bank alkalmazottainak kifogasolt maga-
tartasa) és a kozvetlen karos kévetkezmények
(a valtok zar ald vétele és az érdekelt
bebortonzése) ugyanabban az orszdgban
(Egyesiilt Kirdlysdg) valésultak meg, és
amelyben az eredeti kérokbd! szdrmazé
vagyoncsdkkenés (bizonyos szerzddések
megszegésébdl szirmazo pénziigyi veszteség)
egy masik szerz6d6é édllamban (Olaszorszég)
kovetkezett be '°,

40. Itt nem ugyanaz a helyzet tehit, mint
amelyet a Birdsdg a fent emlitett Mines de
potasse d'Alsace iigyben vizsgélt, ahol a
karokozé cselekmény helye nem abban az
orsziagban volt, mint az eredeti kir bekovet-
keztének helye, és amelyben igy sziikségessé
vilt megnyitni a joghatésig valasztasdnak
lehetSségét, hogy ne zdrjak ki se az egyik, se a
misik jelentds kapcsoldsi elvet a felel3sséget
keletkeztetd elemek megitélésébol.

19 — 26. és 27. pont.
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41. Masképp fogalmazva, az emlitett Mari-
nari-iigyben az egyetlen olyan elem, amely
alapjén az olasz birésagok joghat6sigat meg
lehetett volna allapitani a brit joghatésaggal
szemben, az volt, hogy a kirosult az erede-
tileg az Egyesiilt Kiralysigban elszenvedett
karainak koévetkeztében Olaszorszdgban
szenvedett pénziigyi veszteséget. Ezt a kap-
csoldsi pontot nem itélte kelléen jelentésnek
a Birdéség az olasz birdsigok joghatésdginak
meggllapitasdhoz.

42. Ez az itélet illeszkedik a fent emlitett
Dumez France és Tracoba itélet logikajahoz.

43. Valgjiban, az emlitett Dumez France és
Tracoba iigyben a hivatkozott kir csak a
kozvetett kovetkezménye volt egy mds jogi
személyek dltal elszenvedett kirnak, amely
eredeti kir mds helyen kovetkezett be, mint a
kozvetett karosultnak az eredeti karboél
kovetkez6 sajit kdra.

44. Ilyen helyzetben a Birdsig ugy itélte
meg, hogy .(...) az egyezmény 5. cikkének
3. pontjdban szerepld »kiresemény bekovet-
kezésének helye« kifejezést (...) nem lehet
tgy értelmezni, mint ami azt a helyet jelenti,
ahol a jogellenes kérokozasbol, jogellenes
karokozassal egy tekintet ala es6 cselekmény-
b6l vagy ilyen cselekménybdél fakadd igénnyel
kapcsolatos tigyekbdl eredd felel6sség meg-
allapitasahoz szolgalé kért okoz6 cselekmény
ténylegesen kifejtette kdros hatésait az azon-

nali kirosult személy felé” %°, Mas szavakkal
élve, a briisszeli egyezmény ezen elGirsa
nem értelmezhet$ agy, mint amely ,megen-
gedi egy olyan kozvetett, mas személyek altal
elszenvedett karbdol szirmazé karra hivat-
kozé felperesnek, hogy a karokoz6 személyt
azon hely szerinti bir6sig el6tt perelje, ahol &
maga megallapitotta a vagyonaban esett kir
bekovetkezését” 2.

45. Ahogy Zeki Karan ur, az osztrdk kor-
many és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga,
ugy mi is ugy itéljitkk meg, hogy az, ami a fent
idézett Dumez France és Tracoba, valamint
Marinari-iigyben egy kozvetett vagy sziiksé-
ges, vagyis eredeti, a kdrosult 4ltal egy masik
szerz6d6 allamban koézvetleniil elszenvedett
kareseményhez kapcsolédéan jelentkezd
vagyoni kér esetére érvényes, annak sziikség-
szerlien és anndl inkabb érvényesiilnie kell
olyan vagyoni kar esetében, amelyet a
kozvetlen kdrosulttal egyidejlileg és azonos
mértékben szenved el valaki egy madsik
szerz6d6 allam teriiletén.

46. Valéjaban, ilyen esetben semmi nem
igazolja, hogy joghatésdgot biztositsanak
més szerz6dé dllam birésigainak azon kiviil,
amelynek teriiletén a karokozas helye és a
teljes kér bekovetkeztének, vagyis a felelds-

20 — A fent idézett Dumez France és Tracoba itélet (20. pont).
21 — Ugyanott (22. pont).
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séget keletkezteté elemek 6sszességének
helye taldlhaté. Ez az 1j joghatdsig sem a
bizonyitds, sem az eljirasszervezés igényeit
nem elégitené ki. Az ilyen Gj joghatésag
elfogadasa az indokolt kiilénleges eseteken
tilmenden is kiterjesztené a felperes valasz-
tasi lehetdségét.

47. Harmadszor, ki kell emelni, hogy a
Birésdg szerint az a koévetelmény, hogy a
hatdskorok el6relathatdan és szilirdan legye-
nek meghatdrozva, a briisszeli egyezmény
egyik alapvetd célkitiizése. 2

48. Joghatdsigot alapitani tehit a felperes
lakéhelyére, ahol ,vagyondnak kézpontja”
taldlhatd, kifejezetten ellentétes lenne ezzel
az alapvetd célkitlizéssel.

49. Kovetkezésképpen, ahogy azt a Bizottsag
is jogosan dllapitotta meg, tartani lehet attél,
hogy a joghatdsiggal rendelkezd birésagnak
a felperes lakdhelye vagy azon hely, ahol

22 — E tekintetben l4sd a 38/81. sz. Effer-iigyben 1982. mércius 4-
én hozott itéletet (EBHT 1982., 825. 0., 6. pont); a 241/83. sz.
Rosler-ligyben 1985. januir 15-én hozott itéletet (EBHT
1985., 99. 0., 23. pont); a C-26/91 sz. Handte-iigyben 1992.
junius 17-én hozott itéletet (EBHT 1992., 1-3967. 0. 18. és 19.
Eonl); a C-125/92 s2. Mulox IBC-iigyben 1993. jafius 13-4n

ozott itéletet (EBHT 1993, 1-4075. o., 11. pont); a fent
emlitett Marinari-itélet 19, pontjit; a C-269/95 sz. Benincasa-
iigyben 1997. julius 3-4n hozott ftéletet (EBHT 1997., 1-3767.
o, 29. pont) és a fent hivatkozott Réunion européenne és
tirsai itélet 34. és 36. pontjit.
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»vagyonanak kozpontja” taldlhaté alapjan
torténd meghatdrozisa komoly nehézségeket
okozna, mivel — ha ezt meg is valésitanak —,
ezek a helyek nem sziikségszer(ien esnének
mindig egybe sem jogilag, sem ténylegesen.

50. Ebbél az kovetkezik, hogy egy ilyen
joghatosagi ok nem felelne meg a Bir6sag
altal is meghatdrozott elérelthatsag kove-
telményének, és még inkdbb nem, ha felté-
telezziik, hogy a lakéhely vagy a ,vagyon
kézpontja”, bizonyos koriilmények esetén,
akdr a felperes dontése szerint is alakulhat 2,
Vagyis nem lehet kizdrni, hogy egy ilyen
rendszer ismét elGsegitené a forum shopping
jelenségét, mivel lehetéséget adna a kiro-
sultnak arra, hogy lakéhelyének vagy
»vagyona kozpontjinak” a megvalasztasaval
vagy megvaltoztatdsaval maga hatdrozza meg
a joghatésagot.

51. Kovetkezésképpen az elézetes dontésho-
zatalra el6terjesztett kérdésre adandé valasz
az, hogy a briisszeli egyezmény 5. cikkének 3.
pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,kirese-
mény bekovetkezésének helye” fogalom nem
vonatkozik a felperes lakdhelyére, ahol
»vagyonanak kozpontja” talilhat6, és ahol
vagyona egy részének egy mdsik szerzédd
dllamban torténd elvesztésébdl eredden,
vagyona egészét érinté vagyoni kart szenve-
dett el.

23 — Liasd ebben a vonatkozasban a fent emlitett Dumez France és
Tracoba itélet 19. pontjit, valamint a Réunion européenne és
tarsai ftélet 34. pontjat.
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IV — Végkovetkeztetések

52. Tekintettel mindezekre a megallapitdsokra, azt javasoljuk a Birdsagnak, hogy az
Oberster Gerichtshof altal feltett kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

»A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtasardl szol6, 1968. szeptember 27-i — a Dania, [rorszag,
valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysiga csatlakozarél szélo,
1978. oktdber 9-i egyezménnyel, a Gorog Koztirsasag csatlakozasarél szol6, 1982.
oktéber 25-i egyezménnyel, a Spanyol Kirdlysig és a Portugdl Koztarsasag
csatlakozasardl szo6l6, 1989. mdjus 26-i egyezménnyel, valamint az Osztrak
Koztdrsasag, a Finn Koztarsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatlakozdsardl szélo, 1996.
november 29-i egyezménnyel médositott — egyezmény 5. cikkének 3. pontjit agy
kell értelmezni, hogy a »kéresemény bekovetkezésének helye« fogalom nem
vonatkozik a felperes lakéhelyére, ahol »vagyonanak kozpontja« taldlhatd, és ahol
vagyona egy részének egy masik szerz6d6 allamban torténé elvesztésébdl eredden,
vagyona egészét érinté vagyoni kart szenvedett el.”

I-6021



