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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2024. januar 18.*

,Elézetes dontéshozatal — Aruk szabad mozgasa — EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk —
Szellemi tulajdon — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — 13. cikk —

(EU) 2017/1001 rendelet — 15. cikk — A védjegyhez f(iz6d6 jog kimeriilése — Az Uniéban vagy
az Eurépai Gazdasagi Térségben (EGT) torténé forgalomba hozatal — A védjegyjogosult
hozzajaruldsa — Az aruk védjegyjogosult altal vagy az 6 hozzajarulasaval torténd elsé forgalomba
hozataldnak helye — Bizonyitési teher”

A C-367/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Okregowy w Warszawie (varsdi regiondlis birdsig, Lengyelorsziag) a Birdsighoz 2021.
junius 14-én érkezett, 2021. aprilis 1-jei hatdrozataval terjesztett eld
a Hewlett Packard Development Company LP
és
a Senetic S.A.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: M. Ilesic, a tizedik tanacs elnokeként eljarva (el6ado), 1. Jarukaitis és D. Gratsias birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Hewlett Packard Development Company LP képviseletében A. Jodkowski és
K. Zielinska-Pigtkowska adwokaci,

— a Senetic S.A. képviseletében S. Dudzik és E. Rumak radcowie prawni,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében E. Gippini Fournier, S. L. Kaléda és B. Sasinowska,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 36. cikk mésodik mondatdnak az eurépai
uniés védjegyrdl szdlo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2017. L 154., 1. 0.) 15. cikkének (1) bekezdésével, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésével, valamint az EUMSZ 34., EUMESZ 35. és EUMSZ 36. cikkel 0sszefiiggésben
torténd értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Amerikai Egyesiilt Allamokban letelepedett Hewlett Packard Development
Company LP (a tovibbiakban: Hewlett Packard) és a Lengyelorszagban letelepedett Senetic S.A.
kozott azon eurdpai unios védjegyekkel ellatott informatikai berendezésekbdl allé termékeknek
ez utdbbi altali forgalmazésa targyaban folyé eljards keretében terjesztették eld, amelyeknek a
Hewlett Packard a jogosultja.

Jogi hattér
Az unios jog

A 207/2009/EK rendelet

Az [eurdpai uniods] védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL 2009.
L 78, 1. o.; helyesbités: HL 2017. L. 142., 104. o.) (9) preambulumbkezdése kimondta:

»Az aruk szabad mozgasanak elvébdl adéddan az [eurdpai unids] védjegy jogosultja nem tilthat el
mast a védjegy haszndlatatdl olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket a védjegy alatt 6 hozott
forgalomba vagy az 6 hozzdjaruldsaval hoztak forgalomba [az Eurdpai Unidban], kivéve, ha jogos
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az aruk tovabbi forgalmazasat ellenezze.”

E rendeletnek ,,Az [eur6pai unids] védjegyoltalom tartalma” cimi 9. cikke eldirta:

»(1) Alz eurdpai uniés] védjegyoltalom a jogosult szdmdra kizdrdlagos jogokat biztosit. A
kizarodlagos jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében hasznal:

a) a[z eurdpai unidés] védjeggyel azonos megjelolést olyan darukkal, illetve szolgaltatasokkal

kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szereplé drukkal, illetve
szolgaltatasokkal;
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[...]

(2) Az (1) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvaldsulasa esetén tilos kiilonosen:

[...]

b) a megjelolést hordozo dru eladésra valé felkindlasa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba
hozatal céljabol torténd raktiron tartdsa, illetve szolgaltatds felajanldsa vagy nyujtasa a
megjelolés alatt;

c) a megjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

[...]"

Az emlitett rendeletnek ,Az [eurdpai unids] védjegyoltalom kimeriilése” cimd 13. cikkének
szovege a kovetkezé volt:

»(1) A védjegyoltalom alapjin a jogosult nem tilthatja meg a védjegy haszndlatat olyan drukkal
kapcsolatban, amelyeket ezzel a védjeggyel 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett
hozzdjarulasaval hoztak forgalomba a[z Eurépai Uniéban].”

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha a jogosultnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az aruk
tovabbi forgalmazésat ellenezze, kiilonosen akkor, ha az aru allagat, allapotat — a forgalomba
hozatalt kovetéen — megvaltoztattdk, illetve karositottak.”

A 207/2009 rendeletet 2017. oktdéber 1-jei hatallyal hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta
a 2017/1001 rendelet.

A 2017/1001 rendelet
A 2017/1001 rendelet (17) preambulumbekezdése értelmében:

»Azon két cél osszehangoldsa érdekében, hogy egyrészrél gondoskodni kell a védjegyoltalombdl
eredd jogok hatékony érvényesitésérdl, masrészrél pedig keriilni kell a nem jogsért6 aruk szabad
kereskedelmi forgalménak az akaddlyozasat, az eurdpai unids védjegy jogosultja széban forgd
joganak meg kell sziinnie, ha az eurdpai uniés védjegy bitorlasanak kérdésében érdemi hatarozat
meghozatalara illetékes eurdpai unids védjegybirdsag elé6tt inditott késébbi eljards sordan a
nyilatkozattevd, illetve az aru birtokosa bizonyitani tudja, hogy az eurdpai unids védjegy
jogosultjdnak az dru rendeltetési helye szerinti orszdgban nincs joga megtiltani az adott aru
forgalomba hozatalat.”

E rendelet (22) preambulumbekezdése kimondja:
»Az aruk szabad mozgdasanak elvébdl adéddan az eurdpai unids védjegy jogosultja nem tilthat el
mast a védjegy haszndlatdtdl olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket a védjegy alatt 6 hozott

forgalomba vagy az 6 hozzdjaruldsdval hoztak forgalomba az Eurdpai Gazdasagi Térségben,
kivéve, ha jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az aruk tovabbi forgalmazasat ellenezze.”

ECLI:EU:C:2024:61 3
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Az emlitett rendeletnek ,, Az eurdpai unids védjegyoltalom kimeriilése” cimi 9. cikke el6irja:
»(1) Az eurdpai unids védjegy lajstromozdsa a jogosult szadmadra kizarélagos jogokat biztosit.

(2) A jogosultaknak az eurdpai uniés védjegy bejelentési napjat vagy els6bbségi napjat
megel6zGen szerzett jogait nem érintve az eurdpai unids védjegy jogosultja barkivel szemben
felléphet, aki az engedélye nélkill gazdasagi tevékenység korében arukkal vagy szolgéltatasokkal
kapcsolatban olyan megjeldlést haszndl, amely:

a) az eurdpai unids védjeggyel azonos, és azt az eurdpai unios védjegy arujegyzékében foglaltakkal
azonos arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban hasznaljak;

[...]

(3) A (2) bekezdésben szabélyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiillonosen:

[...]

b) a megjelolést hordozo aru eladésra valé felkindlasa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba
hozatal céljabol torténd raktiron tartdsa, illetve szolgaltatds felajanldsa vagy nyujtasa a
megjelolés alatt;

c) a megjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

[...]"

Ugyanezen rendeletnek ,Az eurdpai uniés védjegyoltalom kimeriilése” cim@ 15. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai unids védjegyoltalom alapjin a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat
olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket ezzel a védjeggyel 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket az
6 kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba az Eurépai Gazdasagi Térségben.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté, ha a jogosultnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az aruk
tovabbi forgalmazésat ellenezze, kiilonosen akkor, ha az aru allagat, allapotat — a forgalomba
hozatalt kovetéen — megvaltoztattdk, illetve karositottak.”

A 2004/48/EK irdanyelv

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szol6, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.)
»Largy” cimd 1. cikke értelmében:

»Ez az irdnyelv azokrdl az intézkedésekrdl, eljarasokrdl és jogorvoslatokrél szol, amelyek a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésének biztositasahoz sziikségesek. Ezen irdnyelv alkalmazdsédban a »szellemi
tulajdonjogok« magukban foglaljdk az iparjogvédelmi jogokat.”

4 ECLI:EU:C:2024:61
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Ezen irdnyelv ,Hatdly” cimi 2. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A[z uniés] vagy tagallami jogszabalyokban esetlegesen foglalt eszk6zok sérelme nélkill — amennyiben
azok kedvezdbbek a jogosultak szdmdara — az ebben az irdnyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és
jogorvoslatokat a 3. cikkel 6sszhangban alkalmazni kell a[z unids] jogban és/vagy az érintett tagallam
nemzeti jogdban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése esetén.”

Az emlitett irdnyelv ,Intézkedések, eljardsok és jogorvoslatok” cimi I1. fejezete tartalmazza tobbek
kozott az irdnyelv ,Altalanos kotelezettség” ciml 3. cikkét, amelynek (2) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Ezeknek az intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak ezen tdlmenden hatdsosnak,
aranyosnak és elrettentdnek kell lenniiikk, és ugy kell O6ket alkalmazni, hogy a jogszeri
kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal vald visszaélés esetére biztositékok
rendelkezésre alljanak.”

Ugyanezen irdnyelv ,Bizonyitékok” cimi 6. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezoket irja el6:

»A tagallamok biztositjak, hogy azon fél kérelmére, aki igényének kielégité megalapozasahoz az dsszes
észszerlien rendelkezésre all6 bizonyitékot bemutatta, és megjelolte az igényeinek aldtamasztdsat
szolgdlé bizonyitékokat, amelyek felett az ellenérdeki fél rendelkezik, e bizonyitékoknak az
ellenérdekd fél altali bemutatasat az illetékes birésagok elrendelhetik, feltéve hogy az a bizalmas
informéciok védelmét nem sérti. E bekezdés alkalmazasiban a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy
az illetékes birésagok a mi vagy védelem alatt all6 teljesitmény jelentés szamu példanyabdl megfeleld
mennyiségl mintat megalapozott bizonyitéknak tekintsék.”

A lengyel jog

Az 1964. november 17-i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari perrendtartasrol
sz6l6 torvény) alapeljarasra alkalmazandd véltozata (a tovabbiakban: polgdri perrendtartas)
325. cikkének szovege a kovetkezd:

»Az itélet rendelkezd részének tartalmaznia kell a birésag megnevezését, a birak, a hivatalvezet6 és
— beavatkozdsa esetén — az ligyész nevét, a targyalds és az itélethirdetés napjat és helyét, a felek nevét
és az ligy targyat, valamint a birésagnak a felek kérelmeirél hozott dontését.”

&

A polgari perrendtartas 758. cikke eléirja:

»A [sady rejonowe (keriileti birésagok, Lengyelorszag)] és az e birésagokhoz tartozdé birdsagi
végrehajtok rendelkeznek hatdskorrel a végrehajtast illetéen.”

E torvény 767. cikke értelmében:

»(1) Ha a torvény masként nem rendelkezik, a birdsagi végrehajté intézkedéseivel szemben a
kertiileti birdsag el6tt lehet jogorvoslattal élni. Jogorvoslattal lehet élni a birdsagi végrehajto
mulasztdsa esetén is. A jogorvoslatot a birdsigi végrehajté hivatalanak illetékességi teriiletén

eljaré birdsag birdlja el.

(2) A jogorvoslati kérelmet az a fél vagy mas olyan személy nytjthatja be, akinek jogait a birésagi
végrehajtdé cselekménye vagy mulasztdsa megsértette vagy veszélyeztette.

ECLI:EU:C:2024:61 5
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[...]"”
Az emlitett torvény 840. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az adds keresettel kérheti a végrehajthaté okirat részben vagy egészben torténd hatalyon kiviil
helyezését vagy végrehajtasanak korlatozasat, ha:

1. vitatja a végrehajtasi zaradék kiallitasat megalapoz6 tényeket, kiillonosen amennyiben vitatja a
birésagi hatarozattdl eltérd, egyszeri végrehajthatéd okirattal megallapitott kotelezettség
fennallasat, vagy ha a kotelezettség atruhdzasat azt igazolé hivatalos okirat fennalldsa ellenére
vitatja;

2. az egyszerl végrehajthatd okirat kiallitasat kovetéen olyan esemény kovetkezett be, amelynek
kovetkeztében a kotelezettség megsziint vagy a végrehajtasa lehetetlenné valt; ha az okirat
birésagi hatdrozat, az adds a keresetét alapithatja az eljaras lezarasat kovetéen bekovetkezett
tényekre, a szolgaltatas teljesitésére vonatkoz6 kifogasra, amennyiben az adott tigyben az e
kifogésra val6 hivatkozas a torvény erejénél fogva elfogadhatatlan volt, valamint a beszamitasi
kifogésra is.

[...]"

Ugyanezen torvény 843. cikke a (3) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»A felperesnek a keresetében minden olyan kifogast fel kell tiintetnie, amelyet ebben a szakaszban
felhozhat, ellenkezé esetben azokat a késébbi eljarasban nem érvényesitheti.”

A polgari perrendtartas 1050. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha a kotelezett olyan cselekmény elvégzésére koteles, amelyet mds személy nem végezhet el, és
amelynek teljesitése kizardlag az 6 akaratatdl fiigg, az a birésag, amelynek illetékességi teriiletén a
cselekményt el kell végezni, a jogosult kérelmére és a felek meghallgatdsat kovetéen hataridét allapit
meg a kotelezettnek a cselekmény elvégzésére, pénzbirsag terhe mellett, ha azt a kit(izott hataridén
beliil nem teljesiti.

[...]

(3) Ha a kotelezett részére valamely cselekmény elvégzésére megdllapitott hatarid6 anélkiil jar le, hogy
a kotelezett azt teljesitette volna, a birdsig a jogosult kérelmére pénzbirsagot szab ki a kotelezettel
szemben, és ezzel egyidejlileg a cselekmény elvégzésére Gj hatarid6t allapit meg, megnovelt osszegl
pénzbirsag terhe mellett.”

E torvény 1051. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»Ha a kotelezettet arra irdnyul6 kotelezettség terheli, hogy valamely cselekménytdl tartézkodjon, vagy
hogy ne akaddlyozza valamely cselekmény jogosult altal torténé elvégzését, az a birdsig, amelynek
illetékességi teriiletén a kotelezett nem teljesitette kotelezettségét, a jogosult kérelmére pénzbirsag
megfizetésére kotelezi, miutdn meghallgatta a feleket és megallapitotta, hogy a kotelezett nem
teljesitette kotelezettségét. A birdsag ugyanigy jar el, ha a jogosult Gj kérelmet nyujt be. A birésag a
hitelez6 Gjabb kérelme esetén is ugyanigy jar el.”

6 ECLI:EU:C:2024:61
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Hewlett Packard a 000052449., illetve 008579021. szdmon lajstromozott HP eurdpai unids sz6-
és abras védjegyekhez fiz6d6 kizardlagos jogok jogosultja.

Az e védjegyekkel ellatott informatikai berendezésekbdl all6 arukat szerzédéses képvisel6k utjan
forgalmazza, akik kotelezettséget vallalnak arra, hogy ezen arukat — a végfelhaszndldkat kivéve —
nem értékesitik olyan személyeknek, akik nem tagjai a forgalmazasi hal6zatdnak. E szerzédéses
képvisel6k ezenfelill ezeket az arukat kizarélag mas szerzédéses képvisel6ktdl vagy magatol a
Hewlett Packardtdl kotelesek beszerezni.

Ezen aruk mindegyike sorozatszammal van elldtva, amely lehetévé teszi annak azonositasat. A
Hewlett Packard olyan informatikai eszkozzel rendelkezik, amely tobbek kézott magaban foglal
egy olyan adatbdzist, amely tartalmazza a termékek Osszes példanyat, valamint azt a piacot,
amelyre azokat szantdk. E példanyokat azonban nem latjak el olyan jel6lési rendszerrel, amely
onmagaban lehet6vé tenné annak meghatdrozasat, hogy egy példanyt az Eurdépai Gazdasagi
Térség (EGT) piacdra szantak-e, vagy sem.

A Senetic informatikai eszkozok forgalmazasara irdnyuld tevékenységet folytat. Olyan eurdpai
uniés védjegyekkel ellatott arukat hozott forgalomba Lengyelorszagban, amelyeknek a Hewlett
Packard a jogosultja. Ezen arukat a Hewlett Packard termékeinek hivatalos forgalmazéitél eltérd,
az EGT teriiletén letelepedett elad6ktdl szerezte be, azt kovetden, hogy ezen eladdk biztositottak
afeldl, hogy e termékeknek az EGT-ben valé forgalmazasa nem sérti ez utdbbi kizarélagos jogait.
A Senetic ezenfelil — jdllehet eredményteleniil — kérte a Hewlett Packard szerzddéses
képvisel6itél annak megerdsitését, hogy az emlitett termékek az EGT-ben forgalmazhatdk,
anélkiil hogy ezzel az utébbi kizarélagos jogait sértenék.

A Hewlett Packard keresetet inditott a lengyel birdsagok el6tt az eurdpai uniés védjegyek altal
szamdra biztositott jogok megsértésének abbahagydsara valé kotelezés irant, kérve a Senetic
altalanos jellegi eltiltasat az emlitett védjegyekkel jelolt, informatikai berendezésekbdl allé azon
termékek behozatalatdl, kivitelétdl, reklamozasatdl és raktdron tartdsatdl, amelyeket korabban
nem & hozott forgalomba, vagy amelyeket nem az 6 hozzdjaruldsaval hoztak forgalomba az
EGT-ben. Ezenkiviil a Hewlett Packard azt kérte, hogy a bir6sag kotelezze a Seneticet e termékek
piacrdl valé kivondsara.

Védekezésében a Senetic az érintett eurdpai unios védjegyekhez f(iz6d6 jogok kimeriilésére
hivatkozik, el6adva, hogy az érintett arukat korabban a Hewlett Packard hozta forgalomba vagy
az 6 hozzdjarulasaval hoztak forgalomba az EGT piacan.

A kérdést elGterjeszté birdsag, a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsag,
Lengyelorszag) megjegyzi, hogy a Hewlett Packard termékeinek jel6lési rendszere hidnydban a
gyakorlatban nagyon nehéz egy fiiggetlen forgalmazé szdmira az érintett eurdpai unios
védjegyekkel jelolt aruk mindegyike esetében a rendeltetési piac beazonositdsa, és még kevésbé
lehetséges arra vonatkozédan bizonyitékot szolgaltatni, hogy e termékeket az EGT piacan e
védjegyek jogosultja hozta forgalomba vagy hogy azokat az 6 hozzdjarulasaval hoztak forgalomba.

E birdsag szerint a Senetic elméletileg a beszallitéihoz fordulhat, hogy informdcidkat szerezzen az

értékesitési lanc korabbi szakaszaiban kozremiikodé piaci szereplék kilétérdl. Ugyanakkor, amint
azt a Birésag a 2003. aprilis 8-i Van Doren + Q itéletében (C-244/00, EU:C:2003:204) elismerte,

ECLI:EU:C:2024:61 7
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mivel a beszdllitok 4dltaldban vonakodnak a beszerzési forrdsaikra vonatkozé informdcidk
megosztasatdl, kevéssé valdszinl, hogy a Senetic meg tudnd szerezni az ilyen jelleg
informdcidkat.

Marpedig el6szor is, szerinte a lengyel birésagoknak az a gyakorlata, hogy az eurdpai uniés védjegy
bitorldsa miatti keresetnek helyt adé hatdrozataik rendelkezé részében ,olyan darukra”
hivatkoznak, ,amelyeket kordbban nem a felperes (az [eurdpai uniés] védjegy jogosultja) hozott
vagy nem az 6 hozzdjaruldsaval hoztak forgalomba az [EGT] teriiletén”. Ez a megfogalmazas a
végrehajtasi eljaras szakaszdban szerinte nem teszi lehet6vé az ezen eljaras targyat képezd aruk
azonositasat, és azok elkiilonitését azon aruktol, amelyek a széban forgé védjegy dltal biztositott
jog kimeriilésére vonatkozé kivétel hatalya ald tartoznak. Igy e hatdrozatok rendelkezé része
val6jdban nem r6 a cimzettjeiknek mindsiilé felekre a torvény rendelkezéseibdl eredd
kotelezettségtol eltérd kotelezettséget.

E biréi gyakorlat miatt a védjegybitorldsi perek alperese nem tudja Onként teljesiteni a
védjegybitorlast megéllapité hatdrozatot, és annak a veszélynek teszi ki magat, hogy vele szemben
a polgari perrendtartds 1050. és 1051. cikkében el6irt szankcidkat szabnak ki. Ez a gyakorlat
rdadasul a legtobb esetben az Osszes aru lefoglaldsat eredményezi, beleértve azokat is, amelyek
ugy keriiltek forgalomba, hogy azzal nem sértettek meg semmilyen eurdpai uniés védjegy altal
biztositott jogot.

Hasonléképpen, amint az tobbek kozott a polgari perrendtartas 767., 840. és 843. cikkébdl
kovetkezik, a védjegybitorldsi per alperese a biztositasi intézkedés iranti eljardsban és a
végrehajtasi eljarasban tobb jogi akadalyt is le kell kiizdenie ahhoz, hogy sikeresen tudjon
tiltakozni az elrendelt intézkedésekkel szemben, és csak korlatozott eljardsi garancidkkal
rendelkezik.

El6szor is, e torvénynek a lengyel birésagok altal értelmezett 767. cikke értelmében a birdsagi
végrehajtd intézkedésével szemben csak akkor lehet jogorvoslattal élni, ha a birdsagi végrehajtéd
nem tartotta tiszteletben a végrehajtasi eljarasra vonatkoz¢ eljarasi szabalyokat. Ilyen jogorvoslat
alapjan tehit nem lehet eldonteni, hogy valamely eurdpai uniés védjeggyel ellitott arut a
védjegyjogosult hozott-e forgalomba, vagy azt az 6 hozzdjaruldsaval hoztik-e forgalomba az
EGT-ben.

Maisodszor, a védjegybitorlasi per alperesének nincs lehetdsége arra, hogy a polgari perrendtartas
840. cikke szerinti ellenkérelmet nyujtson be, mivel az ilyen jellegli kérelem nem szolgdlhat a
végrehajthaté okiratnak mindsiilé birésagi hatarozat tartalmanak tisztdzasara.

Harmadszor, a lengyel jogirodalomban uralkodé allaspont szerint a végrehajtasra hataskorrel
rendelkezé birdsag kétségteleniil meghallgathatja a feleket, de a polgdri perrendtartas 1051. cikke
alapjan csak a felek meghallgatasabdl kittind koriilményekre tekintettel dllapithatja meg, hogy a
bitorldsi per alperese a végrehajthaté okirat tartalmanak megfeleléen jart-e el, anélkil hogy
bizonyitasfelvételt végezhetne.

Negyedszer, a polgéri perrendtartas 843. cikkének (3) bekezdése értelmében a végrehajtasi eljaras

keretében benyujtott kérelmében az addsnak meg kell neveznie minden kifogast, amelyet fel tud
hozni, ellenkezd esetben elvesziti a jogot, hogy azokat az eljaras késébbi szakaszaban felhozza.

8 ECLI:EU:C:2024:61
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Ennélfogva, a kérdést elGterjeszté birdsdg allaspontja szerint fenndll annak veszélye, hogy a
védjegybitorldst megallapité hatdrozatok rendelkezd részének megfogalmazdasaval kapcsolatos
lengyel birésagi gyakorlat korlatozza az aruk szabad mozgdsa terén a hatékony biréi jogvédelmet.

Misodszor e birdsag ramutat arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a szellemi tulajdon
teriiletén a kizarélagos jogok védelme nem abszolut jellegli. Egyrészt ugyanis az arra az esetre
korlatozodik, amikor valamely védjegynek a jogosulttol eltéré személy altali haszndlata sérti a
védjegy funkcidit. Mdasrészt a kizarélagos jogok gyakorlasa az e jogok és a belsé piac
szabadsagainak védelme kozotti egyensuly keresésétdl fiigg, amely szabadsagok kozott szerepel
tobbek kozott az aruk szabad mozgasa.

Ily médon a kérdést elSterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy az el6tte folyamatban 1évé
jogvita ténybeli koriilményei kozott alkalmazhatd-e a bizonyitasi tehernek a Birdsag altal a 2003.
aprilis 8-i Van Doren + Q itéletben (C-244/00, EU:C:2003:204) javasolt megforditasa, akar a
védjegyjogosult azon lehetéségének kizarasaval is, hogy a 207/2009 rendelet 9. és
102. cikke — jelenleg a 2017/1001 rendelet 9., illetve 130. cikke — &ltal biztositott oltalomra
hivatkozzon.

E koriilmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regiondlis birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 36. cikk masodik mondatat a [2017/1001] rendelet 15. cikkének
(1) bekezdésével, valamint az [EUSZ] 19. cikk (1) bekezdésének [masodik albekezdésével]
Osszefliggésben, hogy azokkal ellentétes a tagillami birésdgok azon gyakorlata, amely szerint
a birésagok

— az eurdpai unios védjegyjogosult arra irdnyulé kovetelésének eleget téve, hogy tiltsaik meg
az eurdpai unids védjeggyel ellatott aruk behozatalat — importjat, kivitelét — exportjat,
reklamozasat, vagy rendeljék el ezen aruk piacrdl torténé kivonasat,

— az eurdpai unids védjeggyel jelolt aruk lefoglaldsdra irdanyulé biztositasi intézkedés iranti
eljarasban vald hatarozathozatal soran

a hatdrozatok szovegében »olyan drukra« hivatkoznak, »amelyeket nem a védjegyjogosult
hozott vagy nem az 6 kifejezett hozzdjaruldsaval hoztak forgalomba az [EGT-ben]«, ebbdl
kovetkezéen annak megallapitdsa, hogy mely eurépai uniés védjeggyel ellatott [drucikkekre]
vonatkoznak az [elrendelt] [biztositasi intézkedések] és [eltiltasok] (vagyis annak
megallapitdsa, hogy mely [arucikkeket] nem a védjegyjogosult hozott vagy nem az 6 kifejezett
hozzdjarulasaval hoztak forgalomba az [EGT-ben]), a hatarozat altalanos megfogalmazasara
tekintettel a végrehajté hatdsigra van bizva, e hatésig az emlitett megallapitisokat a
védjegyjogosult nyilatkozataira, vagy az dltala [szolgaltatott] eszkozokre (koztiik informatikai
eszkoz[ei]re és adatbazis[ai]ra) alapozva teszi meg, a végrehajté hatdsag fenti megallapitasai
birésag el6tti, érdemi eljarasban valé megtamadasidnak lehetsége pedig az alperest a
biztositasi intézkedés iranti eljarasban, valamint a végrehajtdsi eljarasban megilleté jogi
eszkozok jellegére tekintettel kizart vagy korlatozott?

ECLI:EU:C:2024:61 9
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2) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ 34., EUMSZ 35. és EUMSZ 36. cikket], hogy azok kizarjak,
hogy valamely kozosségi (jelenleg eurépai uniés) védjegyjogosult a [207/2009 rendelet] 9. és
102. cikkében (jelenleg a [2017/1001 rendelet] 9. és 130. cikkében) el6irt oltalomra
hivatkozhasson abban az esetben, ha:

a kozosségi (eurdpai uniés) védjegy jogosultja az [EGT-n] belill és azon kiviil oly médon
forgalmazza az e védjeggyel megjelolt arukat, hogy a forgalmazdsra olyan hivatalos
viszonteladok kozvetitésével keriil sor, akik a védjeggyel ellatott drukat ezen aruk végsé
fogyasztoitdl eltéré személyeknek kizarolag a hivatalos forgalmazéi halézaton beliil
értékesithetik tovabb, ugyanakkor a jogosult viszonteladék az darukat kizardlag mas
jogosult viszonteladoktél vagy a védjegyjogosulttdl szerezhetik be;

— a védjeggyel megjelolt arukon nem taldlhaté semmilyen olyan jelzés vagy azok nem
rendelkeznek egyéb olyan megkiilonboztetd jellemzékkel, amelyek lehet6vé tennék annak
megallapitasat, hogy ezen arukat a védjegyjogosult vagy az 6 kifejezett hozzdjarulasaval
mas hol hozta forgalomba;

— az alperes a védjeggyel ellatott drukat az [EGT-ben] szerezte be;

— az alperes arra vonatkozé nyilatkozatokat vett at a védjeggyel megjelolt aruk értékesit6itdl,
hogy ezen aruk jogszertien forgalmazhaték az [EGT] teriiletén;

— az eurdpai uniés védjegy jogosultja nem bocsat rendelkezésre semmilyen informatikai
eszkozt (vagy mas eszkozt), és nem hasznal megjelolésekkel kapcsolatos rendszert — amely
lehet6vé tenné a védjeggyel ellatott aru potencidlis vevdje szamadra, hogy az dru megvétele
el6tt sajat maga ellendrizze ezen druk [EGT] teriiletén torténd forgalmazasanak
jogszerliségét — és megtagadja ezen ellen6rzés vevo kérelmére torténd lefolytatasat?”

A Birdsag elotti eljaras

A Birdsag elnoke 2021. november 29-i hatdrozatdval a jelen iigyben az eljarast a 2022.
november 17-i Harman International Industries itélet (C-175/21, EU:C:2022:895) kihirdetéséig
felfiiggesztette.

A Birdsag elnokének 2022. november 28-i hatdrozatat kovetden a Birésag Hivatala értesitette ezen
itéletrdl a kérdést elGterjesztd birdsagot, és kérdést intézett hozza azt illetéen, hogy ezen itéletre
tekintettel fenn kivdnja-e tartani az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, kiilonosen az
el6terjesztett elsé kérdést illetéen. Az emlitett itéletben a Birdsiag kimondta, hogy a 2017/1001
rendelet 15. cikkének (1) bekezdését az EUMSZ 36. cikk masodik mondataval, az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével, valamint a 2004/48 iranyelvvel Osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a birdsagi gyakorlat, hogy az eurdpai unids
védjegybitorlasi keresetnek helyt adé hatirozat rendelkez6 részét olyan megfogalmazdssal latjak
el, amely altalanos jellegénél fogva a hatdrozat végrehajtasara illetékes hatésigra bizza annak
meghatdrozasat, hogy az emlitett hatdrozat mely arukra vonatkozik, amennyiben a végrehajtasi
eljarasban az alperesnek lehetésége van megtidmadni az eljaras ald vont aruk meghatarozasat, a
birésagnak pedig lehetdsége van a 2004/48 iranyelvben foglalt rendelkezések betartdsa mellett
megyvizsgalni és eldonteni, hogy mely arukat hozott a védjegyjogosult vagy az 6 hozzajaruldsaval
mas személy ténylegesen forgalomba az EGT-ben.

10 ECLI:EU:C:2024:61
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A Birésag Hivataldhoz ugyanaznap érkezett 2023. februdr 3-i levelében a kérdést elGterjesztd
birésag arrol tdjékoztatta a Birdsagot, hogy visszavonja az elsé kérdését, a masodik kérdést
azonban fenntartja.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésigok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljards keretében a Birésig feladata, hogy a
nemzeti birésiagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Erre
figyelemmel adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A
Birdsag tovabba figyelembe vehet olyan unids jogi rendelkezéseket, amelyekre a nemzeti birésag
a kérdésében nem hivatkozott (lasd ebben az értelemben: 2022. november 17-i Impexeco és PI
Pharma itélet, C-253/20 és C-254/20, EU:C:2022:894, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével
az EUMSZ 34. cikk, az EUMSZ 35. cikk és az EUMSZ 36. cikk értelmezését kéri annak tisztdzasa
érdekében, hogy e rendelkezésekkel ellentétes-e az, hogy az eurdpai uniés védjegy jogosultja
a 207/2009 rendelet 9. cikke vagy a 2017/1001 rendelet 9. cikke 4&ltal biztositott oltalomra
hivatkozhasson az e cikk(ek) dltal felsorolt bizonyos koriilmények esetén.

E tekintetben azonban hangsulyozni kell, hogy a 207/2009 rendelet 13. cikke és a 2017/1001
rendelet 15. cikke komplex mdédon szabdlyozza a védjegyjogok kimeriilésének kérdését az Unio,
illetve az EGT teriiletén forgalomba hozott aruk tekintetében.

Egyébirant, amint az a jelen itélet 39. pontjabdl kovetkezik, a kérdést el6terjeszté birdsag
kiilonosen arra keresi a valaszt, hogy az alapeljaras koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott
az érintett eurdpai unios védjegyek altal biztositott jogok kimeriilésével kapcsolatos bizonyitasi
kotelezettség kizarolag a védjegybitorlasi per alperesét terhelheti-e.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy a 207/2009 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését és a 2017/1001 rendelet
15. cikkének (1) bekezdését az EUMSZ 34. cikkel és az EUMSZ 36. cikkel 6sszefliggésben tugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az eurdpai unids védjegy altal biztositott jog
kimeriilésével kapcsolatos bizonyitasi kotelezettség kizdrdlag a védjegybitorldsi per alperesét
terheli, amennyiben az e védjeggyel ellatott aruk, amelyek nem tartalmaznak olyan jel6lést, amely
lehetévé tenné a harmadik felek szamadra, hogy azonositsdk azt a piacot, amelyen azokat
forgalomba kivantak hozni, és amely arukat egy olyan szelektiv forgalmazasi hal6zaton keresztiil
forgalmaznak, amelynek tagjai ezen drukat csak e hadlézat mads tagjainak vagy végsé
felhasznaldknak értékesithetik tovabb, ezen alperes az Uniéban vagy az EGT-ben azt kovetéen
vasarolta meg, hogy az eladdk biztositottik 6t afeldl, hogy az aruk ott jogszertien forgalmazhatdk,
az emlitett védjegy jogosultja viszont megtagadta a vevé altal kért ellenérzés sajat maga dltal
torténd elvégzését.

A 207/2009 rendelet 9. cikke — jelenleg a 2017/1001 rendelet 9. cikke — olyan kizarélagos jogot
biztosit az eurdpai uniés védjegy jogosultjanak, amely alapjan az barkivel szemben felléphet, aki a
védjeggyel ellatott arukat az engedélye nélkiil importalja, eladasra felkindlja, forgalomba hozza,
vagy e célbdl raktiron tartja (2022. november 17-i Harman International Industries itélet,
C-175/21, EU:C:2022:895, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A 207/2009 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése) kivételt ir el6 e szabdly al6l, amennyiben Ggy rendelkezik, hogy a jogosult joga
kimeriil, ha az arukat e védjeggyel 6 maga hozta forgalomba, vagy azokat az 6 hozzajarulasaval
hoztdk forgalomba az Uniéban vagy az EGT-ben (lasd ebben az értelemben: 2022. november 17-i
Harman International Industries itélet, C-175/21, EU:C:2022:895, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E rendelkezés egyrészt az emlitett védjegy dltal biztositott jogok
védelméhez fiz6d6 alapvetd érdekeknek, masrészt az aruk Unién vagy az EGT-n beliili szabad
mozgasdhoz fliz6d6 alapvet6 érdekeknek az Osszeegyeztetésére irdnyul (ldsd ebben az
értelemben: 2022. november 17-i Harman International Industries itélet, C-175/21,
EU:C:2022:895, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ezen alapvetd érdekek kozotti megfelelé egyensuly biztositdsa érdekében az eurdpai unids
védjegyoltalom kimeriilésére mint az e jog aldli kivételre valé hivatkozas lehetésége tobb
szempontbdl is koriilhatarolt (2022. november 17-i Harman International Industries itélet,
C-175/21, EU:C:2022:895, 41. pont).

Kozelebbrél, a 207/2009 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése és a 2017/1001 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése az eurdpai unids védjegyoltalom kimeriilésének elvét kizardlag azon daruk
tekintetében mondja ki, amelyeket maga a jogosult vagy az 6 hozzajaruldsaval valaki més hozott
forgalomba az Unid, illetve az EGT piacdn (lasd ebben az értelemben: 2022. november 17-i
Harman International Industries itélet, C-175/21, EU:C:2022:895, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az e védjeggyel ellatott druknak az Unidén vagy az EGT-n kiviil torténd
forgalomba hozatala nem meriti ki a védjegyjogosult azon jogét, hogy fellépjen tobbek kozott
ezen aruknak a hozzdjarulasa nélkiil az Unién vagy az EGT-n beliili behozataldval és forgalomba
hozataldval szemben, lehetévé téve ezdltal a jogosult szamadra, hogy ellendrizze az emlitett
védjeggyel ellatott aruknak az Unidban vagy az EGT-ben torténd elsé forgalomba hozatalat (1asd
ebben az értelemben: 2022. november 17-i Harman International Industries itélet, C-175/21,
EU:C:2022:895, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az ugyanezen védjegy altal biztositott jogok csak egy adott 4ru azon példdnyai tekintetében
meriilnek ki, amelyeket a jogosult hozzajarulasaval hoztak forgalomba az Unié vagy az EGT
teriiletén. E tekintetben az a tény, hogy a védjegyjogosult mar forgalmazta az Uniéban vagy az
EGT-ben ugyanazon termék vagy az importdlt termékekhez hasonlé olyan termékek mas
példanyait, amelyek tekintetében a jogkimeriilésre hivatkoznak, nem elegend6 (lasd ebben az
értelemben: 2022. november 17-i Harman International Industries itélet, C-175/21,
EU:C:2022:895, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azt a kérdést illeti, hogy az eurdpai uniés védjegyoltalom kimeriilésével kapcsolatos
bizonyitasi kotelezettség melyik felet terheli, meg kell jegyezni egyrészt, hogy e kérdést nem
szabdlyozza sem a 207/2009 rendelet 13. cikke, sem a 2017/1001 rendelet 15. cikke, sem pedig e
két rendelet barmely mas rendelkezése.

Masrészt, noha a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tartasanak eljarasi vonatkozasait, ideértve
a 207/2009 rendelet 9. cikkében — jelenleg a 2017/1001 rendelet 9. cikkében — foglalt kizardlagos
jogot fOszabaly szerint a 2004/48 iranyelv szerinti harmonizdciét megvaldsité nemzeti jog
szabdlyozza, amely irdnyelv, amint az kiilonosen az 1-3. cikkébdl kitlinik, a szellemi
tulajdonjogok tiszteletben tartdsanak biztositasahoz sziikséges intézkedésekre, eljarasokra és
jogorvoslatokra vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2022. november 17-i Harman
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International Industries itélet, C-175/21, EU:C:2022:895, 56. pont), meg kell dllapitani, hogy ezen
iranyelv, kiillonosen annak 6. és 7. cikke, amelyek az emlitett iranyelv II. fejezetének ,Bizonyitékok”
ciml 2. szakaszaban taldlhatdk, nem szabdlyozza a védjegyhez f(iz6d6 jogok kimeriilésével
kapcsolatos bizonyitasi teher kérdését.

Mindazonaltal a Birésag ismételten kimondta, hogy az a gazdasagi szerepld, aki az EGT piacdn a
védjegyjogosult dltal vagy az 6 hozzdjarulasaval forgalomba hozott drukat birtokolja, az aruk
szabad mozgésara vonatkozéan az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk, valamint a 2017/1001 rendelet
15. cikkének (1) bekezdése dltal biztositott jogokra tesz szert, amelyeket a nemzeti birésdgoknak
védelemben kell részesiteniiik (2022. november 17-i Harman International Industries itélet,
C-175/21, EU:C:2022:895, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, noha a Birdsag ugy itélte meg, hogy f6szabdly szerint dsszeegyeztethetd az unids
joggal valamely tagdllam nemzeti jogbdl eredd olyan szabdlya, amelynek értelmében a
védjegyoltalom kimeriilése védekezési jogalapot képez, és igy a bizonyitasi kotelezettség az e
jogalapra hivatkozé alperesre hdrul, azt is pontositotta, hogy az aruk szabad mozgdsanak
védelmébdl eredd kovetelmények sziikségessé tehetik, hogy e bizonyitasi szabalyt némileg
kiigazitsdk (lasd ebben az értelemben: 2003. aprilis 8-i Van Doren + Q itélet, C-244/00,
EU:C:2003:204, 35-37. pont).

Igy a védjegyhez f(iz6d6 jogok kimeriilésére vonatkozé bizonyitékok felvételére és értékelésére
vonatkoz6 nemzeti részletszabédlyoknak tiszteletben kell tartaniuk az druk szabad mozgasanak
elvébdl eredd kovetelményeket, és ennélfogva azokat gy kell kialakitani, hogy lehet6vé tegyék e
védjegy jogosultja szdmara a nemzeti piacok koriilhatarolasat, el6segitve ezaltal a tagallamok
kozott fenndllé arkiillonbségek fenntartasat (lasd ebben az értelemben: 2022. november 17-i
Harman International Industries itélet, C-175/21, EU:C:2022:895, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, ha a védjegybitorldsi per alperese bizonyitani tudja, hogy fenndll a nemzeti
piacok lehatarolasanak valdos veszélye, ha 6t magat terhelné az arra vonatkozé bizonyitas
kotelezettsége, hogy az arukat az Unidban vagy az EGT-ben a védjegyjogosult vagy az &
hozzdjarulasaval valaki mas hozta forgalomba, az eljaré nemzeti birésag feladata a védjegyjogok
kimeriilésével kapcsolatos bizonyitési teher megosztasanak kiigazitasa (lasd ebben az értelemben:
2003. 4prilis 8-i Van Doren + Q itélet, C-244/00, EU:C:2003:204, 39. pont).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy az érintett eurépai unids
védjegyek jogosultja szelektiv forgalmazasi rendszert miikodtet, amelynek keretében az e
védjegyekkel ellaitott aruk nem tartalmaznak olyan jelolést, amely lehet6vé tenné harmadik
személyek szamara, hogy beazonositsak azt a piacot, amelyen azokat forgalmazni kivantdk, a
jogosult megtagadja ezen informdcié harmadik személyekkel valé kozlését, az alperes beszallitoi
pedig nem szivesen fedik fel sajat beszerzési forrasaikat.

Ez utébbi tekintetben meg kell allapitani, hogy az ilyen forgalmazasi rendszerben a szallit6
altalaban kotelezettséget vallal arra, hogy a szerz6désben emlitett arukat vagy szolgdaltatasokat
— akdr kozvetleniil, akdr kozvetve — csak meghatdrozott kritériumok alapjan kivalasztott
forgalmazéknak adja el, mig e forgalmazdk vallaljak, hogy ezen drukat vagy szolgdaltatasokat nem
értékesitik nem hivatalos forgalmazdék részére a szallité 4altal e forgalmazasi rendszer
alkalmazasara kijelolt teriileten.

ECLI:EU:C:2024:61 13
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Hasonlé koriilmények kozott, ha a védjegybitorlasi per alperesére haritandk az arra vonatkozd
bizonyitasi kotelezettséget, hogy az altala forgalmazott, védjeggyel ellatott arukat elséként a
védjegyjogosult vagy az 6 hozzajaruldsaval valaki mas hozta forgalomba, az lehetévé tenné az
emlitett jogosult szamara, hogy megakadalyozza az emlitett védjeggyel ellatott aruk parhuzamos
importjat, jollehet az druk szabad mozgdsdnak ebbdl kovetkezd korldtozdsat nem igazolja az
ugyanezen védjegyhez fiz6d6 jog.

A védjegybitorlasi per alperese ugyanis jelentés nehézségekkel szembesiilne egy ilyen bizonyiték
szolgaltatasakor, mivel szdllit6i érthet6 mdédon vonakodnanak attdl, hogy felfedjék az érintett
eurdpai unids védjegyek jogosultjanak forgalmazasi halézatan beliili beszerzési forrasukat.

Ezenkivill, még ha a védjegybitorlasi per alperese bizonyitani is tudnd, hogy az érintett eurépai
uniés védjegyekkel ellatott aruk e védjegyek jogosultjdnak az Unién vagy az EGT-n belili
szelektiv forgalmazdsi halézatabdl szarmaznak, az emlitett jogosult megakadalyozhatnd, hogy a
jovoben a forgalmazasi halézatanak olyan tagjatél szerezzenek be drut, aki megszegte szerz6déses
kotelezettségeit (lasd ebben az értelemben: 2003. dprilis 8-i Van Doren + Q itélet, C-244/00,
EU:C:2003:204, 40. pont).

Kovetkezésképpen olyan korilmények kozott, mint amelyek a jelen itélet 61. pontjdaban
ismertetésre keriiltek, az eljaré nemzeti birdsag feladata, hogy kiigazitsa az érintett eurdpai unids
védjegyek altal biztositott jogok kimeriilésével kapcsolatos bizonyitdsi teher megoszlasit oly
moédon, hogy e védjegyek jogosultjdra haritja annak bizonyitdsit, hogy az érintett aruk
példanyainak els6 forgalomba hozatalait az Unié vagy az EGT teriiletén kiviil végezte vagy
engedélyezte. Ha erre vonatkozoéan bizonyitékot szolgaltatnak, a védjegybitorldsi per alperesének
kellene bizonyitania, hogy ugyanezen példanyokat ezt kovetéen a védjegyjogosult vagy az &
hozzdjarulasaval valaki mas hozta be az EGT-be (lasd ebben az értelemben: 2003. dprilis 8-i Van
Doren + Q itélet, C-244/00, EU:C:2003:204, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E fenti megfontolasok egészére valo tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 207/2009 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését és a 2017/1001 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdését az EUMSZ 34. cikkel és az EUMSZ 36. cikkel 0sszefiiggésben agy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes, ha az eurdpai uniés védjegy dltal biztositott jog kimeriilésével
kapcsolatos bizonyitdsi kotelezettség kizarélag a védjegybitorlasi per alperesét terheli,
amennyiben az e védjeggyel ellatott aruk, amelyek nem tartalmaznak olyan jelolést, amely
lehet6vé tenné a harmadik felek szdmdra, hogy azonositsdk azt a piacot, amelyen azokat
forgalomba kivantak hozni, és amely arukat egy olyan szelektiv forgalmazasi hal6zaton keresztiil
forgalmaznak, amelynek tagjai ezen drukat csak e hélézat mds tagjainak vagy végsé
felhasznaloknak értékesithetik tovabb, ezen alperes az Unidéban vagy az EGT-ben azt kovetéen
vasarolta meg, hogy az eladdk biztositottak 6t afeldl, hogy az aruk ott jogszertien forgalmazhatdk,
az emlitett védjegy jogosultja viszont megtagadta a vevé altal kért ellendrzés sajat maga daltal
torténd elvégzését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az [eurdpai unids] védjegyrol szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet
13. cikkének (1) bekezdését, valamint az eurdpai unios védjegyrol szolo, 2017. janius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 15. cikkének (1) bekezdését az
EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkel 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes, ha az eurdpai unids védjegy altal biztositott jog kimeriilésével kapcsolatos
bizonyitasi kotelezettség kizarolag a védjegybitorlasi per alperesét terheli, amennyiben az e
védjeggyel ellatott aruk, amelyek nem tartalmaznak olyan jelolést, amely lehetové tenné a
harmadik felek szamara, hogy azonositsak azt a piacot, amelyen azokat forgalomba kivantak
hozni, és amely arukat egy olyan szelektiv forgalmazasi halézaton keresztiil forgalmaznak,
amelynek tagjai ezen arukat csak e halézat mas tagjainak vagy végsé felhasznaloknak
értékesithetik tovabb, ezen alperes az Eurdpai Unidban vagy az Eurdpai Gazdasagi
Térségben azt kovetden vasarolta meg, hogy az eladdk biztositottiak ot afeldl, hogy az aruk
ott jogszeriien forgalmazhatdék, az emlitett védjegy jogosultja viszont megtagadta a vevo
altal kért ellenorzés sajat maga altal torténo elvégzését.

Alairasok
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