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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2022. marcius 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Az informadcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangoldasa — 2001/29/EK iranyelv — 2. cikk — Tobbszorozés — Az 5. cikk
(2) bekezdésének b) pontja — A magancéli masolatra vonatkozé kivétel — A »barmely
hordozéra« fogalma — Harmadik személyek birtokaban 1év6, természetes személyek részére
magancélra rendelkezésre bocsatott szerverek — Méltanyos dijazas — Olyan nemzeti szabalyozas,
amely nem kotelezi a felhalapu szamitastechnikai szolgéltatasok nytjtéit a magancéli masolat
utani dij megfizetésére”

A C-433/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis felsGbirésag, Ausztria) a Birdsighoz 2020.
szeptember 15-én érkezett, 2020. szeptember 7-i hatarozataval terjesztett el6

az  Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH

és
a Strato AG
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: A. Arabadjiev, az els6 tandcs elndke, a masodik tandcs elnokeként eljarva, 1. Ziemele
(el6adod), T. von Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin birak,

fétanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet6: V. Giacobbo tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2021. julius 7-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH képviseletében M. Walter Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a Strato AG képviseletében A. Anderl és B. Heinzl Rechtsanwiilte,

— az osztrdk korméany képviseletében J. Schmoll, G. Kunnert és M. Reiter, meghatalmazotti
mindségben,

— a dan kormany képviseletében M. Wolff, V. Jorgensen és ]. Nymann-Lindegren,
meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormény képviseletében E. de Moustier, A. Daniel és A.-L. Desjonqueres,
meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében T. Scharf, G. von Rintelen és J. Samnadda,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az informadcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasardl sz6lé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o; HL 2014. L 10., 32. o.) 5. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH (a tovabbiakban: Austro-Mechana), szerz6i jogi kozos jogkezel
szervezet, és a Strato AG, egy felhGalapu (cloud) tarhelyszolgaltaté kozott az utdbbi altal az e
szolgéltatds nyujtasaért fizetendd szerzéi jogi dijazassal kapcsolatos jogvita keretében nyujtottak

be.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2001/29 iranyelv (2), (5), (21), (31), (35) és (38) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) Az Eurdpai Tandcs 1994. junius 24—25-i korfui tilésén hangsulyozta, hogy az informaciés
tarsadalom eurdpai fejlédésének elGsegitése érdekében sziikséges egy kozosségi szintd,
atfogo és rugalmas szabalyozasi keret létrehozasa. Ehhez tobbek kozott az Gj termékek és
szolgaltatasok belsé piacanak kialakuldsa is sziikséges. E szabalyozési keret létrehozasa
céljabdl tobb fontos kozosségi jogi rendelkezést elfogadtak mar, és tovabbiak elfogaddsa
folyamatban van. A szerz8i jog és a szomszédos jogok e tekintetben fontos szerepet
jatszanak, mivel ezek védik és Osztonzik az Gj termékek és szolgaltatasok fejlesztését és
forgalmazdsat, valamint azok alkotdi tartalménak létrehozdsat és felhasznalasat.
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(5) A miszaki fejlédés megsokszorozta és valtozatosabbd tette a szellemi alkotds, a gyartas és az
értékesités lehetdségeit. Ha nincs is sziikség 1j fogalmakra a szellemi tulajdon védelme
teriiletén, a szerzéi jogot és a szomszédos jogokat szabdlyozé jelenlegi jogszabélyokat
modositani kell, és ki kell egésziteni tigy, hogy megfeleljenek a gazdasagi adottsagoknak, igy
példaul az j felhasznélasi médoknak.

(21) Ennek az irdnyelvnek meg kell hatdroznia az egyes kedvezményezettek tekintetében a
tobbszorozési jog hatdlya ald tartozé cselekmények korét. Ennek a kozosségi vivmanyokkal
osszhangban kell torténnie. A belsé piacon beliili jogbiztonsag biztositasa érdekében e
cselekmények fogalmat tagan kell meghatarozni.

(31) Megfelelé egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiillonb6zé csoportjainak, valamint a
jogosultak és a védelemben részesiil6 mivek és teljesitmények felhasznal6i csoportjainak
[helyesen: a védelem alatt 4ll6 teljesitmények felhasznal6inak] jogai és érdekei kozott. A
jogok tekintetében a tagallamok altal megallapitott kivételeket és korlatozasokat az uj
elektronikus kornyezet fényében felil kell vizsgdlni. Az egyes engedélykoteles
cselekményekre vonatkoz6 kivételek és korlatozasok terén fennallé kiilonbségek kozvetlen
negativ hatast gyakorolnak a belsé piac mikodésére a szerzéi jog és szomszédos jogok
terén. Ezek a kiilonbségek a miivek hatdrokon atnyuld felhasznaldsa, illetve a hatidrokon
atnyulé tevékenységek tovabbfejlodésének kovetkeztében még erdteljesebbé valhatnak. A
belsé piac megfelel6 miikodésének biztositdsa érdekében ezeket a kivételeket és
korlatozasokat egységesebben kell meghatarozni. A harmonizicié mértékét az hatarozza
meg, hogy az adott kivételek és korlatozasok hogyan hatnak a belsé piac zavartalan
miikodésére.

(35) A kivételek vagy korlatozasok egyes eseteiben a jogosultaknak méltanyos dijazas jar, hogy
ezéltal a védelemben részesiil6 miiveik és egyéb teljesitményeik felhasznaldsa ellenében
megfelel6 ellentételezésben részesiiljenek. E méltanyos dijazas formadjanak,
részletszabalyainak és lehetséges mértékének megallapitasinal figyelembe kell venni
minden egyes eset sajatos koriilményeit. A koriilmények értékelésénél alkalmazhatd
szempont lehet a jogosultaknal az érintett cselekmény miatt felmeriillé esetleges kar
mértéke. Amennyiben a jogosultak mér valamilyen formaban — példaul egy felhasznaldsi dij
részeként — dijazasban részesiiltek, kiilon vagy tovabbi dijazas ket nem illetheti meg. A
méltanyos dijazds mértékének megallapitiasakor teljes egészében figyelembe kell venni az
ezen iranyelv szerinti muszaki intézkedések alkalmazasanak mértékét. Olyan helyzetekben,
amikor a jogosultat ért hatrany csak minimadlis lenne, dijfizetési kotelezettség nem
keletkezhet [helyesen: Olyan helyzetekben, amikor a jogosultat ért hatrany csak minimalis
lenne, eldirhatd, hogy ne keletkezzen dijfizetési kotelezettség].
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(38) A tagallamok szdmara lehet6vé kell tenni, hogy méltanyos dijazds biztositisa fejében a
hang-, kép- és audiovizudlis anyagok magancéla tobbszordzésének egyes fajtai
tekintetében a tobbszorozés joga aldl kivételt, illetve korlatozast allapitsanak meg. Ide
tartozhat a jogosultakat ért hatranyok ellentételezése érdekében alkalmazott dijazasi
rendszer bevezetése, illetve fenntartdsa is. Bar az ilyen dijazasi rendszerek kozotti
kiilonbségek hatranyosan befolyasoljdk a belsé piac mikodését, az analég magancéla
tobbszorozés tekintetében valdszintileg nem gyakorolnak jelentés hatast az informacids
tarsadalom fejlédésére. A digitalis magancéli tobbszorozés valdszintileg jéval nagyobb
mértékben terjed el, és gazdasagi jelentésége is nagyobb lesz. A digitalis és az analdg
magancéla tobbszorozés kozotti killonbségeket ezért kell6képpen figyelembe kell venni, és
bizonyos vonatkozasokban kiilonbséget kell tenni koztiik.”

A 2001/29 iranyelvnek ,A tobbszorozési jog” cimi 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel
vagy forméban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve
megtiltasanak kizarélagos jogat:

a) a szerzdk szdmdra miveik tekintetében;

b) az eléadémiivészek szamara el6adésaik rogzitése tekintetében;

c) a hangfelvétel-el6allitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

d) a filmek elsé rogzitése el6allitdi szdmdara filmjeik eredeti és tobbszorézott példanyai
tekintetében;

e) a misorsugarzd szervezetek szimdra misoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil attdl, hogy a
misor kozvetitése vezeték ttjan vagy vezeték nélkil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy
miihold utjan torténd kozvetitést is.”

Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok a szerz6k szamadra kizaro6lagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly médon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvinossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

”

meg.
Az emlitett iranyelv , Kivételek és korlatozasok” cimi 5. cikke pontositja:

»Az olyan, 2. cikkben emlitett id6leges tobbszorozési cselekmények, amelyek jarulékos vagy
kozbens6é [helyesen: kozbensd vagy jarulékos] jellegliek, valamely miszaki eljaras
elvalaszthatatlan és lényeges részét képezik, és amelyeknek kizarélagos célja, hogy lehetévé

tegyék egy mii vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény

a) hal6zaton harmadik személyek kozott kozvetitd szolgaltato dltal végzett atvitelét,
vagy

b) jogszerti felhaszndldsat,

4 ECLL:EU:C:2022:217



2022. 03. 24-1 iTELET — C-433/20. sz. UGY
AUSTRO-MECHANA

és 0ndallé gazdasagi jelent6séggel nem birnak, a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl
kivételt képeznek.

(2) A tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve
korlatozasokat allapithatnak meg a kovetkezé esetekben:

a) papiron vagy hasonl6 hordozoén torténd, valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatést
eljarassal végzett tobbszorozés tekintetében — a kottdk kivételével —, feltéve hogy a jogosultak
méltanyos dijazasban részesiilnek;

b) barmely hordozoéra természetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgdlé tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos
dijazasban részesiilnek, amelynek meghatdrozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett
mivel vagy mds védelem alatt all6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben
meghatdrozott miszaki intézkedést.”

[...]"

Az osztrdk jog

Az 1936. aprilis 9-i Urheberrechtsgesetz (a szerz6i jogrdl szdlé torvény; BGBL 111/1936)
42b. §-anak az alapiigy ténydllasara alkalmazandé valtozata a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a sugarzott, a nyilvanossag rendelkezésére bocsatott vagy kereskedelmi célbdl eléallitott
adathordozén rogzitett ma esetében jellegénél fogva szamitani kell arra, hogy valamely
adathordozon torténd rogzitéssel [...] sajat vagy magancélra tobbszorozni fogjak, akkor a szerzé
méltinyos dijazdsra jogosult (iireshordozé-jogdij), amennyiben béarmely tipusd, ilyen
tobbszorozésre alkalmas adathordozét kereskedelmi célbél belfoldi forgalomba hoznak.

[...]

(3) A méltanyos dij megfizetésére az alabbi személyek kotelesek:

1. az adathordozdkra és a késziilékekre vonatkozé dij esetében az a személy, aki egy, belfoldon
vagy kilfoldon taldlhaté meghatarozott helyrdl els6ként hozza forgalomba kereskedelmi céllal
és visszterhesen az adathordozoékat vagy a tobbszorozésre szolgald késziilékeket [...]; mentesiil
azonban a felel6sség aldl az a személy, aki egy félév alatt legfeljebb 10 000 6ra rogzitési idével
rendelkez6 adathordozét szerez be, vagy kisvallalkozas [...].”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Austro-Mechana szerz6i jogi kozos jogkezel szervezet, amely sajat nevében, azonban az éltala
képviselt jogdijjogosultak érdekében és nevében letéteményesként gyakorolja tobbek kozott a
szerz6i jogrol szold torvény alapeljarasban alkalmazandé valtozata 42b. cikkének (1) bekezdése
alapjan jar¢6 dijazashoz valé torvényes jogokat.
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Az Austro-Mechana a Handelsgericht Wienhez (bécsi kereskedelmi birdsag, Ausztria) fordult
elszamolas, valamint ,barmely tipusi adathordozéra” vonatkozé dijazas megfizetése iranti
kérelemmel, azzal az indokkal, hogy a Strato ,HiDrive” néven ismert olyan szolgaltatast nyujt
tzleti iigyfeleinek és maganiigyfeleinek, amely révén tarhelyet bocsat a rendelkezésiikre a
felhGalapt szamitéstechnika (cloud computing) keretében.

A Strato vitatta a benyujtott kérelmeket, azzal az indokkal, hogy a felhéalapt szamitastechnikai
szolgaltatasok alapjan nem jar dijazés. E tarsasag azt allitotta, hogy Németorszdgban, abban a
tagallamban, amelyben szervereit taroljak, mar megfizette a szerzéi jogdijat, mivel e dijat a
szerverek gyartdja vagy importére e szerverek araba beépitette. Hozzatette, hogy mdr az ausztriai
felhaszndldk is fizettek magancéli mésolatok készitése utdn jaro dijat (a tovabbiakban: magancélu
masolat utdni dij) a felhében 1évé tartalmak letoltéséhez sziikséges végberendezések utan.

2020. februar 25-i itéletével a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag) elutasitotta az
Austro-Mechana kérelmeit, mivel e birésag ugy itélte meg, hogy a Strato nem adathordozokat
ruhdz at az tigyfeleire, hanem online tarolasi szolgaltatast nyujt szamukra.

Az Austro-Mechana ezen itélettel szemben az Oberlandesgericht Wienhez (bécsi regionalis
fels6birdsag, Ausztria) fellebbezett, amely a 2017. november 29-i VCAST-itéletre (C-265/16,
EU:C:2017:913) hivatkozva megjegyzi, hogy bizonytalan az a kérdés, hogy a tartalmak felh6alapt
szamitastechnika keretében torténd tdroldsa a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak hatélya ala tartozik-e.

E korilmények kozott az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis fels6birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

1) Ugy kell-e értelmezni [a 2001/29 irdnyelv] 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjiban szereplé
»barmely hordozoéra« kifejezést, hogy az magédban foglalja az olyan harmadik személyek
birtokdban 1évé szervereket is, akik, illetve amelyek e szervereken természetes személyek
(igyfelek) szamara — magdncélra (kereskedelmi célt kozvetlenil vagy kozvetve sem
szolgdlva) — [...] tarhelyet bocsatanak rendelkezésre, amelyet az ligyfelek taroldssal torténd
tobbszorozés céljara hasznalnak (»cloud computing« [»felhdalapt szamitdstechnika«])?

2) Amennyiben igen: Ugy kell-e értelmezni az elsé kérdésben hivatkozott rendelkezést, hogy az
alkalmazand6 az olyan nemzeti szabalyozasra, amely el6irja, hogy a szerzé méltanyos dijazasra
(ireshordozé6-jogdij) jogosult:

— ha a (sugarzott, a nyilvanossag rendelkezésére bocsatott vagy kereskedelmi célbdl eléallitott
adathordozoén rogzitett) mi esetében jellegénél fogva szamitani kell arra, hogy sajat vagy
magancélra — »barmely tipust, ilyen tobbszorozésre alkalmas és iizletszertien belfoldi
forgalomba hozott adathordozén« torténd tarolassal — tobbszorozni fogjak,

— és ha ennek sordn az elsé kérdésben ismertetett taroldsi mdodszert alkalmazzak?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2001/29 irdnyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett
»barmely hordozdra [végzett] tobbszorozés” kifejezés magaban foglalja a szerzdi jogi védelem
alatt 4ll6 miivek biztonsigi mésolatainak magancélu készitését egy olyan szerveren, amelyen a
felh6alapt szamitdstechnikai szolgaltatas nyujtdja tarhelyet bocsat a felhasznalé rendelkezésére.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében a tagallamok az ezen irdnyelv 2. cikkében szabdlyozott tobbszorozési jog aldl
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg ,barmely hordozéra természetes személy altal
magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgaléd tobbszorozés tekintetében,
feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban részesiilnek”.

Ami els6sorban azt a kérdést illeti, hogy a biztonsagi masolatok felhéalapa tarhelyen torténd
készitése a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
»tObbszorozésnek” mindsiil-e, meg kell allapitani, hogy a ,tobbszorozés” fogalmat tagan kell
értelmezni, tekintettel mind az ezen irdnyelv (21) preambulumbekezdésében kifejezett azon
kovetelményre, hogy a tobbszorozési jog hatdlya ald tartozé cselekmények fogalmat tagan kell
meghatdrozni ,a belsé piacon beliili jogbiztonsag biztositdsa érdekében”, mind pedig az emlitett
iranyelv 2. cikkének szovegére, amely olyan kifejezéseket haszndl, mint példaul ,kozvetett vagy
kozvetlen”, ,ideiglenes vagy tartds”, ,barmely eszkozzel” és ,[barmely] formaban”. Ezenkiviil a
tobbszorozési jog hatdlya ald tartozé cselekmények ilyen védelmének terjedelme ugyanezen
iranyelv elsédleges céljabdl is kovetkezik, amely magas szint(i védelem létrehozasa kiilonosen a
szerzOk javara (lasd ebben az értelemben: 2009. jdlius 16-i Infopaq International itélet, C-5/08,
EU:C:2009:465, 40—43. pont).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy valamely miinek a felhasznalé csatlakoztatott
végberendezésérél torténd, az e felhaszndlé szamara egy felhdalapi szdmitastechnikai
szolgaltatas keretében rendelkezésre bocsatott felhGalapu tarhelyre torténd feltoltése (upload) e
mU tobbszorozését foglalja magaban, amely szolgaltatds tobbek kozott a ml egy példanyanak a
felh6ében vald tarolasabdl all. Ezen tulmenden e mi tovabbi tobbszorozéseire is sor keriilhet,
killonosen akkor, ha a felhaszndlé egy csatlakoztatott végberendezésen keresztiil fér hozza a
felh6hoz annak érdekében, hogy e végberendezésre letoltson (download) egy korabban a felhébe
feltoltott mivet.

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely mirdl egy felhGalapt szamitastechnikai szolgaltatas keretében a
felhaszndlé rendelkezésére bocsatott tarhelyen torténé biztonsdgi madsolat készitése e mi
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett tobbszorozésének mindsiil.

Misodsorban, ami azt a kérdést illeti, hogy a ,barmely hordozéra” e rendelkezésben emlitett
fogalma magaban foglalja-e azt a szervert, amelyen a felhdalapti szamitdstechnikai szolgaltatds
nyujtdja egy tarhelyet bocsat a felhaszndl6 rendelkezésére a szerzéi jogi védelem alatt allé mivek
védelmi masolatainak készitésére, meg kell allapitani, hogy ezen irdnyelv e fogalmat nem
hatdrozza meg, és nem tartalmaz utaldst a tagallamok jogdra e fogalom hatalyanak meghatdrozasa
érdekében.

ECLI:EU:C:2022:217 7
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A Birdsag allando itélkezési gyakorlataval 6sszhangban az unids jog egységes alkalmazasinak
kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids
jogi rendelkezést egy sajatos fogalmat illetéen az egész Unidban 6nalldan és egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve nem csupan az érintett rendelkezés szovegét, hanem annak
Osszefliggéseit és annak a szabdlyozasnak a céljait is, amelynek az a részét képezi (2018. marcius
8-i DOCERAM-itélet, C-395/16, EU:C:2018:172, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a ,barmely hordozéra” kifejezés tag értelemben az 9sszes olyan
adathordozéra vonatkozik, amelyen védelem alatt all6 mivet tobbszorozhetnek, beleértve a
felh6alapu szamitastechnika keretében hasznalt szervereket is.

Mivel ugyanis a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szovege egyaltalin nem
pontositja azon eszkozok jellemzdit, amelyekrél vagy amelyek segitségével a magancéla
masolatokat készitik, meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkoté tgy itélte meg, hogy azok nem
birnak jelentéséggel az altala végzett részleges harmonizaciéval elérni kivant cél tekintetében
(lasd ebben az értelemben: 2015. marcius 5-i Copydan Bandkopi itélet, C-463/12, EU:C:2015:144,
86. és 88. pont).

gy nem meghatdrozé e tekintetben az a kériilmény, hogy a tarhelyet harmadik személy tulajdonét
képez6 szerveren bocsatjak a felhasznal6 rendelkezésére (lasd ebben az értelemben: 2015. marcius
5-i Copydan Bandkopi itélet, C-463/12, EU:C:2015:144, 89. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy
a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja alkalmazhaté a természetes személy altal
olyan eszkoz segitségével végzett tobbszorozésre, amely harmadik személy birtokaban van.

Misodszor, a ,barmely hordozéra” fogalmanak e tag értelmezését megerdsiti az a
szovegkornyezet, amelybe e rendelkezés illeszkedik, és kiilonosen a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban emlitett kivétel szovegének — amely egyaltalin nem pontositja
azon eszkozok jellemzdit, amelyekrdl vagy amelyek segitségével a magancéli médsolatokat
készitik — a tobbszorozési jog aldli, az emlitett irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
el6irt kivétel szovegével vald Osszehasonlitdsa. Mig az utébbi ,papiron vagy hasonlé hordozén
torténd [...] tobbszorozés” tekintetében alkalmazandd, a magincéld madsolat kivétele ,barmely
hordozéra [végzett] tobbszorozés” esetében alkalmazand6 (ldsd ebben az értelemben: 2013.
junius 27-i VG Wort és tarsai itélet, C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 65. pont; 2015. marcius
5-i Copydan Bandkopi itélet, C-463/12, EU:C:2015:144, 85. és 86. pont).

Harmadszor, a széban forgd szabalyozds célkitlizéseit illetben a 2001/29 iranyelv (2) és
(5) preambulumbekezdésébél kitiinik, hogy annak célja az informaciés tarsadalom fejlddésének
elésegitése érdekében egy unids szintli, atfogd és rugalmas szabdlyozasi keret létrehozasa,
valamint a szerzéi jog és a szomszédos jogok teriiletén a jelenlegi jogszabdlyok mddositasa és
kiegészitése azon technoldgiai fejlédés figyelembevétele érdekében, amelynek hatdsira a védett
mivek Gj felhasznalasi mddjai jelentek meg (2019. december 19-i Nederlands Uitgeversverbond
et Groep Algemene Uitgevers itélet, C-263/18, EU:C:2019:1111, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében emlitett kotelezo kivételre
tekintettel mar hangsulyozta, hogy az e rendelkezésben foglalt kivételnek lehetévé kell tennie és
biztositania kell az 4j technolégidk fejlesztését és miikodését, valamint megfelel6 egyensulyt kell
biztositania egyrészt a jogosultak, masrészt a védelemben részesiilé6 miivek azon felhasznaldinak
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jogai és érdekei kozott, akik részesiilni kivannak az 4j technolégiakbdl (2014. janius 5-i Public
Relations Consultants Association itélet, C-360/13, EU:C:2014:1195, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen értelmezést, amely Osszhangban van a technolédgiai semlegesség elvének tiszteletben
tartasdval, amelynek értelmében a torvénynek dltaldnosan kell meghataroznia a személyek jogait
és kotelezettségeit annak érdekében, hogy valamely technolégia alkalmazasit ne részesitse
elényben a masikkal szemben (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 15-i Eutelsat itélet,
C-515/19, EU:C:2021:273, 48. pont), a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjidban
emlitett fakultativ kivételre tekintettel is el kell fogadni, amint azt lényegében a f6étandcsnok
inditvanyanak 36. pontjaban megallapitotta.

Ugyanis a 2001/29 iranyelv (5) preambulumbekezdésébdl kovetkezd, a jelen itélet 25. pontjaban
emlitett azon célkitlizés elérését, hogy a szerzdi jogi védelem az Unidban ne véljon elavultta vagy
idejétmultta a miiszaki fejlédés és a szerzéi jogi védelem alatt allé tartalom 4j felhasznalasi
modjainak megjelenése kovetkeztében, veszélyeztetné, ha a szerzéi jogi védelem aldli kivételeket
és korlatozasokat, amelyeket az emlitett irdnyelv (31) preambulumbekezdése szerint az 4j
elektronikus kornyezet fényében fogadtak el, tgy értelmeznék, hogy azok kizarndk e miszaki
fejlédés, és kiilonosen a digitdlis média és a felhdalapu szamitastechnikai szolgaltatasok
megjelenésének hasonld figyelembevételét.

E kortilmények kozott funkciondlis szempontbdl nem kell kiilonbséget tenni a 2001/29 irdnyelv
5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa szempontjabdl akozott, hogy a védelem alatt allé
mi tobbszorozésére olyan szerveren keriil-e sor, amelyen a felhdalapi szamitastechnikai
szolgéltatas szolgaltatéja tarhelyet bocsat a felhasznalé rendelkezésére, és akozott, hogy az ilyen
tobbszorozést az e felhaszndl6 birtokdban 1év6 fizikai adathordozén végzik.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban emlitett ,barmely hordozéra” fogalma magaban foglalja azt a szervert, amelyen a
felhGalapu szamitastechnikai szolgaltatds szolgaltatdja tarhelyet bocsat a felhasznilo
rendelkezésére.

E kovetkeztetést nem vonja kétségbe az Eurdpai Bizottsdag azon érve, amely szerint a biztonsagi
masolat felhdbe torténd felmentése nem kiiloniil el az esetleges kozvetitési cselekményektdl, igy
az ilyen cselekménynek — a 2017. november 29-i VCAST-itéletbdl (C-265/16, EU:C:2017:913) és a
2019. december 19-i Nederlands Uitgeversbond és Groep Algemene Uitgevers itéletbdl
(C-263/18, EU:C:2019:1111) ered6 itélkezési gyakorlat alapjan — a 2001/29 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének hatalya ala kell tartoznia. Az alaptigy ugyanis kiilonbozik az azon itélet alapjaul
szolgdlé tigyektdl, amelyekre a Bizottsdg tdamaszkodik. Egyrészt a 2017. november 29-i
VCAST-itélet (C-265/16, EU:C:2017:913) alapjaul szolgalé tigy egy kettés funkcidval rendelkezé
szolgéltatisra vonatkozott, azaz nem csupidn a felh6ben torténé tobbszorozésre, hanem
egyidejlleg vagy szinte egyidejlileg a nyilvdnossaghoz kozvetitésre is. Masrészt a 2019. december
19-i Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers itélet (C-263/18,
EU:C:2019:1111) alapjaul szolgdl6 tigy egy klub dltal nyujtott, ,haszndlt” elektronikus konyvek
virtudlis piacdt megvalésité olyan online szolgaltatdsra vonatkozott, amelynek keretében a
védelem alatt 4ll6 miiveket barki szdmara hozzaférhet6vé tették, aki regisztralt e klub internetes
oldalan ugy, hogy e személy a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatta meg, az ilyen
szolgéltatist ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvdnossighoz
kozvetitésnek kell mindsiteni.
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Mindenesetre minden olyan kozvetités, amely valamely miinek a felhGalapu tarhelyszolgaltatas
felhasznaldja éltali megosztasabol ered, a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontjaban emlitett
tobbszorozési cselekménytdl elkiiloniilé felhasznalasi cselekménynek mindsiil, amely ezen
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozhat, amennyiben e rendelkezés alkalmazasi
feltételei teljesiilnek.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett
»barmely hordozéra [végzett] tobbszorozés” kifejezés magaban foglalja a szerzéi jogi védelem
alatt 4ll6 miivek biztonsagi mésolatainak magancélu készitését egy olyan szerveren, amelyen a
felh6alapu szamitastechnikai szolgaltatas nyujtdja tarhelyet bocsat a felhasznal6 rendelkezésére.

A masodik kérdésrél

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy bar a masodik kérdés szovegébdl kittinik, hogy az formalisan
arra vonatkozik, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja ,alkalmazand6”-e az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozasra, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
indokaira tekintettel meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében annak
meghatdrozasara torekszik, hogy e rendelkezéssel ellentétes-e az e rendelkezésben emlitett, a
magancéld masolatra vonatkozé kivételt alkalmazé szabdlyozds, amely a felhdalapu
szamitastechnikai tarhelyszolgaltatas nyudjtéit nem kotelezi méltanyos dijazas megfizetésére.

Igy mésodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birésdg lényegében arra var valaszt, hogy
a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az e rendelkezésben emlitett kivételt atiiltetd olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
felhGalapti szamitdstechnikai tarhelyszolgéltatds nyGjtéit nem kotelezi méltanyos dijazas
megfizetésére a szerz6i jogi védelem alatt all6 miivek biztonsagi madsolatainak természetes
személyek — e szolgaltatasok felhasznaldi — altali, magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgald, engedély nélkiili készitése cimén.

A jelen itélet 15. pontjaban felidézetteknek megfeleléen a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében a tagallamok az ezen irdnyelv 2. cikkében szabdlyozott
kizardlagos tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg barmely
hordozdra természetes személyek altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve
sem szolgdlé tobbszorozés esetében, feltéve, hogy e kizardlagos jog jogosultjai méltanyos
dijazasban részesiilnek, amelynek meghatdrozasanal figyelembe kell venni, hogy alkalmaztak-e a
6. cikkben meghatdrozott miszaki intézkedést.

Amint az a 2001/29 iranyelv (35) és (38) preambulumbekezdésébdl kideriil, a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja az eurdpai uniés jogalkoté azon szandékara utal, amellyel
olyan sajitos kompenzacids rendszert szeretett volna bevezetni, amelynek alkalmazasat a
jogosultakat éré azon hatrany hozza miikodésbe, amely f6szabdly szerint az 6 résziikre torténd
rekompenzacié vagy ellentételezés megfizetésének kotelezettségét keletkezteti (2016. szeptember
22-i Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy amikor a tagallamok Ggy dontenek, hogy nemzeti jogukban bevezetik a
magancéli masolatra vonatkozé Kkivételt, kotelesek kiillonosen a méltanyos dijazasnak a
kizarélagos tobbszorozési jog jogosultjai részére torténd megfizetésérdl rendelkezni (2016. junius
9-i EGEDA és tarsai itélet, C-470/14, EU:C:2016:418, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
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itélkezési gyakorlat). Amint az a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, azt a tagallamot, amely a
nemzeti jogdban ilyen kivételt vezet be, e tekintetben eredménykételem terheli, abban az
értelemben, hogy e tagdllam a joghatdsaganak megfeleléen koteles biztositani a kizardlagos jog
jogosultjai altal a védelem alatt all6 minek az emlitett allam teriiletén lakdhellyel rendelkez6
végsé felhaszndldk altal torténd tobbszorozése folytan elszenvedett kar megtéritésére szant
méltanyos dij tényleges beszedését (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 21-i Austro-Mechana
itélet, C-572/14, EU:C:2016:286, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A védelem alatt allé ma tobbszorozésére vonatkozé kizardlagos jog jogosultjanak elézetes
engedélye nélkill, maganjelleggel eljaré természetes személy dltal torténé masolatkészitést
val6jaban olyan cselekménynek kell tekinteni, amely alkalmas arra, hogy hatranyt okozzon az
emlitett jogosultnak (lasd ebben az értelemben: 2011. junius 16-i Stichting de Thuiskopie itélet,
C-462/09, EU:C:2011:397, 26. pont; 2015. marcius 5-i Copydan Bandkopi itélet, C-463/12,
EU:C:2015:144, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily mddon, amennyiben egyrészt, amint az az els6 kérdésre adott vélaszbol kovetkezik,
a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban emlitett ,barmely hordozoéra [végzett]
tobbszorozés” kifejezés magdban foglalja a szerzéi jogi védelem alatt all6 mivek biztonsagi
masolatainak magancélu készitését egy olyan szerveren, amelyen a felhGalapu szdmitastechnikai
szolgéltatds nyujtoja tarhelyet bocsit a felhaszndlé rendelkezésére, masrészt a széban forgd
tobbszorozéseket természetes személyek magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgalva végzik, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, meg kell
allapitani, hogy az e rendelkezésben emlitett kivételt alkalmazé tagéllamok kotelesek az emlitett
rendelkezésnek megfelel6en a jogosultak kompenzalasat szolgdlé méltanyos dijazds rendszerérdl
rendelkezni.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint, mivel a 2001/29 iranyelv rendelkezései nem
szabdlyozzak részletesebben a méltanyos dijazas rendszerének kiilonbo6zé elemeit, a tagallamok
széles korli mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azok meghatdrozasara. A tagillamok feladata
kiilonosen azon személyek meghatarozasa, akik e dijazast kotelesek megfizetni, valamint az
emlitett dijazds formdjanak, részletszabdlyainak és mértékének rogzitése (2016. 4prilis 21-i
Austro-Mechana itélet, C-572/14, EU:C:2016:286, 18. pont; 2016. szeptember 22-i Microsoft
Mobile Sales International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a 2001/29 irdnyelv (35) preambulumbekezdése emlékeztet, a tagallamoknak e
meghatdrozas soran figyelembe kell venniiik az egyes esetek sajatos koriilményeit (2013. jalius 11-i
Amazon.com International Sales és tarsai itélet, C-521/11, EU:C:2013:515, 22. pont).

Ami el6szor is a méltanyos dijazas fizetésére kotelezett személyt illeti, a Birésdg mar
megallapitotta, hogy f6szabaly szerint a magancéli masolatot készité személyre harul az e
tobbszorozéshez kapcsolédé héatrany megtéritése, finanszirozva a szerzéi jog jogosultjanak
fizetendd dijazast (2010. oktéber 21-i Padawan itélet, C-467/08, EU:C:2010:620, 45. pont; 2015.
marcius 5-i Copydan Bandkopi itélet, C-463/12, EU:C:2015:144, 22. pont; 2016. szeptember 22-i
Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 30. pont). Ily
modon, ami a tdrolasi szolgaltatasok felhdalapi szamitdstechnika keretében torténd nydjtasat
illeti, f6szabaly szerint e szolgdaltatasok felhasznal6janak kell finansziroznia az e jogosultnak
fizetett kompenzaciot.
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A Birésag ugyanakkor kimondta, hogy figyelemmel a magancéla felhasznal6k beazonositasanak,
valamint az arra valé kotelezésiiknek a gyakorlati nehézségeire, hogy megtéritsék az altaluk
okozott hatranyt a jogosultaknak, és tekintettel arra a tényre, hogy az egyes magancélu
felhaszndlasokbdl esetlegesen ered6 hatrany egyedileg nézve minimadlisnak tekinthetd, és
ennélfogva nem keletkeztet dijfizetési kotelezettséget, a tagallamok a méltanyos dijazas
finanszirozasa érdekében bevezethetik a magincéld madsolat utdni dijat az érintett
maganszemélyek helyett azon személyek tekintetében, akik a digitélis tobbszorozésre alkalmas
berendezésekkel, késziilékekkel és adathordozdkkal rendelkeznek, és akik e cimen érdemben vagy
ténylegesen e berendezéseket maganszemélyek rendelkezésére bocsatjak, vagy ez utébbiak
szamdara tobbszorozésre iranyuld szolgaltatast nydjtanak. Ebben a rendszerben azokra a
személyekre harul a magancéli masolat utdni dij megfizetése, akik az emlitett berendezésekkel
rendelkeznek (lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 21-i Padawan itélet, C-467/08,
EU:C:2010:620, 46. pont; 2015. marcius 5-i Copydan Bandkopi itélet, C-463/12, EU:C:2015:144,
23. pont; 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet, C-110/15,
EU:C:2016:717, 31. pont).

A Birdsag e tekintetben pontositotta, hogy miutan az emlitett rendszer lehetévé teszi a
tehervisel6k szamara, hogy beépitsék a magincéli madsolat utdni dij Osszegét az emlitett,
tobbszorozésre alkalmas berendezések, késziilékek és adathordozdk rendelkezésre bocsatasanak
araba vagy a nyujtott tobbszorozésre iranyuld szolgéltatds ardba, a dij terhét végsé soron az a
maganfelhaszndl6 viseli, aki ezt az drat megfizeti, ami Osszhangban van a 2001/29 iranyelv
(31) preambulumbekezdésében emlitett azon ,megfelelé egyensullyal”’, amelynek a kizardlagos
tobbszorozési jog jogosultjainak érdekei és a védelem alatt all6 teljesitmények felhasznaldinak
érdekei kozott kell fenndllnia (2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és
tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 33. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jog jelenlegi dllasa szerint az olyan méltanyos dijazasi rendszer
bevezetése, amelyben a maganszemélyek szdmara felhGalapti szamitastechnikai szolgaltatasokat
nyujté szerverek gyartdja vagy importére koteles megfizetni a magancéld mdsolat utdni dijat, és e
dijat gazdasagi szempontbdl az ilyen szerverek vasdarldjara haritjdk at, védelem alatt allé
teljesitmények masolatainak a felhdalapi szamitastechnikai tarhelyen torténd készitését lehetévé
tévo csatlakoztatott eszkozokbe beépitett adathordozdkra — mint példaul a mobiltelefonok, a
szamitogépek és a tablagépek — vonatkozé magancéli masolat utdni dij bevezetésével egyiitt, a
nemzeti jogalkotéd szamira a méltanyos dijazds rendszere kiilonb6z6 elemeinek koriilirasa
érdekében elismert széles mérlegelési jogkorbe tartozik, amint arra a jelen itélet pontja hivatkozik.

Mindazonaltal a nemzeti birsag feladata, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatanak megfelelGen a
nemzeti rendszer sajatos koriilményeire és a 2001/29 iranyelv dltal el6irt korlatokra tekintettel
megbizonyosodjon arrdl, hogy az ilyen rendszer bevezetését a végsé felhasznalék azonositasara
vonatkozé gyakorlati nehézségek vagy mas hasonlé nehézségek igazoljak, és hogy a dijfizetésre
kotelezettek jogosultak e dij visszatéritését kérni, amennyiben azt nem voltak kotelesek megfizetni
(lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és tarsai
itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 34. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a felhGalapu szamitdstechnikai tarhelyszolgaltatds nydjtasét illeti, e tekintetben meg kell
allapitani — amint arra lényegében a din kormany is ramutatott —, hogy ilyen nehézségek
adddhatnak az ilyen szolgaltatdsok dematerializalt jellegébdl, amely szolgaltatasok az érintett
tagallamtodl eltérd tagallambdl vagy harmadik orszagokbdl is kindlhatdk, és amelyek éltaldban
magukban foglaljdk a felhaszndlé azon lehetdségét, hogy tetszés szerint, valtozé és dinamikus
modon megvéltoztathassa a magancéli masolatok készitésére felhasznalhato tarhely méretét.

12 ECLL:EU:C:2022:217
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Misodsorban, ami a méltinyos dijazds formdjat, moddjait és mértékét illeti, a Birdsdg mar
megéllapitotta, hogy e dijazdsnak, valamint ennélfogva az annak alapjat képezd rendszernek és e
dijazas mértékének a jogosultaknak a magincéli masolatok készitésével okozott hatranyhoz kell
kotédnie (2015. marcius 5-i Copydan Bandkopi itélet, C-463/12, EU:C:2015:144, 21. pont; 2016.
szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:71,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis minden olyan méltinyos dijazds, amely nem kapcsolédik a jogosultaknak az ilyen
masolatkészitéssel okozott hatranyhoz, nem egyeztethet6 oOssze a 2001/29 iranyelv
(31) preambulumbekezdésében kimondott azon koévetelménnyel, amely szerint megfeleld
egyensulyt kell biztositani a jogosultak és a védelem alatt all6 teljesitmények felhasznaldi kozott
(2015. november 12-i Hewlett-Packard Belgium itélet, C-572/13, EU:C:2015:750, 86. pont; 2016.
szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:71,
54. pont).

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 17. pontjaban megaéllapitdsra keriilt, a védelem alatt allé
mivek madsolatdnak egy felhdalapi szdmitdstechnikai tarhelyen torténd készitéséhez tobb,
egymassal 0sszekapcsolt végberendezésen végezhet6 tobbszorozési cselekmény is sziikséges.

Mairpedig, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak a 71. pontjaban hangsulyozta, mivel a szerzéi
jogi védelem alatt 4ll6 tartalom felhdalapt szamitastechnikai tarhelyszolgaltatdsok felhasznaldsa
soran torténd, felhGébe vald feltoltése, illetve onnan valé letoltése magancéli tobbszorozésre
iranyul6 egységes folyamatnak mindsiil, a tagallamok - figyelemmel a jelen itélet 41. és
46. pontjaban felidézett széles mérlegelési mozgasteriikre — adott esetben létrehozhatnak egy
olyan rendszert, amelyben méltinyos dijazast kizarélag azon késziilékek vagy adathordozodk
tekintetében kell fizetni, amelyek e folyamat sziikségszer(i részét alkotjak, feltéve, hogy az ilyen
dijazast észszerlien lehet gy tekinteni, mint amely tiikrozi a szerzdi jogi jogosultnak esetlegesen
okozott kart (lasd ebben az értelemben: 2013. janius 27-i VW Wort és tdrsai itélet,
C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 78. pont).

Ebben az Osszefiiggésben, noha a tagillamok a magancéld mdésolat utdni dij meghatdrozasakor
figyelembe vehetik azt a kortilményt, hogy bizonyos késziilékek és adathordozdk alkalmasak arra,
hogy magancéli masolatok készitésére hasznaljak fel a felhGalapi szamitastechnika keretében,
biztositani kell, hogy az igy fizetett dij, amennyiben az az emlitett egységes folyamat keretében
tobb késziiléket és adathordozét terhel, ne haladja meg a jogosultak altal a széban forgd
cselekmények miatt elszenvedett esetleges hatranyt, amint arra a 2001/29 iranyelv
(35) preambulumbekezdése emlékeztet.

E megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az e
rendelkezésben emlitett kivételt atiilteté olyan nemzeti szabdlyozds, amely a felhdalapt
szamitdstechnikai tdrhelyszolgaltatds nyujtéit nem kotelezi méltanyos dijazds megfizetésére a
szerz6i jogi védelem alatt all6 miivek biztonsidgi mdsolatainak természetes személyek — e
szolgaltatasok felhasznaléi — dltali, magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem
szolgdld, engedély nélkiili készitése cimén, amennyiben e szabdlyozds a jogosultak részére
méltanyos dijazas megfizetését irja eld.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

Az informicids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjit ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben emlitett ,barmely hordozodra [végzett] tobbszorozés” kifejezés magaban
foglalja a szerzéi jogi védelem alatt all6 miivek biztonsagi masolatainak magancéla
készitését egy olyan szerveren, amelyen a felhdalapu szamitastechnikai szolgaltatas
nyujtoja tarhelyet bocsat a felhasznal6 rendelkezésére.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az e rendelkezésben emlitett kivételt atiilteto olyan nemzeti szabalyozas,
amely a felhdalapu szamitastechnikai tarhelyszolgaltatas nyuajtéit nem kotelezi
méltanyos dijazas megfizetésére a szerzoi jogi védelem alatt all6 miivek biztonsagi
masolatainak természetes személyek — e szolgaltatasok felhasznaléi — altali, magancélra,
kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgald, engedély nélkiili készitése
cimén, amennyiben e szabalyozas a jogosultak részére méltanyos dijazas megfizetését irja
eld.

Aléirasok
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