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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. november 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes él6helyek védelme —

A vadon él6 allatok és novények védelme — Utépitési projekt — A kornyezetre gyakorolt hatasok
megfelel6 vizsgalata — Az indokolasi kotelezettség terjedelme — 2011/92/EU iranyelv — Egyes projektek
hatdsvizsgalata — A IV. melléklet 3. pontja — Az 5. cikk (3) bekezdésének d) pontja — A »f6bb
alternativak« fogalmanak jelentése”

A C-461/17. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjdn benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a High
Court (felsébirdsag, Irorszag) a Birdsaghoz 2017. julius 28-an érkezett, 2017. mdjus 5-i hatdrozataval
terjesztett el6 a

Brian Holohan,

Richard Guilfoyle,

Noric Guilfoyle,

Liam Donegan

és

az An Bord Pleanala

kozott,

a National Parks and Wildlife Service (NPWS)

részvételével folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: A. Prechal, a harmadik tandcs elnoke, a masodik tandcs elnokeként eljarva, C. Toader (el6add) és
A. Rosas birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. mdjus 16-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— B. Holohan, R. Guilfoyle, N. Guilfoyle és L. Donegan képviseletében D. Browne és C. Hugues BL,
valamint P. O’Higgins és J. Devlin SC, C. Herlihy, L. O’Sullivan és M. B. Harrington solicitors
megbizasabdl,

— az An Bord Pleandla képviseletében F. Valentine BL és N. Butler SC, M. Larkin és A. Doyle
solicitors megbizasabdl,

— [Irorszag képviseletében M. Browne, G. Hodge és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segitdik:
G. Simons SC és M. Gray BL,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4cil és L. Dvorakova, meghatalmazotti mindségben,
— az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya képviseletében kezdetben G. Brown, meghatalmazotti mindségben,
segitéje: C. Banner barrister; késébb R. Fadoju és J. Kraehling, meghatalmazotti mindségben,

segitéik: T. Buley és C. Banner barristers,

— az Eurdpai Bizottsiag képviseletében C. Hermes, E. Manhaeve és M. Noll-Ehlers, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. augusztus 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes élShelyek, valamint a vadon él6 allatok és
novények védelmérdl sz6ld, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o;
magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyvédelmi iranyelv),
valamint az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szolo, 2011.
december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26, 1. o; a
tovabbiakban: KHV-iranyelv) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Brian Holohan, Richard és Noric Guilfoyle, valamint Liam Donegan és az An Bord
Pleandla (teriiletrendezési tandcs, Irorszag) (a tovabbiakban: tandcs) kozott, a Kilkenny véros (Irorszag)

északi korgylr(ijének bovitésére iranyulé projekt (a tovabbiakban: teriiletrendezési projekt)
engedélyezése targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az élbhelyvédelmi irdnyelv
Az él6helyvédelmi irdnyelv elsé és harmadik preambulumbekezdése a kovetkezdket irja elé:
»[-..] a kornyezet mindségének megolrzése, védelme és javitdsa, beleértve a természetes élGhelyek,

valamint a vadon él6 éllatok és novények védelmét — miként [az EUMSZ 191. cikk] megéllapitja — a
Kozosség altalanos érdekében 4llo, alapvetden fontos célkitiizés.
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| ezen irdnyelv f6 célja, a bioldgiai sokféleség fenntartdsinak elémozditisa a gazdasagi, trsadalmi,

kulturdlis és regiondlis igények figyelembevételével, hozzdjarul a fenntarthat6 fejlédés kozos céljanak
megvalositdsahoz; mivel a bioldgiai sokféleség fenntartasa egyes esetekben megkivanja bizonyos emberi
tevékenységek fenntartasat és 0sztonzését is”.

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...

e)

k)

[...

]

egy természetes élohely védettségi helyzete [helyesen: dllapota]: a természetes élGhelyet és jellegzetes
fajait érint6 azon hatdsok Osszessége, amelyek a 2. cikkben meghatdrozott teriileten belil hosszt
tavon befolydsolhatjak az él6hely természetes kiterjedését, szerkezetét és funkcidit, csakigy mint
jellegzetes fajainak hossza tavi fennmaradasat.

Egy természetes él6hely védettségi dllapota abban az esetben mindsiil »kedvezének, ha:
— természetes kiterjedése és az azon beliil taldlhaté teriiletek nagysdga allandé vagy novekvd,
tovabba

— hosszd tavi fennmaradasahoz sziikséges sajatos szerkezete és funkciéi biztositottak, és
valészintleg a belathaté jovében is biztositottak lesznek,

[...]

wkozosségi jelentOségii természeti teriilet«: olyan természeti teriilet, amely az azt magdban foglal6
biofoldrajzi région vagy régidkon beliil jelentds mértékben hozzdjarul az I. mellékletben felsorolt
természetes él6hely [helyesen: természetes élShelytipus] vagy a II. mellékletben felsorolt faj
kedvezd védettségi allapotanak fenntartdsdhoz, illetve helyreallitisdhoz, csakiigy mint a 3. cikkben
emlitett Natura 2000 egységességéhez és/vagy a bioldgiai sokféleség fenntartdsahoz az érintett
biofoldrajzi région vagy régidkon beliil.

[...]

kiilonleges természetmegdrzési teriilet: olyan, kozosségi jelentGségli és a tagallamok altal torvényi
[helyesen: jogszabalyi], kozigazgatasi és/vagy szerzédéses aktus utjan kijelolt természeti teriilet,
amelyben meghoztdk [helyesen: alkalmazzdk] a sziikséges intézkedéseket azon természetes
éléhelyek és/vagy fajok populacidinak kedvezd védettségi helyzetének [helyesen: allapotdnak]
helyredllitasara, illetve fenntartdsara, amelyek céljara a természeti teriiletet kijelolték;

&

Az emlitett iranyelv 2. cikke szerint:

»(1) Az iranyelv célja, hogy a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények
védelmével hozzijaruljon a bioldgiai sokféleség biztositasahoz a Szerzédésben érintett tagallamok
eurdpai teriiletén beliil [helyesen: a tagallamoknak a Szerz6dés hatdlya ala tartozé eurdpai teriiletén
belil].
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(2) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelent6ségli] természetes élGhelyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi
helyzetének [helyesen: allapotanak] fenntartasa, illetve helyreallitasa.

(3) Az iranyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasdgi, tirsadalmi és
kulturalis igényeket, valamint a regiondlis és a helyi sajatossagokat is.”

Az él8helyvédelmi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése igy szdl:

»A kiillonleges természetmegérzési teriiletek egységes eurdpai okoldgiai haldzatat Natura 2000 néven
hozzék létre. Az 1. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusokat magaban foglal6, tovabba a
II. mellékletben felsorolt fajok él8helyéil szolgdlé természeti teriiletekbdl allé halézat célja, hogy
biztositsa az érintett természetes élGhelytipusok, valamint az érintett fajok élGhelyeinek kedvezd
védettségi allapotanak fenntartdsat vagy adott esetben helyredllitasat természetes kiterjedésiikon, illetve
elterjedési teriiletiikkon belil.

[...]”
Ezen iranyelv 6. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

»(1) A tagallamok megallapitjdk a kilonleges természetvédelmi teriiletek [helyesen: kiilonleges
természetmegOrzési teriiletek] védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelel6 esetben beleértve a
kifejezetten az egyes természeti teriiletekre kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd
intézkedési terveket, tovabba olyan torvényi [helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatasi vagy szerzédéses
aktusokat [helyesen: intézkedéseket] is, amelyek az adott természeti teriileten megtaldlhatd, az
I. mellékletben szereplé természetes él6helytipusok, illetve a II. mellékletben szereplé fajok okoldgiai
sziikségleteinek megfelelnek.

(2) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
[helyesen: kiilonleges természetmegbrzési teriileteken] taldlhaté olyan természetes élShelytipusok és
olyan fajok élShelyei karosodasianak és megzavardsanak megakadalyozasira [helyesen: a természetes
él6helytipusok és  fajok élGhelyei kdrosoddsanak, valamint olyan fajok megzavarasanak
megakaddlyozasara], amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke
ezen iranyelv céljaira tekintettel jelentés hatassal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos
célkitizéseket, megfelel§ vizsgdlatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen: projekt]
hatésait illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetlenil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akdr onmagaban, akar pedig mdas terv vagy program [helyesen: projekt] részeként
valészintleg jelentGs hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatanak
eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen:
rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjdk jova az érintett
tervet vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja
héatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutdan — adott esetben — kikérték a
lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgdlatinak kedvez6tlen eredménye ellenére
valamely els6dlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasigi jellegli kozosségi érdekre figyelemmel
[helyesen: valamely nyomoés kozérdeken alapulé kényszerité okra, koztik tdrsadalmi vagy gazdasagi
jellegli okokra is figyelemmel] — alternativ megoldds hidnydban — mégis végre kell hajtani egy tervet
vagy programot [helyesen: projektet], a tagillam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a
Natura 2000 altaldnos egységességének megdvasa érdekében. A tagillam az elfogadott kiegyenlitd
intézkedésekrodl értesiti a Bizottsagot.
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Amennyiben az érintett természeti teriilet els6dleges fontossigii természetes élGhelytipust foglal
magdaban, és/vagy veszélyeztetett faj élShelyéiil szolgdl, kizdrélag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos eldnyokkel kapcsolatos, tovabba
— a Bizottsag véleménye szerint — a kozérdek kényszerité indokain alapulé szempontokat lehet
érvényesiteni [helyesen: nyomds kozérdeken alapul6 kényszerité okokra lehet hivatkozni].”

Az él6helyvédelmi iranyelv 7. cikkének megfeleléen az ezen irdnyelv 6. cikkének (2), (3) és
(4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeket kell alkalmazni a vadon él6 madarak védelmérdl sz6ld, 20009.
november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 20, 7. o; a

tovabbiakban: madarvédelmi irdnyelv) értelmében vett kiilonleges védelmi teriiletekre (a tovabbiakban:
KVT).

A maddrvédelmi irdanyelv

A madarvédelmi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A tagallamok a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok védelme érdekében

kiilonleges védelmi teriiletté [KVT] mindsitik, figyelembe véve a fajok védelmi sziikségleteit azokon a
foldrajzilag meghatarozott tengeri és szarazfoldi teriileteken, ahol ezt az irdnyelvet alkalmazni kell.”

A KHV-irdnyelv
Az irdnyelv 1. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Ez az irdnyelv azoknak a koz- és maganprojekteknek a kornyezeti hatdsvizsgdlatira vonatkozik,
amelyek varhatdan jelentés hatast gyakorolnak a kornyezetre.

(2) Jelen iranyelv alkalmazasiban a kovetkezé fogalommeghatérozasokat kell alkalmazni:
a) »projekt«:
— épiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,

— egyéb beavatkozasok a természetes kornyezetbe és tijba, beleértve az asvanykincsek kiaknazasat
is,
b) »projektgazda«: egy maganprojektre vonatkozé engedély kérelmezbje vagy egy projektet

kezdeményezé allami hatésag;

c) »engedély«: a hatdskorrel rendelkezé hatdsdg vagy hatdsagok olyan dontése, amely feljogositja a
projektgazdat a projekt elvégzésére;

d) »nyilvinossig«: egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, valamint a nemzeti jogszabélyokkal,
illetve gyakorlattal dsszhangban azok szovetségei, szervezetei, illetve csoportjai;

e) »érintett nyilvdnossig«: a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos
dontéshozatali eljardsokban érintett vagy valdszintileg érintett, illetve abban érdekelt nyilvanossag.
E meghatirozas alkalmazdsdban a kornyezetvédelmet elémozdité és a nemzeti jog szerinti
kovetelményeknek megfelel6 nem kormanyzati szervezeteket érdekeltnek kell tekinteni.

f) »hataskorrel rendelkezd hatésag« vagy »hatdsagok«: az(ok) a hatésag(ok), amelye(ke)t a tagallamok
az ebbdl az iranyelvbdl kovetkezé feladatok teljesitéséért felelés hatosagként kijelolnek;

ECLIL:EU:C:2018:883 5
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[...]”

Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva, a kornyezetre
varhatéan jelentés hatast gyakorld projektek engedélyezése kotelezd legyen, és esetiikben
hatésvizsgalatot végezzenek. Ezeket a projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.”

Az emlitett iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»A kornyezeti hatdsvizsgilat minden egyedi esetre vonatkozdan, a 4—12. cikkel 6sszhangban, megfelel$
modon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen és kozvetett hatdsait a kovetkezd
tényezokre:

a) emberek, dllat- és novényvilag;

b) talaj, viz, levegd, éghajlat és tdj;

¢) anyagi javak és kulturdlis 6rokség;

d) az a), b) és c) pontban emlitett tényez6k kozotti kolcsonhatas.”

A KHV-iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 2. cikk (4) bekezdésére is figyelemmel az I. mellékletben felsorolt projekteket vizsgalatnak vetik ala,
az 5-10. cikkel 6sszhangban.”

Ezen irdnyelv 5. cikke a kovetkezdket irja eld:
»(1) Azon projektek esetében, amelyek a 4. cikk alapjan ezzel a cikkel és a 6-10. cikkel 6sszhangban
kornyezeti hatdsvizsgalatra kotelezettek, a tagallamok elfogadjdk azokat az intézkedéseket, amelyek

biztositjak, hogy a projektgazda a IV. mellékletben meghatarozott alabbi informadciékat [helyesen:
meghatarozott informacidkat] megfelel¢ formdban kozli [helyesen: kozolje], amennyiben:

a) a tagdllamok ugy itélik meg, hogy az informdcié 1ényeges az engedélyezési eljaras adott szakaszidban
és az adott projekt, projekttipus vagy a varhatdan érintett kornyezeti jellemzék szempontjabdl;

b) a tagallamok ugy itélik meg, hogy figyelembe véve tobbek kozott a pillanatnyi ismereteket és a

vizsgalati mddszereket, észszerfien elvarhaté a projektgazdatél ennek az informaciénak az
Osszedllitasa [helyesen: ezeknek az informdacidknak az 6sszegydjtése].

[...]

(3) A projektgazda dltal az (1) bekezdés alapjin benytjtandé informaécié legaldbb a kovetkezdket
tartalmazza:

[...]
c) a projekt varhaté f6 kornyezeti hatdsainak meghatarozasahoz és vizsgalatahoz sziikséges adatok;

d) a projektgazda éltal megvizsgdlt fébb alternativak attekintése, és a vélasztds fébb okainak
megjelolése, figyelembe véve a kornyezeti hatasokat;
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[...]”

A széban forgé iranyelvnek ,Az 5. cikk (1) bekezdése szerinti informacidk” cimi IV. melléklete a
kovetkezdéket hatarozza meg a 3. pontjaban:

»A javasolt projekt altal varhatdan jelentésen érintett kornyezeti tényezdk leirdsa, kiilonos tekintettel a
lakossagra, az allat- és novényvilagra, a talajra, a vizre, a levegére, az éghajlati tényezbkre, az anyagi
javakra, beleértve az épitészeti és régészeti orokséget és a tdjat, és a fentiek kozotti kolcsonhatasokat.”

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szolé 2011/92/EU
iranyelv moédositasardl sz4l6, 2014. aprilis 16-i 2014/52/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2014. L 124, 1. 0.) 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

A [KHV-Jiranyelv ezen irdnyelv dltali mddositdsat megel6z6 véltozatanak 3. cikkében, valamint
5-11. cikkében foglalt el6irasokat kell alkalmazni azon projektek tekintetében, amelyek esetében 2017.
majus 16. elétt:

a) a [KHV-Jiranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett véleménynyilvanitas kezdetét vette; vagy

b) a [KHV-Jiranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében emlitett informacidk kozlése megtortént.”

Az ir jog

A Planning and Development Act 2000 (2000. évi teriiletrendezési és teriiletfejlesztési torvény)
XAB. Részében taldlhaté 177V. szakasz (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az e Résznek megfeleléen lefolytatott megfelel$ vizsgalat magaban foglalja az [él6helyvédelmi] iranyelv
6. cikkének (3) bekezdésében emlitett illetékes hatdsdg arra vonatkozd értékelését, hogy a
teriiletrendezési terv, illetve a javasolt projekt hitranyosan befolydsolhatja-e egy [eurdpai] unios teriilet
épségét, és az illetékes hatdésagnak minden olyan esetben megfelelé vizsgalatot kell lefolytatnia, amikor
a 177U(4) cikk alapjan azt éllapitotta meg, hogy [...] a javasolt projekt engedélyének megadasa el6tt
megfelel$ vizsgalatra van sziikség”.

A 177V. szakasz (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az (1) bekezdésben emlitett megfelelé vizsgalat lefolytatdsa sordn az illetékes hatdsdg a kovetkezékre
van figyelemmel: a) a Natura hatasvizsgélati jelentés vagy nyilatkozat, esettél fiiggéen; b) a
hatdsvizsgalati jelentésre vagy nyilatkozatra vonatkozé barmely tovdbbi informacio; c) adott esetben az
illetékes hatésag altal kért és a kérelmezd altal nydjtott, a Natura hatdsvizsgalati nyilatkozatra
vonatkozdé barmely kiegészité informacid; d) az illetékes hatdsag kérésére szolgdltatott, a Natura
hatasvizsgalati jelentésre vonatkozé barmely kiegészité informacid; e) az illetékes hatdsag altal
beszerzett informdcié vagy kozlés; f) adott esetben az illetékes hatdsiaghoz cimzett, a javasolt projekt
engedélyezése iranti kérelemmel kapcsolatos barmely irdsbeli megjegyzés vagy észrevétel; g) egyéb
relevans informaciék.”

A 2000. évi teriiletrendezési és teriiletfejlesztési torvény 217B. szakasza felhatalmazza a tandcsot arra,

hogy tovabbi tdjékoztatast kérjen a kozuti hatésagoktol, és felhivia Oket arra, hogy konkrét
modositasokat javasoljanak a tervezett autdpélya-projekt részleteit illetGen.
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A Roads Act 1993 (az utakrdl szl 1993. évi torvény) 50. szakasza tobbek kozott a kovetkezéket irja
elé:

»(2) A kornyezeti hatasvizsgalati nyilatkozat a kovetkezd informacidkat tartalmazza:

[...]

d) az érintett kozuti hatdsag dltal megvizsgalt f6bb alternativak attekintése és a vélasztas f6bb okainak
megjelolése, figyelembe véve a kornyezeti hatasokat [...]".

E torvény 50. szakaszanak (5) bekezdése értelmében a projektgazda kérésére véleményt kell adni az
értékelés hatokorérdl, azaz irasbeli véleményt azokra az informdcidkra vonatkozéan, amelyeknek ebben
a kornyezeti hatdsvizsgalati nyilatkozatban szerepelniiik kell.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felpereseinek kérelme arra irdnyul, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag az tigy attételét
elrendel6 végzéssel semmisitse meg a tandcs 2014. julius 11-i, a Kilkenny County Council (Kilkenny
megyei tanics, [rorszag) 4ltal a teriiletrendezési projektre adott engedélyt tartalmazé hatarozatat. Ez a
teriiletrendezési projekt egy koriilbelil 1,5 km hosszi, egysdvos ut épitését, egy elsé korforgalom
kiépitését és egy masodik atalakitasat, a varos felSli részen egy gyalogut és egy kerékparsav kiépitését,
valamint egyéb munkak elvégzését foglalja magaban.

A javasolt Gt két Natura 2000 teriileten halad keresztiil: az Irorszag 4ltal a madarvédelmi iranyelv
alapjan kijelolt, a Nore folyonal fekvé KVT-n, és a Barrow és Nore folyok kozosségi jelentGségii
természeti teriiletén (a tovdbbiakban: KJT), amelyet az él6helyvédelmi iranyelv alapjan 2004 o6ta
KJT-ként tartanak nyilvan.

Az alapeljaras felperesei 1ényegében arra hivatkoznak, hogy el6szor is a tandcs hibat kovetett el azzal,
hogy nem vizsgilta a tanulmdnyozott f6bb alternativik kornyezeti hatésait; mdasodszor, hogy az
allitolag lefolytatott megfelelé vizsgélat nem volt megfelelé; harmadszor pedig, hogy az alperes hibat
kovetett el azzal, hogy jovahagyta a teriiletrendezési projektet és a Kilkenny megyei tanacs dltal
bemutatott Natura hatasvizsgalati nyilatkozatot, mivel a tandcs nem végzett kornyezettanulmanyokat a
jovahagyast megel6zéen.

A kérdést el6terjesztd birdsag ismerteti, hogy a projektgazda, a Kilkenny megyei tanacs 2013 majusaban
készitette el a teriiletrendezési projektre vonatkoz6 Natura hatésvizsgalati nyilatkozatot. E birdsag
szerint a Natura hatdsvizsgalati nyilatkozat, amely a National Parks and Wildlife Service (a
kornyezetvédelmi, 6rokségvédelmi és onkormdnyzati minisztérium nemzeti parkokért és a vadon élé
allat- és novényvilagért felelés szolgalata, Irorszdg) altal a természetmegdrzéssel kapcsolatos
célkitlizésekrol szolo6 és a kiilonleges természetmegdrzési teriiletként valé besoroldshoz elérendé célokat
ismertetd, 2011. jalius 19-én kidllitott dokumentumon alapult, nem vizsgalja teljeskortien az olyan
fajokra gyakorolt hatdsokat, amelyek nem tartoznak azon fajok korébe, amelyek vonatkozasaban a
Barrow és a Nore folyok teriiletét nyilvantartdsba vették, és nem foglalkozik a széban forgé teriilet
hatarain kiviil talalhaté védett fajokra, illetve él6helyekre gyakorolt hatasokkal.

2013 decemberében a projektgazda is készitett egy kornyezeti hatdsvizsgalati nyilatkozatot, 2013.
december 16-dn pedig a tandcshoz fordult a teriiletrendezési projekt megvaldsitasanak engedélyezése
irant.

Egy tiltakozdst és egy 2014 4prilisdban tartott meghallgatast kovetéen 2014 juniusdban vizsgalati

jelentést tettek kozzé erre a kérelemre vonatkozédan. A vizsgdld jelentésében azt dllapitotta meg, hogy
az emlitett kérelemben szereplé informacidk, a kornyezeti hatasvizsgalati nyilatkozat, valamint a

8 ECLIL:EU:C:2018:883



28

29

2018. 11. 07-1 fTELET — C-461/17. sz. UGY
HOLOHAN ES TARSAI

Natura hatasvizsgédlati nyilatkozat nem megfelels, és tovabbi fontos informacidkra van sziikség. A
vizsgdlé tovabbi informdacidkat kért tobbek kozott az épitési szakaszrdl, egy tudoményos
referenciatanulmdnyt, a védett fajok, illetve él6helyek elhelyezkedését vagy lehetséges elhelyezkedését
feltiintetd, méretaranyos tervrajzot, valamint kiegészité informaciékat az ,atvezetési” opcidéra
vonatkozdan, amelynek lényege, hogy egy hidat épitenének az arvizi teriilet felett. A vizsgélati jelentés
ellenére az illetékes hatdsag 2014 juliusaban meghozta a teriiletrendezési projekt megvaldsitasanak
engedélyezésére iranyul6 hatdrozatat.

A kérdést elGterjeszté birdsdg szerint a kornyezeti hatdsvizsgalati nyilatkozat azért nem foglalkozik
részletesen az ,atvezetési” opcidval, mert a Kilkenny megyei tandcs ezt a lehetéséget mar az eljaras
skorai szakaszdban” elvetette, és egy ,finanszirozds szempontjabdl kedvezébb megoldas” mellett
dontott. Hozzateszi, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalati nyilatkozat nem vizsgdlja kifejezetten a széban
forgd projektnek a nyilatkozatban azonositott valamennyi fajra gyakorolt hatdsat sem.

E kérillmények kozott a High Court (felsdbirésdg, Irorszdg) tigy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [él6helyvédelmi] irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy a Natura hatdsvizsgdlati jelentésnek
meg kell jelolnie az Osszes olyan él6helyet és fajt, amelyre nézve a teriiletet nyilvantartisba
veszik?

2) Az [él6helyvédelmi] irdnyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy valamely védett él6helyhez hozzajaruld
és annak részét képezé minden fajra (nem csak a védett fajokra) gyakorolt esetleges hatdst meg
kell jelolni és ki kell fejteni a Natura hatasvizsgalati jelentésben?

3) Az [él6helyvédelmi] iranyelvet tugy kell-e értelmezni, hogy a Natura hatdsvizsgalati jelentésnek
kifejezetten foglalkoznia kell a javasolt beruhazas altal mind a kiilonleges természetmegdrzési
teriileten taldlhaté védett fajokra és él6helyekre, mind pedig az annak hatdrain kivil taldlhaté
fajokra és él6helyekre gyakorolt hatasokkal?

4) A modositott [KHV-]irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy a kornyezeti hatasvizsgalati jelentésnek
kifejezetten foglalkoznia kell azzal, hogy a javasolt beruhdzds gyakorol-e jelentés hatast a
jelentésben megjelolt fajokra?

5) »F6bb alternativinak« mindsiil-e egy olyan lehetség, amelyet a projektgazda a kornyezeti
hatdsvizsgalatban megvizsgalt és megtargyalt, illetve amely mellett bizonyos érintettek érveltek,
illetve amelyet a hatdskorrel rendelkez6 hatésdg vizsgdlt a [KHV-]irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének d) pontja értelmében, még akkor is, ha azt a projektgazda mar egy korai
szakaszban elvetette?

6) A moédositott [KHV-Jirdnyelvet tgy kell-e értelmezni, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalatnak
elégséges tdjékoztatist kell tartalmaznia minden alternativa kornyezeti hatdsaival kapcsolatban,
lehet6vé téve az Osszehasonlitast a kiillonbozé alternativak kornyezeti kivanatossaga alapjan, illetve
egyértelmiivé kell-e tenni a kornyezeti hatdstanulmanyban, hogy az alternativak kornyezeti hatdsait
hogyan vették figyelembe?

7) A moédositott [KHV-Jiranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerinti kotelezettség, miszerint
a projektgazda vdlasztdsa »a kornyezeti hatdsok« figyelembevételével torténjen, csak a valasztott
lehetéségre vonatkozik, vagy a megvizsgalt f6bb alternativakra is, és igy megkoveteli e lehetdségek
kornyezeti hatasainak elemzését?

8) Osszeegyeztetheté-e az [él6helyvédelmi] irdnyelv célkitizéseinek elérésével, hogy az épitési szakasz

egyes kérdéseit (felvonuldsi hely és szillitasi Gtvonalak) utdlagos hatdrozatban hagyjak jova, és
amennyiben igen, a hatdskorrel rendelkezd hatésag ilyen tigyben megengedheti-e, hogy ezekrdl a

ECLIL:EU:C:2018:883 9



30

31

32

2018. 11. 07-1 fTELET — C-461/17. sz. UGY
HOLOHAN ES TARSAI

projektgazda egyoldalan dontson, figyelemmel azokra a feltételekre, amelyekkel a beruhazas
jovahagyast kapott, és arr6l a hatdskorrel rendelkezé hatdsag csak tdjékoztatast kapjon anélkiil,
hogy azokat jova kellene hagynia?

9) Ugy kell-e értelmezni az [él6helyvédelmi] iranyelvet, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésag koteles
a szamara bemutatott tudomdanyos vélemény jelentése és hatdsa vonatkozasdban minden kétséget
eloszlaté megfelel6 részletességgel és egyértelmiséggel rogziteni, hogy az emlitett vélemény
milyen mértékben sz6l amellett, hogy tovabbi tdjékoztatast kell beszerezni a beruhdzishoz valé
hozzdjarulds megadasat megel6z6en?

10) Ugy kell-e értelmezni az [él6helyvédelmi] iranyelvet, hogy a hatdskoérrel rendelkezé hatésag koteles
indokolasban vagy részletes indokoldsban bemutatni, miért utasitotta el sajat vizsgaldjanak tovabbi
tajékoztatds vagy tudomdnyos vizsgdlat beszerzésére irdnyuld javaslatit a beruhdzashoz valé
hozzajarulds megadasat megel6zéen?

11) Ugy kell-e értelmezni az [él6helyvédelmi] irdnyelvet, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésagnak a
megfelel6 vizsgalat lefolytatdsa sordn részletesen és egyértelmlien meg kell indokolnia
hatarozatdnak minden pontjat?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az élohelyvédelmi iranyely

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke a tagallamokkal szemben
egy sor egyedi kotelezettséget és eljarast allapit meg azzal a céllal, hogy — amint ezen iranyelv
2. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik — biztositsa az eurdpai unids jelentéségli természetes él6helyek,
valamint vadon él§ dllat- és novényfajok kedvezd védettségi allapotanak fenntartdsat, illetve adott
esetben annak helyredllitdsat az emlitett irdnyelv altalanosabb céljanak megvalésitdsa érdekében, amely
az annak értelmében védett teriiletek tekintetében magas szintli kornyezetvédelem biztositdsa (2018.
aprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Bialowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255,
106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél tekintve az élhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése olyan vizsgélati eljarast ir el§,
amelynek célja, hogy el6zetes ellenérzési mechanizmus segitségével biztositsa, hogy valamely tervet
vagy projektet — amely nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de arra jelentés hatdssal lehet — csak akkor lehessen engedélyezni, amennyiben nem
befolydsolja hdatranyosan az érintett természeti teriilet épségét. A széban forgd rendelkezés tehat két
szakaszt allapit meg. Az e rendelkezés els6 mondatiban emlitett elsé szakasz valamely terv vagy
projekt valamely védett teriiletre kifejtett hatdsaira vonatkozd, megfelel6 vizsgalat lefolytatdsanak
kotelezettségét irja el6 a tagdllamok szamadara, amennyiben e terv vagy projekt jelentds hatassal lehet
erre a teriiletre. Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének mdsodik mondatdban emlitett, a
megfelel6 vizsgalatot koveté madsodik szakasz egy ilyen terv vagy projekt engedélyezését attdl a
feltételtdl teszi fiigg6vé, hogy az nem befolydsolja hatranyosan az érintett természeti teriilet épségét
(lasd ebben az értelemben: 2016. julius 21-i Orleans és tdrsai itélet, C-387/15 és C-388/15,
EU:C:2016:583, 43—46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elsé hdarom kérdésrél

A kérdést elGterjesztd birdsag egyiittesen vizsgalandd elsé harom kérdése lényegében arra irdnyul, hogy
az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a ,megfeleld
vizsgalatnak” egyrészt fel kell tlintetnie az Osszes olyan élShelyet és fajt, amely tekintetében a teriiletet
védetté nyilvanitottak, masrészt pedig azonositania és vizsgalnia kell a javasolt projektnek az e teriileten
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taldlhaté, am olyan fajokra gyakorolt hatdsait, amelyek tekintetében az adott teriiletet nem vették
jegyzékbe, valamint az emlitett teriilet hatdrain kivil taldlhaté élShelytipusokra és fajokra gyakorolt
hatésait is.

Az él8helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében a terv vagy projekt altal az érintett
teriiletre gyakorolt hatdsok megfelel vizsgalata azt jelenti, hogy annak engedélyezése el6tt az adott
teriiletre vonatkozé legtijabb tudomaényos ismeretekre figyelemmel meg kell hatirozni a terv vagy
projekt minden olyan részletét, amely 6nmagaban, illetve mas tervvel vagy projekttel egyiitt kihatassal
lehet az e természeti teriilet megl6rzésével kapcsolatos célkitlizésekre. Az illetékes nemzeti hatésdgok
csak akkor engedélyezhetnek valamely tevékenységet a védett teriileten, ha megbizonyosodtak arrdl,
hogy az nem jar az emlitett teriilet épségét veszélyeztetd karos hatdsokkal. Ez az eset akkor &ll fenn,
ha tudomanyos szempontok alapjan nem marad semmilyen észszer(i kétség a tekintetben, hogy ilyen
hatdsok nem kovetkeznek be (2016. november 8-i Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet, C-243/15,
EU:C:2016:838, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az e rendelkezés alapjan végzett vizsgalat nem lehet hidnyos, tovabba annak olyan teljes, pontos és
végleges megdllapitasokat és kovetkeztetéseket kell tartalmaznia, amelyek minden észszer(i
tudomanyos kételyt eloszlatnak az érintett védett teriileten tervezett munkalatok hatdsait illetéen
(2018. jdlius 25-i Grace és Sweetman itélet, C-164/17, EU:C:2018:593, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az, hogy valamely terv vagy projekt az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének mésodik
mondata értelmében valamely természeti teriilet mint természetes él6hely épségét nem befolydsolja
hatranyosan, azt feltételezi, hogy a kedvezd védettségi dallapot fennmarad, ami azt jelenti, hogy az
érintett természeti teriiletnek megmaradnak az olyan természetes élShelytipus jelenlétéhez kotédo
alapvet$ tulajdonsagai, amelynek a meg6rzéséhez fliz6d6 cél indokolta e természeti teriilet kozosségi
jelent6ségli teriiletként vald kijelolését ezen irdnyelv értelmében (2018. aprilis 17-i Bizottsdag kontra
Lengyelorszag [Bialowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 116. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezeknek a természetmegdrzéssel kapcsolatos célkitiizéseknek a tiikrében kell megallapitani egy terv
vagy projekt altal az érintett természeti teriiletre gyakorolt hatdsokra vonatkozd, megfelel6 vizsgalat
lefolytatasara iranyuld kotelezettség terjedelmét.

Minthogy — amint arra a jelen itélet 33. és 34. pontja ramutat — minden olyan szempontot azonositani
kell, amely hatéssal lehet az emlitett célkitizésekre, és a végzett vizsgalatnak e tekintetben teljes, pontos
és végleges megallapitdsokat és kovetkeztetéseket kell tartalmaznia, azt kell megallapitani, hogy az
Osszes olyan élGhelyet és fajt fel kell tiintetni, amely tekintetében a teriiletet védetté nyilvanitottak. Ha
ugyanis ebben a vizsgilatban nem azonositjdk az Osszes olyan él6helyet és fajt, amely tekintetében a
teriiletet védetté nyilvanitottdk, ugy ez sérti a fent emlitett kovetelményeket, és ezért — ahogyan
lényegében ezt a fétandcsnok inditvanyanak 31. pontjdban megallapitotta — nem lehet minden
észszerli tudomanyos kételyt eloszlatni a tekintetben, hogy nem kovetkeznek be a védett teriilet épségét
veszélyeztetd, karos hatdsok (lasd ebben az értelemben: 2017. dprilis 26-i Bizottsag kontra Németorszag
itélet, C-142/16, EU:C:2017:301, 33. pont).

Azt is meg kell emliteni, hogy mivel a vizsgalatnak egyértelmtien bizonyitania kell, hogy a védett
él6helytipusok és fajok miért nem érintettek, elegendd lehet annak megallapitdsa — amint arra a
fétanacsnok inditvanya 30. pontjaban ramutatott —, hogy a projekttel érintett, védett teriiletrészen csak
bizonyos védett élShelytipusok és fajok vannak jelen, vagyis hogy a természeti teriileten mds védett
éléhelytipusok és fajok nem lehetnek érintettek.

Mas olyan élShelytipussal vagy fajjal kapcsolatban, amelyek jelen vannak a természeti teriileten, de

amelyek tekintetében az adott teriiletet nem vették jegyzékbe, valamint az ezen teriileten kiviil
talalhat6 él6helytipusokat és fajokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan az él6helyvédelmi
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iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl is kovetkezik, az irdnyelv ,minden olyan terv vagy projekt”
tekintetében alkalmazza az ott eldirt kornyezetvédelmi mechanizmust, ,amely nem kapcsolddik
kozvetlentl, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de [...] valdszinileg jelentés
hatassal lesz arra.” E tekintetben — ahogyan erre a f6étandcsnok inditvanydnak 43. és 48. pontjaban
ramutatott — a jelen itélet 35. pontjaban emlitett, az él6helyvédelmi irdnyelv altal kitizott, megbrzésre
iranyulé célbdl az kovetkezik, hogy a jellegzetes élShelyeknek vagy fajoknak szerepelniiik kell a
megfelel§ vizsgalatban, ha sziikségesek a védett teriilet tekintetében jegyzékbe vett élGhelytipusok és
fajok megdbrzéséhez.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az els6 hdarom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,,megfelel6 vizsgalatnak”
egyrészt fel kell tiintetnie az Osszes olyan élGhelyet és fajt, amely tekintetében a teriiletet védetté
nyilvanitottdk, mdsrészt pedig azonositania és vizsgilnia kell a javasolt projektnek az e teriileten
talalhaté, am olyan fajokra gyakorolt hatdsait, amelyek tekintetében az adott teriiletet nem vették
jegyzékbe, valamint az emlitett teriilet hatdrain kiviil taldlhaté él6helytipusokra és fajokra gyakorolt
hatésait is, amennyiben ezek a hatdsok érinthetik a természeti teriilet megérzésével kapcsolatos
célkitlizéseket.

A nyolcadik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birdsag masodikként vizsgilandd, nyolcadik kérdése lényegében arra iranyul,
hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy lehetévé teszi
az illetékes hatdsig szamadra, hogy engedélyezzen egy olyan tervet vagy projektet, amely az épitkezés
egyes paramétereinek — példdul a felvonuldsi hely és a szdllitdsi utvonalak — meghatdrozasat egy
késobbi dontésre bizza, és amennyiben igen, akkor ezekrdl a paraméterekrdl donthet-e a projektgazda
egyoldaltian ebben a kés6bbi szakaszban tgy, hogy ezekrdl az emlitett hatésag csak tdjékoztatast kap.

Emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjiak jova az olyan tervet vagy projektet, amely
nem kapcsolddik kozvetlenil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de arra
jelentés kihatdssal lehet, ha megfelel6 vizsgilat sordn megbizonyosodtak arrél, hogy nem fogja
hétranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét.

A jelen itélet 33. és 34. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében egy tervnek vagy
projektnek a védett teriiletre gyakorolt hatdsaira vonatkozé megfelel6 vizsgilat elGszor is az adott terv
vagy projekt jovahagyasit megel6z6en minden olyan szempont azonositdsara kiterjed, amely hatéssal
lehet a teriilet megérzésével kapcsolatos célkitizésekre. Mdasodszor, a vizsgilat nem tekinthet6
megfelelének, ha hidnyos, és nem tartalmaz olyan teljes, pontos és végleges megallapitdsokat és
kovetkeztetéseket, amelyek minden észszerli tudomdnyos kételyt eloszlatnak az adott tervnek vagy
projektnek az emlitett teriiletre gyakorolt hatdsait illetéen. Harmadszor, az adott teriiletre vonatkozé
legtijabb tudomdanyos ismeretekre figyelemmel meg kell hatarozni a széban forgd terv vagy projekt
minden olyan részletét, amely dnmagaban, illetve mas tervvel vagy projekttel egyiitt hatdssal lehet az
adott természeti teriilet meg6rzésével kapcsolatos célkittizésekre.

Az ilyen kotelezettségek az élShelyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének megfeleléen nem a
projektgazdat terhelik, még ha az torténetesen egy hatdsag is, mint a jelen esetben, hanem az illetékes
hatésagot, vagyis azt a hatdsagot, amelyet a tagillamok az ebbdl az irdnyelvbdl kovetkezd feladatok
teljesitésért felelds hatdsagként kijelolnek.

Ebbdl kovetkezéen e rendelkezés azt irja el az illetékes hatdsag szamadra, hogy a széban forgé engedély

megadasa el6tt vegye szamba és vizsgdlja meg a terv vagy projekt minden olyan részletét, amely
hatassal lehet a védett teriilet megdrzésével kapcsolatos célkittizésekre.
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Ahogyan a fétandcsnok inditvanyanak 56. és 57. pontjaban megéallapitotta, a projektgazdanak csak olyan
paraméterekre vonatkozé utdlagos dontések engedhetdk at teljes mértékben, amelyekkel kapcsolatban
nem 4ll fenn tudomanyos kétely azt illetéen, hogy hatdsaik nem érinthetik a természeti teriiletet.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a nyolcadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy csak akkor teszi lehet6vé
az illetékes hatésig szdmadra, hogy engedélyezzen egy olyan tervet vagy projektet, amely az épitkezés
egyes paramétereinek — példaul a felvonuldsi hely és a szdllitdsi ttvonalak — meghatarozasat a
projektgazda utélagos szabad dontésére bizza, ha bizonyos, hogy az engedély kelléen szigoru
feltételeket szab, amelyek garantdljadk, hogy ezek a paraméterek nem befolydsoljak hatranyosan a
természeti teriilet épségét.

A kilencedik, tizedik és tizenegyedik kérdésrdl

A kérdést el6terjeszté birdsag kilencedik, tizedik és tizenegyedik kérdésével, amelyeket egyiitt kell
vizsgélni, lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy ha az illetékes hatésag a tovabbi tdjékoztatas beszerzésének sziikségessége
mellett allast foglalé tudomanyos szakvélemény megallapitasait elutasitja, akkor a ,megfeleld
vizsgalatnak” hatdrozott és részletes indokolast kell tartalmaznia arra vonatkozéan, hogy a tudoményos
szakvélemény ellenére biztonsiggal kimondhaté, hogy az emlitett megallapitasokkal érintett természeti
teriileten tervezett munkalatok kornyezeti hatdsait illetéen nem meriil fel észszer(i tudoményos kétely.

A Birésagnak az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésére vonatkozd, a jelen itélet
43. pontjaban osszefoglalt itélkezési gyakorlatabol tobbek kozott az kovetkezik, hogy az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan végzett vizsgalat nem lehet hidnyos, tovabba annak olyan
teljes, pontos és végleges megdllapitasokat és kovetkeztetéseket kell tartalmaznia, amelyek minden
észszeri tudomanyos kételyt eloszlatnak az érintett teriileten tervezett munkalatok hatésait illetéen.

Mairpedig ilyen megallapitisok hidnyaban, amelyek eloszlathatndk az azzal kapcsolatban felmeriil
észszerli kétséget, hogy elegendGek a rendelkezésre all6 informdacidk, a vizsgdlat nem tekinthetd
»megfelelének” az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan.

Olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, az emlitett kovetelmény azt
jelenti, hogy az illetékes hatédsagnak megfeleléen meg kell tudnia indokolni, hogy miért szerezhetett az
engedély megadasa el6tt, a vizsgalé tovabbi informdacidk beszerzését siirgeté véleménye ellenére
bizonyossagot arrél, hogy az érintett teriileten tervezett munkalatok kornyezeti hatasaival kapcsolatban
minden észszerl tudomanyos kétely kizarhato.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a kilencedik, tizedik és tizenegyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha az
illetékes hatésag a tovabbi tdjékoztatis beszerzésének sziikségessége mellett dllast foglalé tudomanyos
szakvélemény megallapitdsait elutasitja, akkor a ,megfelelé vizsgalatnak” olyan, hatdrozott és részletes
indokolast kell tartalmaznia, amely minden észszerli tudoményos kételyt eloszlat az érintett teriileten
tervezett munkalatok hatasait illetGen.

A KHV-irdnyelvrél
Bar az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem utal a 2014/52 irdnyelv altal bevezetett moédositasokra,
meg kell jegyezni, hogy ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében ezek a mddositdasok csak

akkor alkalmazandok, ha bizonyos eljarasi 1épések megtételére 2017. majus 16-at kovetéen keriilt sor.

Az alapiigyben a megtdmadott hatarozatot 2014. julius 11-én hoztak meg.

ECLIL:EU:C:2018:883 13
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Ebbdl kovetkezéen a KHV-iranyelvre vonatkozé kérdéseket ezen irdnyelv eredeti véltozatara tekintettel
kell megvizsgalni.

A negyedik kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birdésag negyedik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a KHV-iranyelv
5. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint IV. mellékletét tgy kell-e értelmezni, hogy azok olyan
informacidk szolgéltatdsara kotelezik a projektgazdat, amelyek kifejezetten az e rendelkezések alapjan
adott nyilatkozatban megnevezett valamennyi fajra potencidlisan gyakorolt, jelentés hatasra
vonatkoznak.

A KHV-iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a projektgazdianak kozolnie kell az iranyelv
IV. mellékletében meghatarozott informacidékat. E melléklet 3. pontja e tekintetben kifejezetten gy
rendelkezik, hogy a KHV-irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt informaciok kozott szerepel ,a
javasolt projekt altal varhatéan jelentésen érintett kornyezeti tényezdk leirdsa, kiillonos tekintettel [...]
az allat- és novényvildgra, [...] és a fentiek kozotti kolcsonhatdsok[ra]”. Ezen iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének c) pontja egyébirant azt is eléirja, hogy a projektgazdanak mellékelnie kell ,a projekt
varhaté f6 kornyezeti hatdsainak meghatarozasihoz és vizsgalatdhoz sziikséges adatokat”.

Ahogyan a fétandcsnok is ramutat erre inditvdnyanak 84. és 85. pontjaban, ezekbdl a rendelkezésekbdl
az kovetkezik, hogy az emlitett kotelezettség nem terjed ki az Osszes jelenlévé fajra gyakorolt Osszes
hatdsra, hanem csak a jelent6s hatdsokra, mivel ezt a fogalmat a KHV-irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdésére és 2. cikkének (1) bekezdésére tekintettel kell értelmezni, amely értelmében a
kornyezetre varhatéan jelentés hatdst gyakorlé projektek esetében hatasvizsgalatot kell végezni.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a kérdést el6terjesztd birdsag negyedik kérdésére azt a valaszt kell
adni, hogy a KHV-irdnyelv 5. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint IV. mellékletét ugy kell
értelmezni, hogy azok olyan informdcidk szolgaltatasara kotelezik a projektgazdat, amelyek kifejezetten
az e rendelkezések alapjan adott nyilatkozatban megnevezett valamennyi fajra gyakorolt, jelentés
hatésra vonatkoznak.

Az otodik—hetedik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birdsag egyiittesen vizsgalandé otodik, hatodik és hetedik kérdése lényegében
arra iranyul, hogy a KHV-iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a
projektgazdanak még akkor is, ha az adott alternativat a tervezés korai szakaszaban elutasitotta, mind
a kivalasztott megoldds, mind az altala vizsgdlt f6bb alternativak altal kivaltott kornyezeti hatdsokra
vonatkoz6 informdcidkat, valamint azt is kozolnie kell, hogy milyen indokok miatt dontott az egyes
alternativak kornyezeti hatasaira figyelemmel valamelyik alternativa mellett.

A KHV-irdnyelv 3. cikke értelmében az irdnyelv célja tobbek kozott arra irdnyul, hogy a projektek
kornyezetre gyakorolt hatdsait azonositsdk, leirjdk és értékeljék.

E tekintetben a KHV-iranyelv 5. cikke felsorolja azokat a IV. mellékletben meghatirozott
informdacidkat, amelyeket a projektgazddnak megfelel6 formdban kozolnie kell az illetékes
hatdésagokkal, hogy lehetévé tegye szamukra az daltala benyujtott projekt kornyezetre gyakorolt
hatésainak vizsgalatat.

A KHV-iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja konkrétan azt tartalmazza, hogy a projektgazdanak

kozolnie kell legalabb ,a[z altala] megvizsgalt f6bb alternativék attekintés[ét] és a vélasztas f6bb okainak
megjelolés[ét], figyelembe véve a kornyezeti hatdsokat”.
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Ebbdl a szovegrészletbdl kifejezetten kovetkezik, hogy a projektgazdanak kozolnie kell az illetékes
hatésagokkal az dltala megvizsgalt alternativak fébb attekintését, valamint a vélasztds fébb okainak
megjelolését, figyelembe véve a kornyezeti hatdsokat.

E tekintetben mindenekel6tt ra kell utalni arra, hogy a KHV-irdnyelv nem tartalmazza a KHV-iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének d) pontjdban emlitett ,f6bb alternativak” fogalmédnak meghatarozasat. A
fétandcsnok inditvanyanak 94. és 95. pontjaval egyezéen meg kell azonban aéllapitani, hogy annak
megitélése szempontjabol, hogy mely alternativak tekintendék ,f6bb” alternativiknak, a projekt
kornyezetre gyakorolt hatdsai, illetve e hatasok elkeriilése szempontjabdl betoltott jelentségiik mindsiil
iranyaddénak. E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy a projektgazda mikor utasitotta el az adott
alternativat.

Tovabba mivel a KHV-irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja értelmében csak egy attekintést kell
adni az emlitett alternativakrdl, meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés nem koveteli meg, hogy a
vizsgalt fébb alternativakat ugyanolyan hatdsvizsgalatnak vessék ald, mint a projektben kivalasztott
alternativat. Ugyanakkor megkdveteli, hogy a projektgazda — legalabb a kdrnyezetre gyakorolt hatasait
illetéen — megindokolja az dltala vélasztott alternativat. A projektgazdat terhel6 azon kotelezettségnek,
hogy készitsen attekintést a f6bb alternativakrol, ugyanis az a célja, hogy megindokolja a valasztasat.

A projektgazdat terhelé ezen kotelezettség a késébbiekben lehet6vé teszi az illetékes hatdsig szamara,
hogy alapos kornyezeti hatasvizsgdlatot folytasson le, amely a KHV-irdnyelv 3. cikkével 6sszhangban
megfelel6en szdmba veszi, leirja és értékeli a kivalasztott projekt kornyezetre gyakorolt hatasait.

Végiil fontos megjegyezni, hogy az e rendelkezésben emlitett &ttekintést a projektgazda dltal
megyvizsgalt valamennyi f6bb alternativa vonatkozasaban kozolni kell, akdr a projektgazda, akar az
illetékes hatdsag terveiben szerepelt eredetileg az adott alternativa, akar egyes érintett felek ajanlottak
azt.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a kérdést elGterjeszté birdsag egyiittesen vizsgalandé o6todik,
hatodik és hetedik kérdésére azt kell vélaszolni, hogy a KHV-iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
d) pontjat gy kell értelmezni, hogy a projektgazdanak még akkor is, ha az adott alternativat a tervezés
korai szakaszdban elutasitotta, mind a kivélasztott megoldas, mind az éltala vizsgélt f6bb alternativak
altal kivaltott kornyezeti hatdsokra vonatkozé informacidkat, valamint azt is kozolnie kell, hogy milyen
indokok miatt dontott — legaldbbis az egyes alternativak kornyezeti hatdsaira figyelemmel — valamelyik
alternativa mellett.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A természetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992.
majus 21-i 92/43/EGK tanacsi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a
»megfeleld vizsgalatnak” egyrészt fel kell tiintetnie az Osszes olyan él6helyet és fajt, amely
tekintetében a teriiletet védetté nyilvanitottak, masrészt pedig azonositania és vizsgalnia kell
a javasolt projektnek az e teriileten talilhaté, am olyan fajokra gyakorolt hatasait, amelyek
tekintetében az adott teriilletet nem vették jegyzékbe, valamint az emlitett teriillet hatarain
kiviill talalhaté élohelytipusokra és fajokra gyakorolt hatasait is, amennyiben ezek a hatasok
érinthetik a természeti teriilet megorzésével kapcsolatos célkitiizéseket.
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A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy csak akkor teszi
lehetové az illetékes hatésag szamara, hogy engedélyezzen egy olyan tervet vagy projektet,
amely az épitkezés egyes paramétereinek — példaul a felvonulasi hely és a szallitasi
utvonalak — meghatarozasat a projektgazda utélagos szabad dontésére bizza, ha bizonyos,
hogy az engedély kelléen szigoru feltételeket szab, amelyek garantiljak, hogy ezek a
paraméterek nem befolyasoljak hatranyosan a természeti teriilet épségét.

A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha az illetékes hatosag a
tovabbi tajékoztatas beszerzésének sziikségessége mellett allast foglalé tudomaianyos
szakvélemény megallapitasait elutasitja, akkor a ,megfelel6 vizsgalatnak” olyan, hatarozott és
részletes indokolast kell tartalmaznia, amely minden észszerli tudomanyos kételyt eloszlat az
érintett teriileten tervezett munkalatok hatasait illetéen.

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szo6lo, 2011.
december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikkének (1) és
(3) bekezdését, valamint IV. mellékletét tigy kell értelmezni, hogy azok olyan informaciék
szolgaltatasara kotelezik a projektgazdat, amelyek kifejezetten az e rendelkezések alapjan
adott nyilatkozatban megnevezett valamennyi fajra a projektje altal gyakorolt, jelentos hatasra
vonatkoznak.

A 2011/92 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat gy kell értelmezni, hogy a
projektgazdanak még akkor is, ha az adott alternativat a tervezés korai szakaszaban
elutasitotta, mind a kivalasztott megoldas, mind az altala vizsgalt fobb alternativak altal
kivaltott kornyezeti hatasokra vonatkozd informacidkat, valamint azt is kozolnie kell, hogy
milyen indokok miatt dontott — legaldbbis az egyes alternativiak kornyezeti hatasaira
figyelemmel — valamelyik alternativa mellett.

Alairasok
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