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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. november 21.*

,Allami tdmogatisok — EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk — Repiildteret iizemeltet
kozvallalkozas dltal egy alacsony koltséggel mtikodd légitarsasag szamara biztositott elényok — Az ezen
intézkedésre vonatkozo hivatalos vizsgélati eljards meginditasat elrendel6 hatdrozat — A tagallami
birésdgok arra irdanyuld kotelezettsége, hogy a tdmogatas fenndllasat illetéen az e hatdrozatban foglalt
bizottsagi értékeléshez igazodjanak”

A C-284/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Koblenz (Németorszag) a Birésaghoz 2012. junius 7-én érkezett, 2012. majus 30-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

a Deutsche Lufthansa AG

és

a Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH

kozott,

a Ryanair Ltd

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselndk, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot és A. Arabadjiev
(el6ado) birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6é: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. aprilis 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Deutsche Lufthansa AG képviseletében A. Martin-Ehlers Rechtsanwalt,

— a Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH képviseletében T. Miiller-Heidelberg Rechtsanwalt,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a Ryanair Ltd képviseletében G. Berrisch Rechtsanwalt,
— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormany képviseletében T. Materne és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben,
segitdjiik: A. Lepiece avocat,

— a holland kormény képviseletében M. Noort és C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében V. Di Bucci és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. jinius 27-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk értelmezésére
iranyul.

Ezt a kérelmet a Deutsche Lufthansa AG (a tovabbiakban: Lufthansa) és a Frankfurt-Hahni repiil6teret
(Németorszag) tizemeltetd Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (a tovabbiakban: FFH) kozott az FFH éltal
a Ryanair Ltd (a tovdbbiakban: Ryanair) részére nyujtott allami tdmogatdsok megsziintetése és
visszatérittetése targyaban folyamatban levd jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasidra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitasarél szélo, 1999.
marcius 22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1999.3.27., 3. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds
8. fejezet. 1. kotet, 339. o.) 3. cikkének szovege a kovetkezd:

»A 2. cikk (1) bekezdése szerint bejelentend6 tdmogatds nem léptethet6 hatdlyba a Bizottsdg tdmogatést
engedélyezé hatdrozata el6tt vagy a hatdrozatanak vélelmezett meghozatala el6tt.”

Ugyanezen rendeletnek ,A bejelentés el6zetes vizsgdlata és a Bizottsag hatdrozatai” cimi 4. cikkének
(2)—(4) bekezdése a kovetkezoket irja el6:

»(2) Amennyiben az el8zetes vizsgélatot kovetGen a Bizottsag ugy taldlja, hogy a bejelentett intézkedés
nem valésit meg tamogatast, megallapitasat hatarozatban rogziti.

(3) Amennyiben az elGzetes vizsgalatot kovetGen a Bizottsdg Ggy taldlja, hogy nem merilt fel kétség a
bejelentett intézkedés kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét illeten, és amennyiben az a[z
EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik, a Bizottsdg gy hatdroz, hogy az intézkedés
Osszeegyeztethet6 a kozos piaccal [...].

(4) Amennyiben az el6zetes vizsgdlatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy kétség merilt fel a
bejelentett intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségét illetéen, a[z EUMSZ 108. cikk]
(2) bekezdése szerinti eljards kezdeményezésérél dont (tovabbiakban: »hivatalos vizsgdlati eljarast
kezdeményez6 hatdrozat« [helyesen: hivatalos vizsgélati eljardst megindité hatdrozat]).”
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Az emlitett rendelet ,Hivatalos vizsgalati eljaras” cimet visel$ 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményezé [helyesen: megindité] hatdrozat sszefoglalja a vonatkozé
ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsdg elézetes értékelését a javasolt intézkedés tdmogatdsi
jellegére vonatkozdan, és meghatdrozza a kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéséggel kapcsolatban
felmeriilt kétségeket. A hatdrozat felszélitja az érintett tagdllamot és az egyéb érdekelt feleket
[helyesen: érintett feleket], hogy nyujtsak be észrevételeiket egy meghatarozott, altalaban egy hénapot
meg nem haladé hataridén beldl. [...]”

Ugyanezen rendeletnek ,A Bizottsdg hatdrozata a hivatalos vizsgélati eljards lezardsardl” cimet viseld
7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 8. cikk sérelme nélkiil a hivatalos vizsgdlati eljarast az e cikk (2)—(5) bekezdése szerinti
hatarozattal zarjak le.

(2) Amennyiben a Bizottsdag tGgy taldlja, hogy az érintett tagdllam dltal végrehajtott moddositast
kovetéen a bejelentett intézkedés nem mindsiil tamogatasnak, megallapitasat hatarozatban rogziti.

(3) Amennyiben a Bizottsdg ugy taldlja, hogy adott esetben az érintett tagdllam daltal végrehajtott
modositast kovetéen a bejelentett intézkedés kozos piaccal vald Osszeegyeztethet8ségére vonatkozd
kételyek megsziintek, a Bizottsag az intézkedést a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitja [...].

(4) A Bizottsag [...] feltételeket hatdrozhat meg megengedd hatdrozatdban, [..] és [...] kotelezettségeket
allapithat meg [...].

(5) Amennyiben a Bizottsag Ggy taldlja, hogy a bejelentett timogatis nem egyeztethet6 Ossze a kozos
piaccal, ugy hatdroz, hogy a timogatast nem lehet bevezetni [...].

(6) A (2), (3), (4) és (5) bekezdés alapjan hozott hatdrozatokat a 4. cikk (4) bekezdésében felmeriilt
kétségek megsziinését kovetd legrovidebb idon belil meg kell hozni. A Bizottsdg a lehet6 legnagyobb
mértékben torekszik arra, hogy az eljards megkezdésétdl szamitott 18 hénapon beliil hatdrozatot
hozzon. [...]

[..]”

A 659/1999 rendeletnek az ,A tadmogatds felfiiggesztésérdl vagy ideiglenes visszatéritésérdl szolo
rendelkezés” cimet visel6 11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg, miutin lehetéséget biztositott az érintett tagallamnak észrevételei megtételére, olyan
hatarozatot hozhat, amely megkoveteli a jogellenes tdmogatds nyujtasanak felfiiggesztését, amig a
Bizottsag hatdrozatot nem hoz a tdmogatas kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségérdl [...].

(2) A Bizottsig, miutdn lehetdséget biztositott az érintett tagillamnak észrevételei megtételére, olyan
hatdrozatot hozhat, amely megkdveteli a jogellenes tdmogatds nyujtasanak ideiglenes visszatéritését
[helyesen: amely a jogellenesen nydjtott tdmogatds ideiglenes visszatérittetésére szolitjia fel a
tagallamot], amig a Bizottsdg hatdrozatot nem hoz a tdmogatds kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl [...].

[..]"
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E rendeletnek , A rendelkezés be nem tartdsa” cimet visel6 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a tagillam nem tartja be a felfiiggeszté vagy a visszatéritési [helyesen: visszatérittetési]
rendelkezést, a Bizottsag jogosult — a rendelkezésére &ll6 informdacidk alapjan az iigy lényegére
vonatkozé vizsgalat elvégzése mellett — az iigyet kozvetlenil a [...] [Birésag] elé utalni, és annak
megallapitasat kérni, hogy a rendelkezések be nem tartdsa a Szerz6dés megsértését jelenti.”

Az emlitett rendeletnek , A Bizottsag hatdrozatai” cimi 13. cikke szerint:

»(1) A lehetséges jogellenes tamogatds vizsgilata a 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése szerinti
hatdrozattal zarul. A hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozatok esetében az eljarast a 7. cikk
szerinti hatdrozat zdrja. [...]

(2) Jogellenes tamogatasok esetén, a 11. cikk (2) bekezdésének sérelme nélkiil, a Bizottsagot nem koti a
4. cikk (5) bekezdésében, a 7. cikk (6) bekezdésében és a 7. cikk (7) bekezdésében meghatarozott
hatarid6.

[..]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Frankfurt-Hahni polgari repiiléteret {izemeltet6 FFH 2009 janudrjaig 65%-ban a Fraport AG,
17,5%-ban Rajna-vidék—Pfalz tartomdny, 17,5%-ban pedig Hessen tartomdny tulajdonaban &llt. A
Fraport AG t6zsdén jegyzett részvénytarsasag, amelynek tobbségi tulajdonosa a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag, Hessen tartomany és Majna-Frankfurt varosa.

Az FFH tevékenysége megkezdésétdl fogva tobb millié eurds éves veszteséget termelt. 2011. december
31-én a veszteség mintegy 197 millié6 eurd Osszegre rugott. A veszteségeket 2009-ig a Fraport AG
eredményatutaldsi megdllapodds keretében atvallalta. 2009. janudr 1-jén azonban a Fraport AG egy
eurds jelképes dron eladta a részesedését Rajna-vidék—Pfalz tartomdanynak. Az datruhdzast azzal
indokolta, hogy nem lehet a Frankfurt-Hahni repiil6tér altal termelt veszteségek csokkentése
érdekében az utasokra illetéket réni, mert a Ryanair jelezte, hogy ilyen illeték bevezetése esetén
kivonulna a repil6térrél.

A Ryanair alacsony koltséggel miikodo légitarsasag a Frankfurt-Hahni repiil6tér utasforgalmanak tobb
mint 95%-at bonyolitja. A repiilétér 2001-es dijszabasa szerint a repiiléteret haszndld légitarsasdgoknak
indulé utasonként 4,35 eurét kell fizetniiik. A Ryanairnek azonban egyéltalan nem szamitottak fel dijat
a felszallas, a megkozelités, a leszallas vagy a repiilétér infrastruktirdjanak haszndlata utdn, mivel a
Ryanair kizdrélag olyan repiilégépeket haszndl, amelyek az emlitett dijszabdly szerint kivételre
jogositanak, ugyanis felszall6tomegiik 5,7 és 90 tonna kézott mozog.

A Frankfurt-Hahni repiil6tér 2006-os dijszabasa szerint a dijat az alapjan kell megallapitani, hogy az
adott légitirsasdg hany utast szallit évente errdl a repiil6térrdl; a dij Osszege 5,35 eurdtdl (évi
100 000-nél kevesebb utas) 2,24 eurdig (évi 3 millié utas) terjed. A dijszabas ezenkiviil mentességet ad
a leszallasi és a felszéllasi dijak, valamint a léginavigacids szolgéltatdsok és a foldi kiszolgalds nyujtasaval
kapcsolatos dijak al6l, amennyiben a f6ldi kiszolgélas tartama nem haladja meg a 30 percet. Az emlitett
dijszabas az Gj légittvonalak megnyitasara vonatkozéan ,értékesitési tdmogatds” nyujtasat is eldirta.
Ennek a tdmogatdsnak az Osszegét az érintett légitarsasdg altal szallitott utasok Osszlétszama alapjan
kell megallapitani. A Ryanair részesiilt az emlitett tamogatasbol.

A Lufthansa, mivel allaspontja szerint az FFH kereskedelmi gyakorlata a Bizottsag felé be nem jelentett,

és igy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével nyujtott allami tdmogatdsnak mindsiilt,
2006. november 26-dn arra irdnyul6 kérelemmel fordult a Landgericht Bad Kreuznachhoz (bad
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kreuznachi teriileti birésdg), hogy rendelje el a Ryanairnek ,értékesitési timogatds” cimén 2002 és 2005
kozott kifizetett Osszegek visszatérittetését, a reptéri dijak mérséklésének megfelel6 Osszeg
megtérittetését, amelyben a Ryanair 2003-ban, a 2001-es dijszabas alkalmazdsa miatt részesiilt,
valamint tiltsa meg a Ryanair részére tovabbi tamogatds nyujtasat.

Miutan a kérelmét elutasitottak, a Lufthansa fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Koblenzhez
(koblenzi tartomdanyi legfelsébb birdsig). A fellebbezés eredménytelenségét kovetSen felilvizsgélati
kérelmet terjesztett el6 a Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfelsébb birdsig). A Bundesgerichtshof
2011. februar 10-én hatalyon kiviil helyezte az Oberlandesgericht Koblenz itéletét, és visszautalta elé
az ligyet annak megéllapitdsa végett, hogy megsértették-e az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését.

2008. junius 17-i hatdrozataval a Bizottsdg meginditotta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg altal az
FFH és a Ryanair részére nyujtott esetleges allami tdmogatdsokra vonatkozé, EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast (HL 2009. C 12., 6. o.). Az e hatdrozatban foglalt
intézkedések kozott a repuldtéri dijak csokkentése, valamint a Ryanairnek nyujtott értékesitési
tamogatasra vonatkoz6 rendelkezések is szerepeltek. Az emlitett hatarozatban a Bizottsdg arra az
el6zetes allaspontra jutott, hogy az érintett intézkedések mindegyike szelektiv, és az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil, kivéve, ha megfelel a magénbefekteté
elvének. Ezen elvvel kapcsolatban a Bizottsdg ramutatott arra, hogy a 2008. janius 17-i hatdrozat
elfogaddsakor rendelkezésére allo informdcidk alapjan a Ryanair éltal kifizetett reptl6téri dijak nem
elegend6ek az FFH részérdl felmeriilt koltségek fedezésére.

Az Oberlandesgericht Koblenz ezért az allami tdmogatasra vonatkozé jogszabalyok nemzeti birédsagok
altali végrehajtasar6l szoélé bizottsagi kozlemény (HL 2009. C 85., 1. o.) 3.2. szakasza alapjan a
Bizottsag véleményét kérte. A Bizottsag véleménye szerint az Oberlandesgericht Koblenz nem koteles
értékelni, hogy a szdéban forgd intézkedések dllami tdmogatasnak mindsiilnek-e, mivel az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése megsértésébdl eredé valamennyi kovetkezmény alkalmazdsa
érdekében a 2008. junius 17-i hatarozatra tdmaszkodhat. Az érdemi részben a Bizottsdg kimondta,
hogy a széban forgd intézkedések az allamnak tulajdonithatéak és szelektivnek mindsiilnek.

Mivel az Oberlandesgericht Koblenz ezzel szemben tgy véli, hogy koteles annak értékelésére, hogy a
széban forgd intézkedések dllami tdmogatisnak mindsiilnek-e, és mivel kételyei meriiltek fel
killonosen az intézkedések szelektiv jellegét illetéen, ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarasat, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Azzal a kovetkezménnyel jar-e az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének masodik mondata szerinti
hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsdra vonatkoz6, meg nem tdmadott bizottsagi hatdrozat, hogy
a nemzeti birdsag a teljesitett kifizetések visszatérittetésére és a jovébeli kifizetések megtiltasara
iranyuldé kereset targydban folytatott eljardsban a tdmogatasi jelleg értékelése tekintetében kotve
van a Bizottsag jogi dllaspontjdhoz, amelyet az eljardas meginditasarél sz6l6 hatarozatban képvisel?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vilasz esetén:

A tamogatasokra vonatkozé jog szempontjabol az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
szelektiv intézkedéseknek tekintenddk-e [..] a tagallamok és a kozvallalkozdsok kozotti pénziigyi
kapcsolatok atlathatosagardl, illetve egyes vallalkozasok pénziigyi atlathatésagardl szold, 2006.
november 16 i 2006/111/EK bizottsagi iranyelv (HL L 318, 17. o.) 2. cikke b) pontjanak
i. alpontja értelmében vett, repiil6teret tizemelteté kozvallalkozés intézkedései pusztan azért, mert
azok csak a repiilSteret haszndld légitarsasagok javat szolgaljak?

ECLIL:EU:C:2013:755 5



19

20

21

22

23

2013. 11. 21-1 ITELET - C-284/12. SZ. UGY
DEUTSCHE LUFTHANSA

3) A maésodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

a) Meghitsul-e a szelektivitas feltétele, ha a repiilteret itizemeltetd kozvallalkozds atlathatéd
modon a repiil6tér haszndlata mellett dontd minden légitarsasdg szamdra ugyanazokat a
hasznalati feltételeket biztositja?

b) Abban az esetben is igy van-e ez, ha a repiill6tér tizemeltetSje egy bizonyos tizleti modellt (a
jelen esetben: az alacsony koltséggel miikodd légitarsasagokkal valo egylittmiikodést) kovet, a
haszndlati feltételeket ezen tigyfélkorre szabtdk, és ezért azok nem minden légitirsasig
szamdara egyforman vonzdak?

c) Szelektiv intézkedésrdl van-e szd legaldbbis akkor, ha a repiil6tér utasforgalménak jelentds
részét sok éven keresztiil egy légitarsasag adja?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elfogadhatésdagrol

A Lufthansa vitatja az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésagat, arra hivatkozva, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa nem megfelel, és a hatdrozat nem ismerteti
részletesen az alapeljaras ténybeli hatterét.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog
nemzeti birdsdg szdmdra hasznos értelmezésének sziiksége megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag
meghatdrozza az dltala felvetett kérdés ténybeli és jogszabdlyi hétterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a
ténybeli kortilményeket, amelyeken e kérdés alapul (lasd a C-380/05. sz. Centro Europa 7 tigyben 2008.
januar 31-én hozott itélet [EBHT 2008., [-349. o.] 57. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a C-384/08. sz. Attanasio Group iigyben 2010. madrcius 11-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-2055. o.] 32. pontjat). E kovetelmények kiilonosen érvényesek a versenyjog teriiletén,
amelyet Osszetett ténybeli és jogi helyzetek jellemeznek (lasd ebben az értelemben a
C-320/90-C-322/90. sz., Telemarsicabruzzo és tarsai egyesitett tigyekben 1993. janudr 26-an hozott
itélet [EBHT 1993., 1-393. o] 7. pontjat, valamint a fent hivatkozott Attanasio Group tigyben hozott
itélet 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag itélkezési gyakorlatdban hangsilyozta annak fontossigat is, hogy a nemzeti birésagnak
megjelolje azon okokat, amelyek arra inditottdk, hogy felvesse az unids értelmezését, és amelyek
alapjan sziikségesnek tartotta el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé terjeszteni a kérdéseit (lasd
ebben az értelemben a C-453/03., C-11/04., C-12/04. és C-194/04. sz., ABNA és tarsai egyesitett
tigyekben 2005. december 6-an hozott itélet [EBHT 2005., [-10423. o.] 46. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-432/10. sz., Chihabi és tarsai iigyben 2011. janudr 20-dn hozott
végzés 22. pontjat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat tartalmazza azokat
a ténybeli és jogi elemeket, amelyek lehetévé teszik mind a Birdsdg szamdra, hogy megfelel6en
megvalaszolja a kérdést elbterjeszté birdsag kérdéseit, mind pedig a tagallamok kormdanyai és a tobbi
érintett szamara, hogy az Eurdépai Unié Birdsiaga alapokmdinydnak 23. cikke alapjan észrevételeket
nydjtsanak be. Ezen tdilmenden a kérdést elGterjeszté birdsag elGzetes dontéshozatalra utald
hatdrozatdban vildgosan megjelolte azokat az okokat, amelyek alapjan sziikségesnek tartotta el6zetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjeszteni a kérdéseket.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatd..
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Az elsd kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birdsag els6 kérdése lényegében arra irdanyul, hogy ha a Bizottsig az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan egy be nem jelentett és végrehajtds alatt all6 &allami
intézkedéssel szemben meginditotta az emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt hivatalos vizsgalati
eljarast, akkor a nemzeti birésag az ezen intézkedés végrehajtasanak megtiltdsira és a mar teljesitett
kifizetések visszatérittetésére iranyuld kérelem targydban folytatott eljarasban koteles-e megallapitani
az intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld kotelezettség esetleges megsértésébdl eredd
kovetkezményeket.

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése az 4j tervezett tdmogatdsokra vonatkozd elGzetes ellenérzési
rendszert allit fel (a 120/73. sz. Lorenz-iigyben 1973. december 11-én hozott itélet [EBHT 1973,
1471. o.] 2. pontja, valamint C-199/06. sz., CELF és Ministre de la Culture et de la Communication
tigyben 2008. februdr 12-én hozott itélet [a tovdbbiakban: CELF I-itélet] [EBHT 2008., I-469. o.]
37. pontja).

Az igy szabdlyozott megel6zés célja az, hogy csak a belsé piaccal Osszeegyeztetheté tdmogatisok
val6suljanak meg. E célkitlizés megvaldsitdsa érdekében a tervezett tdmogatisok végrehajtasa idében
eltolodik addig, ameddig a végleges bizottsagi hatdrozat el nem oszlatja az Osszeegyeztethet6séggel
kapcsolatos kételyeket (a fent hivatkozott CELF I-itélet 48. pontja).

Ezen ellendrzési rendszer végrehajtasanak feladata egyrészrdl a Bizottsagra, masrészrél pedig a nemzeti
birésagokra harul, amelyek egymast kiegészit6, de egymastol elkiiloniilé szereppel birnak (lasd ebben az
értelemben a C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996. jilius 11-én hozott itélet [EBHT 1996,
[-3547. o.] 41. pontjat; a C-261/01. és C-262/01. sz., Van Calster és tarsai egyesitett tigyekben 2003.
oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2003. 1-12249. o.] 74. pontjit, valamint a C-368/04. sz.,
Transalpine Olleitung in Osterreich tigyben 2006. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-9957. o.]
36. és 37. pontjat).

Mig ugyanis a tdmogatasi intézkedések belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségének mérlegelése az
unids birésagok ellendrzése alatt eljaré Bizottsdg kizdrdlagos hataskorébe tartozik, addig a nemzeti
birésagok a végleges bizottsagi hatdrozat meghozataldig a jogalanyok jogainak megdvasat biztositjak az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt kotelezettség megsértése esetében (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott van Calster és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 75. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Transalpine Olleitung in Osterreich iigyben hozott itélet 38. pontjat).

A nemzeti birésigok részvétele a tervezett timogatds végrehajtdsanak az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése utols6 mondatdban foglalt tilalmahoz f(iz6d6é kozvetlen hatalybol kovetkezik. A Birdsag
e tekintetben kimondta, hogy az e rendelkezésben rogzitett végrehajtasi tilalom azonnal alkalmazandé
valamennyi olyan tdmogatasra, amelyet, bejelentés nélkiil terveztek végrehajtani (a fent hivatkozott
Lorenz tigyben hozott itélet 8. pontja; a C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon iigyben
1991. november 21-én hozott itélet [EBHT 1991., I-5505. o., a tovabbiakban: FNCE-itélet] 11. pontja,
valamint a fent hivatkozott SFEI és tarsai tigyben hozott itélet 39. pontja).

A nemzeti birésigoknak biztositaniuk kell a jogalanyok szdmdra azt, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése utolsé mondatanak megsértésébdl eredd valamennyi kovetkezményt a nemzeti joguknak
megfeleléen megallapitsak, mind a végrehajtasra vonatkozé jogi aktusok érvényességét, mind az e
rendelkezés vagy az esetleges ideiglenes intézkedések megsértésével nyujtott pénziigyi tdmogatdsok
visszatéritését illetéen (a fent hivatkozott FNCE-itélet 12. pontja, valamint a fent hivatkozott SFEI és
tarsai igyben hozott itélet 40. pontja).
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A nemzeti birésagok tevékenységének kovetkezésképpen az a célja, hogy a tdmogatdsok végrehajtasa
jogellenességének orvosldsara alkalmas intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy a
kedvezményezett ne Orizhesse meg a tdmogatds feletti rendelkezés jogat a bizottsagi hatdrozat
meghozataldig hatralévé idé alatt (a C-1/09. sz, CELF és Ministre de la Culture et de la
Communication tigyben 2010. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2099. o.] 30. pontja).

A Bizottsag altal meginditott, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgélati eljaras
tehat nem mentesitheti a nemzeti birésagokat azon kotelezettségiik alél, hogy megvédjék a jogalanyok
jogait az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének esetleges megsértése esetén (a fent hivatkozott SFEI és
tarsai tigyben hozott itélet 44. pontja).

Kovetkezésképpen e kotelezettség terjedelme attdl fiiggen valtozhat, hogy a Bizottsag meginditotta-e a
hivatalos vizsgdlati eljarast a nemzeti birésag el6tt folyamatban 1évé jogvita targyat képezé intézkedésre
vonatkozdan.

Amennyiben a Bizottsdg még nem inditotta meg a hivatalos vizsgdlati eljarast, és ezért még nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a vizsgélt intézkedések allami tdmogatasnak mindsiilhetnek-e, a nemzeti
birésagok — amennyiben az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése utolsé mondatinak esetleges
megsértésébil eredd kovetkezmények megallapitdsa irdnti kérelemmel fordultak hozzajuk — kénytelen
lehet értelmezni és alkalmazni a tdmogatas fogalmdt annak megallapitdsa végett, hogy ez utébbiakat be
kellett volna-e jelenteni a Bizottsagnak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott SFEI és tarsai
{igyben hozott itélet 49. és 53. pontjat, valamint a rendelkezd rész 1. pontjat). Igy killonosen azt is
meg kell vizsgalniuk, hogy a széban forgd intézkedés el6nynek mindsiil-e és szelektiv-e, azaz hogy
elényben részesit-e bizonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos termel6ket az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében (a fent hivatkozott Transalpine Olleitung in Osterreich {igyben hozott itélet
39. pontja).

AZ EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség és végrehajtasi tilalom ugyanis
azokra a tervezett tamogatdsokra vonatkozik, amelyek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
allami tdmogatdasnak mindsiilhetnek. Ennélfogva a nemzeti birésigoknak az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése utols6 mondatdnak esetleges megsértésébdl ered6 kovetkezmények megdllapitisa el6tt
hatérozniuk kell arrél, hogy a széban forgé intézkedések allami tdmogatasnak mindsiilnek-e.

Abban az esetben, ha a Bizottsig mar meginditotta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eldirt
hivatalos vizsgalati eljarast, meg kell vizsgalni, hogy a nemzeti birésagoknak milyen intézkedéseket kell
hozniuk.

Bar nem kétséges, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindit6é hatdrozatban foglalt értékelések elGzetes
jellegiiek, ez a koriilmény nem jelenti azt, hogy a hatdrozat nem valt ki joghatast.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy amennyiben a nemzeti birésagok megtehetnék, hogy ugy itélik
meg, hogy valamely intézkedés nem mindsil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tamogatasnak, és ezért nem fliggesztik fel a végrehajtasat, mikdzben a Bizottsag a hivatalos vizsgalati
eljarast megindit6 hatarozatdban azt allapitja meg, hogy ez az intézkedés tdmogatdsi elemeket
tartalmazhat, akkor meghitsulna az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének hatékony érvényesiilése.

Egyrészt ugyanis, ha a kérdéses intézkedés tamogatasi jellegének a hivatalos vizsgdlati eljarast megindité
hatarozatban foglalt el6zetes értékelését a végleges bizottsagi hatdrozat utébb helybenhagyja, akkor a
nemzeti birésagok megsértették volna az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében és a 659/1999 rendelet
3. cikkében el6irt azon kotelezettségiiket, hogy valamennyi tervezett tamogatds végrehajtasat
felfiiggesszék mindaddig, amig a Bizottsdag hatdrozatot nem hoz a tdmogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetdségérol.
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Masrészt, még ha a végleges hatdrozatban a Bizottsdg azt is allapitand meg, hogy nem éllnak fenn
tamogatasi elemek, a jelen itélet 25. és 26. pontjaban ismertetett, az EUM-Szerz6déssel létrehozott,
allami intézkedésekre vonatkozé ellendrzési rendszer alapjaul szolgdlé megel6zési cél megkoveteli, hogy
— miutdn a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozatban kételyek meriiltek fel azzal kapcsolatban,
hogy ez az intézkedés tdmogatiasnak mindsiil-e és Osszeegyeztetheté-e a belsé piaccal — a végrehajtasat
halasszak el mindaddig, amig a végleges bizottsagi hatdrozat el nem oszlatja ezeket a kételyeket.

Azt is hangsdlyozni kell, hogy az dllami tdmogatidsokra vonatkoz6 unids szabdlyok alkalmazdsa a
nemzeti birésigok és a Bizottsdg, illetve az unids birdsagok kozotti johiszemi egyiittmiikodés
kotelezettségén alapul, amelynek keretében ezek mindegyike a Szerzédésben raruhazott funkcié szerint
jar el. Ezen egylttm(ikodés keretében a nemzeti birdsagok az unids jogbdl eredd kotelezettségek
teljesitésének Dbiztositdsa érdekében kotelesek megtenni a megfelel6 dltaldinos vagy kilonos
intézkedéseket, ahogyan ez az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik. Ennélfogva a nemzeti
birésagoknak tartézkodniuk kell kiillondsen attél, hogy olyan hatdrozatot hozzanak, amely ellentétes a
Bizottsag — akar ideiglenes — hatarozataval.

Kovetkezésképpen, ha a Bizottsag egy végrehajtis alatt all6 intézkedéssel szemben meginditotta a
hivatalos vizsgalati eljarast, akkor a nemzeti birésagok kotelesek mindazokat az intézkedéseket
meghozni, amelyek az emlitett intézkedés végrehajtdsanak felfiiggesztésére iranyulé kotelezettség
esetleges megsértésébdl ered6 kovetkezmények megallapitdsahoz sziikségesek.

A nemzeti birésigok e célbdl ugy hatdrozhatnak, hogy felfiiggesztik a széban forgd intézkedés
végrehajtasat és elrendelik a mér teljesitett kifizetések visszatérittetését. Ugy is hatdrozhatnak, hogy
ideiglenes intézkedéseket rendelnek el az érintett felek érdekeinek, valamint a hivatalos vizsgalati
eljarast megindit6 bizottsagi hatdrozat hatékony érvényesiilésének védelme érdekében.

Amennyiben a nemzeti birésagok részérdl kétely meriil fel arra vonatkozdan, hogy a széban forgd
tamogatds dllami tdmogatasnak mindsiil-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében, illetve a
hivatalos vizsgélati eljardst megindité hatdrozat érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban,
akkor egyrészt a Bizottsaghoz fordulhatnak felvilagositasért, masrészt pedig az EUMSZ 267. cikk
masodik és harmadik bekezdésének a Birdsag altal adott értelmezése alapjan el6zetes dontéshozatal
céljabol kérdést terjeszthetnek a Birdsdg elé (az allami tdmogatisokkal Osszefiiggd érvényesség
értékelésére vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekkel kapcsolatban lasd e célbdl a
C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai ligyben 2006. janudr 10-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-289. o.] 72—74. pontjat).

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy

— ha a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan egy be nem jelentett és végrehajtas alatt
all6 intézkedéssel szemben meginditotta az emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt hivatalos vizsgalati
eljarast, akkor a nemzeti birésag az ezen intézkedés végrehajtasanak megtiltasara és a mar teljesitett
kifizetések visszatérittetésére iranyulé kérelem targyaban folytatott eljarasban koteles mindazokat az
intézkedéseket meghozni, amelyek az emlitett intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld
kotelezettség esetleges megsértésébol eredé kovetkezmények megéllapitasahoz sziikségesek.

— A nemzeti birdsag e célbdl ugy hatarozhat, hogy felfiiggeszti a széban forgé intézkedés végrehajtasat
és elrendeli a madr teljesitett kifizetések visszatérittetését. Ugy is hatdrozhat, hogy ideiglenes
intézkedéseket rendel el az érintett felek érdekeinek, valamint a hivatalos vizsgalati eljarast
megindité bizottsagi hatdrozat hatékony érvényesiilésének védelme érdekében.

— Amennyiben a nemzeti birdsig részérdl kétely meriil fel arra vonatkozoéan, hogy a széban forgd

tamogatds dllami tdmogatdsnak mindsiil-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében, illetve a
hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban,
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akkor egyrészt a Bizottsighoz fordulhat felvildgositdsért, masrészt pedig az EUMSZ 267. cikk
masodik és harmadik bekezdése alapjan el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjeszthet, illetve
koteles terjeszteni a Birdsag elé.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Tekintettel az els6 kérdésre adott valaszra, a masodik és a harmadik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Ha az Eurdpai Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan egy be nem jelentett és
végrehajtas alatt all6 intézkedéssel szemben meginditotta az emlitett cikk (2) bekezdésében
foglalt hivatalos vizsgalati eljarast, akkor a nemzeti birésag az ezen intézkedés végrehajtasanak
megtiltasara és a mar teljesitett kifizetések visszatérittetésére iranyulé kérelem targyaban
folytatott eljarasban koteles mindazokat az intézkedéseket meghozni, amelyek az emlitett
intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld kotelezettség esetleges megsértésébol eredo
kovetkezmények megallapitasahoz sziikségesek.

A nemzeti birosag e célbol ugy hatarozhat, hogy felfiiggeszti a szoban forgdé intézkedés
végrehajtasit és elrendeli a mar teljesitett kifizetések visszatérittetését. Ugy is hatdrozhat, hogy
ideiglenes intézkedéseket rendel el az érintett felek érdekeinek, valamint az Eurdpai Bizottsag
altal hozott, a hivatalos vizsgilati eljarast megindité hatarozat hatékony érvényesiilésének
védelme érdekében.

Amennyiben a nemzeti birdosag részérol kétely meriil fel arra vonatkozéan, hogy a széban forgé
tamogatas allami tdmogatisnak mindsiil-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében, illetve
a hivatalos vizsgalati eljarast megindit6 hatirozat érvényességével vagy értelmezésével
kapcsolatban, akkor egyrészt az Eurdpai Bizottsaghoz fordulhat felvilagositasért, masrészt pedig
az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdése alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol
kérdést terjeszthet, illetve koteles terjeszteni az Eurdpai Unié Birdsaga elé.

Alairasok
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