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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2012. november 13.*

»K0z0sségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljaras — Fiit6berendezésekhez szolgal6
termoszifonok abrazoldsabol all6 lajstromozott kozosségi formatervezési minta —

Koréabbi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Az egyéni jelleg hidnya — Az eltérd
0sszbenyomas hidnya — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
A technika allasdnak telitettsége — Indokolasi kotelezettség”

A T-83/11. és T-84/11. sz. egyesitett tigyekben,
az Antrax It Srl (székhelye: Resana [Olaszorszag], képviseli: L. Gazzola tigyvéd)

felperesnek
a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselik
kezdetben: G. Mannucci és A. Folliard-Monguiral, késébb: A. Folliard-Monguiral és F. Mattina,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardasokban, beavatkozé a Torvényszék elotti
eljarasban:

a The Heating Company (THC) (székhelye: Dilsen [Belgium], képviseli: . Haber tigyvéd),
az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak a The Heating Company (THC) és az Antrax It Srl kozotti
megsemmisitési eljarasokkal kapcsolatban 2010. november 2-an hozott hatarozatai (R 1451/2009-3. és
R 1452/2009-3. sz. iigyek) ellen benyujtott keresetei targyaban,
A TORVENYSZEK (mésodik tanics),
tagjai: N.J. Forwood elnok, F. Dehousse (el6add) és J. Schwarcz birdk,
hivatalvezet6é: C. Heeren tandcsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2011. februdr 11-én benyujtott keresetlevelekre,

tekintettel az OHIM-nak a To6rvényszék Hivatalahoz 2011. majus 24-én benytjtott valaszbeadvanyaira,

tekintettel a beavatkozénak a Torvényszék Hivataldhoz 2011. mdjus 18-dn, illetve 2011. janius 27-én
benyujtott valaszbeadvanyaira,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2011. augusztus 22-én, illetve 2011. szeptember 19-én benyujtott
valaszokra,

tekintettel a feleknek 2012. majus 25-én és majus 29-én benyujtott észrevételeire, a Torvényszék 2012.
majus 11-i kérdésére valaszolva,

a 2012. junius 27-i targyalast kovetben,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita elé6zményei

A felperes, az Antrax It Srl, nyolc a Belsé Piaci Harmonizéaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) 2006. szeptember 25-én benytjtott, 000593959-0001-t6] 000593959-0008-ig terjedd
szamok alatt lajstromozott és a Kozdsségi Formatervezési Minta Ertesitében 2006. november 21-én,
illetve 2009. dprilis 20-an kozzétett formatervezési minta jogosultja.

A felperes altal az OHIM-hoz benygjtott kérelmek megfogalmazasa szerint a formatervezési mintdk
mindegyike termoszifonmintdk (,modelli di termosifoni”) abrazolasabdl dll, amelyek rendeltetése az
ipari mintak nemzetkozi osztilyozdsanak létesitésére 1968. oktdber 8-an aldirt Locarnéi Megallapodas
23.03. osztalyaba tartozé ,flit6berendezések” vonatkozasaban torténd alkalmazasukbdl all.

A fentiekben foglaltak koziil kizarélag a 000593959-0001. és 000593959-0002. sz. formatervezési minta
targya a jelen alaptligyeknek (a tovabbiakban: vitatott formatervezési mintdk).
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A vitatott formatervezési mintdk az aldbbiak szerint kerilnek 4dbréazoldsra:

— 000593959-0002. sz. formatervezési minta:

L
T
LS

{2
=
—

() (2) (3 (4

2008. 4prilis 16-an a beavatkozd, a The Heating Company (THC) a vitatott formatervezési mintak
oltalmanak megsemmisitése irant kérelmeket nydjtott be az OHIM el6tt, amelyeket az
ICD000005312 és ICD000005320 referenciaszamok alatt iktattak. Ezen megsemmisités iranti kérelmek
a kozosségi formatervezési mintardl sz6ld, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandacsi rendelet (HL 2002.
L 3., 1. o; magyar nyelvi killonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.) 25. cikke (1) bekezdésének
b) pontjan alapultak, rendelkezés, amely visszautal ugyanezen rendelet 4—9. pontjdban meghatarozott
feltételekre.

Megsemmisitési  kérelmei aldtdmasztdsira a beavatkozé a vitatott, 000593959-0002. és
000593959-0001. szammal ellatott formatervezési mintdk tekintetében a 4. és 5. szdmot visel6 német
formatervezési mintdkra hivatkozott (a tovdbbiakban: korabbi formatervezési mintdk), amelyek a 2002.
szeptember 10-én kozzétett, Franciaorszdg, Olaszorszdg és a Benelux allamok teriiletére kiterjedd
40110481.8. szamd, nemzetkozi formatervezési mintaként DM/060899 referenciaszamot visel$
tobbszoros lajstrom ala tartoznak.

ECLILEU:T:2012:592 3



2012. 11. 13-1 ITELET - T-83/11. ES T-84/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
ANTRAX IT KONTRA OHIM — THC (FUTOBERENDEZESEK)

7 A kordbbi formatervezési mintdk az aldbbiak szerint kertiltek abrdzolésra:

— 4. sz. formatervezési minta:

(2)

— 5. sz. formatervezési minta:

(1) (2)

8 2009. szeptember 30-i hatdrozataival a megsemmisitési osztily elrendelte a vitatott formatervezési
mintaoltalmak megsemmisitését a 6/2002 rendelet 5. cikkében foglalt Gjdonsag hianya miatt.

9 Ezen hatdrozatok ellen a felperes 2009. november 27-én fellebbezést nyujtott be.
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2010. november 2-i hatdrozataival (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozatok) az OHIM harmadik
fellebbezési tandcsa hatdlyon kiviil helyezte a megsemmisitési osztdly hatdrozatait, tekintettel az
Ujdonsag hidnydra vonatkozé megsemmisitési ok tekintetében torténé megfelel6 indokolas
elmulasztasdra, és a vitatott formatervezési mintaoltalmakat megsemmisitette az egyéni jelleg hidnyara
valé hivatkozdssal.

A fellebbezési tanacs, kiillondsen miutan megallapitotta, hogy az el6tte vitatott megsemmisitési osztaly
hatdrozatai az ujdonsag hidnyara (a 6/2002 rendelet 5. cikke) vonatkozé megsemmisitési ok
tekintetében hidnyosak a megfelel6 indokolast illetéen és ennek megfeleléen azokat hatdlyon kiviil kell
helyezni, Gjabb vizsgdlatot folytatott le ezen megsemmisitési okra vonatkozdan, és azt elvetette azon az
alapon, hogy a vitatott formatervezési mintdk és a korabbi formatervezési mintdk (a tovabbiakban
egylittesen: a széban forgd formatervezési mintdk) nem ,térnek el” a tervektdl, mint példaul egy
termékkdd vagy egy mindségi védjegy, hanem ezen tervekre vonatkoznak, és e tekintetben nem
illeszthetdk a 6/2002 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti ,lényegtelen részletek” fogalmaba.

A fellebbezési tandcs ezt kovetéen megvizsgalta az egyéni jelleg hidnyabol eredé6 megsemmisitési okot
(a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 6. cikke).

Ezen 0Osszefiiggésben a fellebbezési tandcs aszerint hatdrozta meg a 6/2002 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti tijékozott hasznaldt, mint aki fiitGberendezéseket vasarol annak érdekében, hogy
azokat otthondban felszerelje, és akinek lehet6sége volt azokat megtekinteni, illetve az egyes modelleket
Osszehasonlitani design és lakberendezési folyo6iratokban, valamint szakiizletekben és interneten torténd
bongészés révén (a megtamadott hatdrozatok 39. pontja).

Ezt kovetSen a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy ,a [széban forgd formatervezési mintak] olyan
fatéberendezéseket abrazolnak, amelyek két kor alakt keresztmetszettel rendelkezd vizszintes,
gyljtébdl allnak (a 000593959-0002. és a 4. sz. formatervezési minta esetén kiilsé részen rogzitve, mig a
000593959-0001. és 5. sz. formatervezési minta esetén hatsé részen rogzitve), amelyhez elolrél
csatlakoznak a négyszogletes keresztmetszetl, slrlin egymds mellett 4allo fiiggéleges elemek
(flitécsovek)” (a megtdmadott hatdrozatok 40. pontja).

A fellebbezési tanacs a kovetkezé megallapitasokat tette:

»41. A [széban forgd formatervezési mintdk] olyan elemekbdl dllnak, amelyeknek forméja megegyezik.
A fuggéleges csovek négyszogletesek, a gyijt6k henger alakiak. A gyijték oldalsé kiugré részei
azonosak.

42. A Kkét fitéberendezés altalanos megjelenését hasonlénak kell tekinteni, illetve olyannak, amely a
tajékozott haszndléban nem okoz jelentsen eltéré Osszbenyomast, fliggetlenil attél, hogy a
flitéberendezést szembdl, oldalrél vagy kozbensé szemszogb8l nézziikk, ahogyan erre
leggyakrabban sor keriil a rendes haszndlat soran.”

A fellebbezési tanacs ezt kovetéen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal a széban forgéd
formatervezési mintdk tekintetében kiemelt kiillonbségek, el6szor is ami a csovek elilsé (a
tovabbiakban: szélesség), illetve oldals6 (a tovabbiakban: mélység) mérete kozotti viszonyt, masodszor
a csovek szélessége, illetve a csovek kozotti tavolsag kozotti viszonyt illeti, végiil harmadszor ami a
gyljté atmérdje és a csovek mélysége kozotti viszonyt illeti, nem tagadhatdak, azonban még ha
egyiittesen is vessziik 6ket tekintetbe, nem elégségesek ahhoz, hogy médositsak a tdjékozott hasznaléd
szemszO0gébol a széban forgé formatervezési mintdk altal keltett 6sszbenyomdst (a megtamadott
hatarozatok 43—47. pontja).
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Azon érvet illeten, miszerint jelen esetben az alkotéi szabadsag csak korlatozott foka vehetd
figyelembe, a fellebbezési tandcs ezt az érvet elutasitotta arra valé hivatkozassal, hogy kiilonsen ami a
flité6berendezések csoveit illeti, kiillonféle megjelenésti keresztmetszetek képzelhetéek el (a megtamadott
hatarozatok 48. pontja).

A fellebbezési tandcs ugy hatdrozott, hogy a vitatott formatervezési mintdk oltalmat meg kell
semmisiteni, mivel nem rendelkeznek egyéni jelleggel.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtamadott hatdrozatokat helyezze hatdlyon kiviil, amennyiben azok a vitatott formatervezési
mintdk oltalmit megsemmisitették, azon az alapon, hogy nem rendelkeznek egyéni jelleggel, és

kovetkezésképpen tartsa fenn hatdlyukban a formatervezési mintdk érvényességét;

— a megtdmadott hatdrozatokat helyezze hatdlyon kiviil, amennyiben azok az OHIM elétti eljarasok
soran a beavatkozé részérdl felmeriilt koltségek viselésére kotelezték;

— kotelezze az OHIM-ot és a beavatkozét a jelen eljarasok folyaméan felmeriilé koltségek és minden
egyéb, jogszabdly altal eldirt 6sszeg megtéritésére;

— kotelezze a beavatkozot az OHIM el6tti eljarasok soran felmeriilt koltségek Osszességének és
minden egyéb, jogszabdly dltal elirt 6sszeg megtéritésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a kereseteket;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a kereseteket;

— a felperest kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére;

— a felperest kotelezze az OHIM el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

2011. 4prilis 13-i, illetve majus 27-i leveleivel az OHIM, a Torvényszék eljarasi szabalyzata 133. cikke
3. §-dnak megfelel6en, megkiildte a Torvényszék részére a harmadik fellebbezési tandcs el6tti eljarasok
iratanyagat, amelyek tartalmaztik a megsemmisitési osztaly el6tti eljarasok iratanyagat is.

2012. februar 29-i hatdarozataval a Torvényszék mdsodik tandcsdnak elnoke a felek meghallgatasat

kovetéen a Torvényszék eljarasi szabalyzata 50. cikkének 1. §-a alapjan a szobeli szakasz lefolytatasa és
az itélethozatal céljabdl elrendelte a jelen tigyek egyesitését.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtdmasztasaként a felperes egyetlen, lényegében a 6/2002 rendelet 6. cikkének
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.
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Az elsé izben a Torvényszék eldtt benyujtott dokumentumok elfogadhatdsdgrol

Az OHIM vitatja a Torvényszék el6tt benyujtott kérelmek A3 és A4 szam alatt csatolt mellékleteinek
elfogadhatésagat, amennyiben ezen iratokat az OHIM el6tti eljaras egyik szakasza sordn sem nyujtottak
be.

A felperes vilaszdban el6adja, hogy nem 1j bizonyitékokrél van szé, amelyek a jogvita keretét
modositandk, hanem ezek csupdn a széban forgd formatervezési mintak térbeli abrazoldsai, amelyek
bemutatdsira azon okbdl keriilt sor, hogy a formatervezési mintdkat jellemzé alapvetd eltérések
vizualizaldsat megkonnyitsék, és amelyek a tdjékozott hasznaloban eltér altalanos benyomadst keltenek.
Egy dolog lenne a Torvényszék el6tti eljarasban olyan @j bizonyitékok benyujtasa, amelyek uj
kortilményeket vetnének fel, vagy Gj és a fellebbezési tandcs elétt bemutatottdl eltéré érvek alapjaként
szolgédlndnak. Més dolog lenne olyan dokumentumok becsatoldsa, amelyek a mar elSterjesztett érvek
megerdsitésére szolgdlnak, illetve annak bizonyitdsira, hogy az OHIM-nak a megtamadott
hatarozatokban elfogadott allaspontja mind téves, mind alapokat nélkiil6z6.

Fel kell hivni a figyelmet, hogy fiiggetleniil att6l, amit a felperes allit, a kérelmek A3 és A4 szam alatt
csatolt mellékletei Gj bizonyitékokat képeznek, amelyek nem alltak a fellebbezési tanacs
rendelkezésére.

Ezen, els izben a Torvényszék el6tt benyuijtott dokumentumokat nem lehet tekintetbe venni. Ugyanis
a 6/2002 rendelet 61. cikke értelmében a Torvényszékhez benyujtott keresetek az OHIM fellebbezési
tandcsai altal hozott hatdrozatok jogszerliségének vizsgalatira iranyulnak, igy a Toérvényszéknek nem
az a feladata, hogy az els6 izben el6tte benyujtott bizonyitékok fényében tjbdl megvizsgdlja a tényallasi
elemeket. A fenti dokumentumokat el kell tehat utasitani, anélkiil hogy sziikséges lenne azok
bizonyitéerejének vizsgalata (lasd a Torvényszék T-9/07. sz., Grupo Promer Mon Graphic kontra
OHIM - PepsiCo [kor alaki promdcids termék abrazoldsa] tgyben 2010. maércius 18-dn hozott
itéletének [EBHT 2010., II-981. o.] 24. pontjat; lasd tovabba analdgia utjan a Birésag C-29/05. P. sz.,
OHIM kontra Kaul tigyben 2007. marcius 13-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-2213. o.] 54. pontjat
és a Torvényszék T-342/05. sz., Henkel kontra OHIM — SERCA [COR] iigyben 2007. mdjus 23-an
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz¢] 31. pontjat).

Ugyanezen megallapitds vonatkozik, ahogyan azt a tdrgyaldson az OHIM és a beavatkoz6 el6adta, a
felperes altal 2012. mdjus 29-én az észrevételeihez csatolt dokumentumokra, amelyek benyujtisira
el6szor keriilt sor azon allaspont alditamasztasara, miszerint fenndllt a technikai allas telitettsége.

A 6/2002 rendelet 6. cikkének megsértésére vonatkozo egyetlen jogalaprol

Ezen jogalap keretében a felperes el6adja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen értékelte a vitatott
formatervezési mintak egyéni jellegét. A széban forgd formatervezési mintak kozotti kiillonbségek olyan
mértékiek, hogy a tdjékozott haszndléra eltéré Osszbenyomadst tesznek, kovetkezésképpen a vitatott
formatervezési mintdk egyéni jelleggel rendelkeznek.

Az OHIM és a beavatkozé vitatja a felperes érveit.

A 6/2002 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint a formatervezési minta akkor részesiilhet k6zosségi
formatervezésiminta-oltalomban, ha 4j és egyéni jelleg(i.

A 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a kozosségi formatervezési mintanak
egyéni jellege van, ha barmely nyilvanossigra jutott mintdhoz képest a tdjékozott hasznaléra eltérd
Osszbenyomast tesz a lajstromozds alapjan oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta esetén
a bejelentés bejelentési napjat — elsébbség igénylése esetén az elsébbség napjat — megel6zden.

ECLILEU:T:2012:592 7
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A 6/2002 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy az egyéni jelleg megitélésekor figyelembe
kell venni, hogy a szerzé milyen alkotéi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.

A 6/2002 rendelet 63. cikke akként rendelkezik, hogy ,az [OHIM] az [...]eljarasban a tényeket hivatalbdl
vizsgilja. Megsemmisitési eljarasban azonban [...Ja vizsgilat sordn a felek daltal elSterjesztett
tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van”.

ElGszor is, ami a tdjékozott hasznalé meghatarozasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési
gyakorlat alapjan a 6/2002 rendelet 6. cikke szerinti ,tdjékozott haszndlé” nem a gyartéja vagy az
eladéja annak a terméknek, amelyben rendeltetése szerint a széban forg6 formatervezési mintak
megtestesiilnének, illetve amelyre azokat alkalmazndk. A tdjékozott haszndl6é kiillonosen éber, és a
korabbi fejleményeket, azaz a széban forgé termékre vonatkozd, a vitatott formatervezési minta
bejelentésének napjan vagy adott esetben az igényelt elsébbség napjain mar nyilvanossagra jutott
formatervezési mintdkat illetéen bizonyos foku ismerettel rendelkezik (a fenti 28. pontban hivatkozott
»kor alakii promdcids termék abrazoldsa”-iigyben hozott itélet 62. pontja).

Egyebekben a ,haszndl6i” mindség feltételezi, hogy az érintett személy haszndlja azt az arut, amelyben a
formatervezési minta megtestesiil, annak a célnak megfeleléen, amelyre az emlitett arut szantdk (a
Torvényszék T-153/08. sz., Shenzhen Taiden kontra OHIM - Bosch Security Systems [tavkozlési
berendezés] tigyben 2010. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-2517. o.] 46. pontja).

A tijékozott” jelzé ezenkivil azt sugallja, hogy a haszndlé — anélkil, hogy tervezéi vagy szakértdi
képességekkel rendelkezne — ismeri az érintett dgazatban jelen 1évé kiillonb6z6 formatervezési
mintdkat, bizonyos foka ismeretekkel rendelkezik azon alkotéelemeket illetéen, amelyek e
formatervezési mintdknak daltaliban a részét képezik, és az érintett termékek iranti érdekl6désbél
kifoly6lag viszonylag nagyfokd figyelmet tandsit azok hasznélatakor (a fenti 37. pontban hivatkozott
»tavkozlési berendezés”-tigyben hozott itélet 47. pontja).

Mindazonadltal e korilmény nem vonja maga utdn, hogy a tdjékozott haszndlé — az érintett aru
haszndlata révén felhalmozott tapasztalatin tal — képes megkiilonboztetni egymadstdl az daru
megjelenésének azon aspektusait, amelyeket annak technikai funkcidja kovetelt meg, és azokat,
amelyek onkényesek (a fenti 37. pontban hivatkozott ,tavkozlési berendezés”-iigyben hozott itélet
48. pontja).

A C-281/10. P. sz. PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic {igyben 2011. oktéber 20-an hozott itéletének
(EBHT 2011., 1I-10153. 0.) 53. pontjdban a Birdsag ramutatott arra, hogy a ,tdjékozott haszndlé”
fogalmat ugy kell értelmezni, mint a védjegyjogban alkalmazandé atlagos fogyaszté (akitél nem varnak
el semmilyen kiilonleges ismeretet, és aki altaliban nem hasonlitja kozvetleniil Ossze az iitkozé
védjegyeket) és a komoly technikai ismeretekkel rendelkezé szakember kozott elhelyezkedd koztes
fogalmat. Igy a tdjékozott hasznalé fogalmit dgy lehet értelmezni, mint amely — akdr személyes
tapasztalata, akdr az adott dgazatra vonatkozo Kkiterjedt ismeretei folytdn — nem dtlagosan figyelmes,
hanem kiilonosen éber hasznalét jelol.

Jelen esetben a fellebbezési tandcs akként hatdrozta meg a tdjékozott haszndlét, mint aki otthondba
torténd felszerelés céljabdl flitGberendezéseket vasarol. A fellebbezési tandcs ehhez hozzafiizte, hogy a
haszndlénak olyan értelemben kell ,tijékozottnak” lennie, hogy lehetGsége volt megtekinteni és
Osszehasonlitani a fit6berendezések egyes modelljeit, design és lakberendezési folydiratokban, valamint
szakiizletekben és interneten torténdé bongészés révén. Masként fogalmazva, a fellebbezési tandcs
szerint ezen személy, anélkil hogy az ipari minta teriiletén szakértelemmel rendelkezne (mint
valamely épitész vagy bels6épitész), tajékozott a piac ajanlatait, a divat irdnyzatait és az alaptermék
jellemzéit illetéen (a megtdmadott hatdrozatok 39. pontja).

Meg kell allapitani, hogy ezen meghatarozas, amellyel végeredményben a felperes is egyetért, helyes.
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Masodsorban, ami valamely formatervezési minta egyéni jellegének megitélését illeti, a 6/2002 rendelet
6. cikkének (2) bekezdése szerint figyelembe kell venni az egyéni jelleg megitélésekor, hogy a szerzé
milyen alkotéi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.

A formatervezési minta megvalésitasakor kibontakozé alkotéi szabadsig fokat tobbek kozott a
terméknek vagy a termék egyik elemének miszaki funkcidja altal megszabott jellemzékhoz kapcsolédod
kovetelmények, s6t a termékre vonatkoz6 jogszabdlyi eldirasok hatdrozzak meg. Ezeknek a
kovetelményeknek koszonhetéen bizonyos jellemzék szabvannya, és igy az érintett termékre
alkalmazott formatervezési mintdkndl éaltalanossd vdlnak (a fenti 28. pontban hivatkozott ,kor alakt
promocios termék abrazoldsa”-ligyben hozott itélet 67. pontja, valamint a Torvényszék T-11/08. sz.,
Kwang Yang Motor kontra OHIM — Honda Giken Kogyo [belsGégésii motor] tigyben 2011. szeptember
9-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 32. pontja).

Ennek kovetkeztében minél nagyobb a szerzé alkot6i szabadsdgfoka a minta kialakitdsakor, anndl
kisebb a valészinlisége, hogy az Osszehasonlitott mintak kozotti masodlagos kiilonbségek a tdjékozott
hasznédléban eltéré osszbenyomadst keltenek. Ezzel szemben minél korlatozottabb a szerzé alkotéi
szabadsagfoka a minta kialakitasakor, anndl nagyobb a valészintlisége, hogy az 6sszehasonlitott mintak
kozotti masodlagos  kiilonbségek a tdjékozott hasznidléban eltéré Osszbenyomast keltenek.
Kovetkezésképpen a magas foku alkot6i szabadsdg egy minta kialakitdsakor megerdsiti azon
megallapitdst, miszerint az olyan Osszehasonlitott formatervezési mintdk, amelyek nem mutatnak
jelentds eltéréseket, ugyanazon dsszbenyomast gyakoroljak a tdjékozott haszndléra (a fenti 44. pontban

hivatkozott ,bels6égésti motor”-ligyben hozott itélet 33. pontja).

A megtimadott hatdrozatok 48. pontjaban a fellebbezési tanics arra az allaspontra helyezkedett,
miszerint nem meggy6z6 a felperes azon érve, hogy a jelen esetben az alkotéi szabadsdg csokkentett
fokd lenne. A fellebbezési tanacs kiillonosen a csoveket illetéen emelte ki azt, hogy tobbféle
keresztmetszet képzelhetd el, ahogyan azt a felperes 000593959-0003—000593959-0008. lajstromszamu

mintdi mutatjak.
Meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs allaspontja helyes.

Ami ugyanis a csovek alakjat illeti, nem keriilt bizonyitdsra, s6t nem is keriilt felvetésre, hogy az alkotdi
szabadsagfoknak kiilonos korlatai lennének. S6t éppen ellenkezdleg, tigy tlinik, hogy a szerz6 — ami a
csovek keresztmetszetét illeti — szamos kiilonb6z6 forma kozil vélaszthat, amely illusztradlasara
szolgdlnak a felperes 000593959-0003—000593959-0008. szam alatt lajstromozott formatervezési
mintai.

Ami a gy(jték alakjat illeti, a felperes egydltalan nem bizonyitotta, hogy fennallnak olyan mtszaki vagy
jogszabdlyi kovetelmények, amelyek korlatozzak az alkotéi szabadsagfokot. Kovetkezésképpen a felperes
azon dllitdsa, miszerint ,nem véletlen, hogy a [beavatkozé], a [felperes] és gyarték nagy része dltal
ténylegesen gyartott flit6berendezések gylijtéinek atmérdi allanddak és egyarant 34 vagy 35 mm
nagysaguak” nemcsak nem bizonyitja miszaki vagy jogszabdlyi kovetelmény fennallasat, amelyek
el6irndk ezen atmérét a flitéberendezések gyartdinak, hanem éppen ellenkezdleg, kifejezetten azt fejezi
ki, hogy gytlijték esetén mdas atméré hasznilata — fiiggetlenil att6l, hogy a kor alakatol eltérd
keresztmetszet haszndlatardl legyen sz6 — nemcsak lehetséges, hanem el6 is fordul.

Ezen megadllapitasokat tdmasztja ald a felperes vélasza, amely az OHIM és a beavatkozé a jelen tigyben
a muszaki vagy jogszabdlyi kovetelmény hidnydra vonatkozé megjegyzésére vonatkozott. Ezen
megjegyzésre torténd vialaszdban a felperes kiemeli, hogy ,jelen esetben legalabbis a beavatkozé és a
felperes termékeinek gylijt6i azonos atmérével rendelkeznek, és ez bizonyosan egy tényleges
referenciakritériumot képez a két fltéberendezés mintdinak Osszehasonlité vizsgalatakor”.
Mindazonadltal meg kell dllapitani, hogy azon esetleges koriilmény, miszerint a felek dltal a széban
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forgé mintdk alapjan ténylegesen gyartott flitGberendezések azonos atmérdvel rendelkeznek, nem
valtoztat azon a tényen, miszerint nem keriilt bizonyitdsra, hogy miszaki vagy jogszabalyi kovetelmény
allna fenn, ami a gydjtoket illeti.

Ami végil a csovek és gyijték kozotti csatlakoztatds részleteit illeti, ezek esetén sem keriiltek
megallapitasra muszaki vagy jogszabalyi kovetelmények.

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, ahogyan azt az OHIM megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacs
lényegében helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a megtamadott hatdrozatok 48. pontjaban, hogy az
alkotéi szabadsagfok nem volt korlatozott.

Harmadsorban meg kell vizsgilni a felperes altal biralt, a fellebbezési tandcsnak a vitatott
formatervezési mintdk egyéni jellegére vonatkozo értékelését.

A felperes el6adja, hogy a fellebbezési tandcs tévedett, amikor azt allitotta, hogy a szdéban forgd
formatervezési mintdkban a ,gy(jték oldalsé kiugré részei szintén azonosak” (a megtamadott
hatdrozatok 48. pontja). A vitatott formatervezési mintdkat ugyanis, ami a gydjtéket illeti, megtort
vonalak jellemzik, mivel nem rendelkeznek elére meghatarozott hossziisdggal, ahogyan
— mindenesetre — nem rendelkeznek oldalsé kiugré résszel, a korabbi formatervezési mintakkal
ellentétben. Kovetkezésképpen a korabbi formatervezési mintakkal ellentétben, azon tény, hogy a
vitatott formatervezési mintdk gytGjtéinek nincs oldalsé kiugré része, képezi az elsé jelentds
kiilonbséget a széban forgd formatervezési mintak kozott, amelyet a fellebbezési tandcs tévesen nem
vett figyelembe.

El6észor is meg kell allapitani, ahogyan azt az OHIM a Torvényszék elStt elismerte, a vitatott
formatervezési mintdk a gyijték széleire vonatkozéan nem tartalmaznak oltalmi igényt, és kiilonosen
azon kiugré részre sem, amelyekkel a gyijték rendelkezhetnek az utolsé csé tekintetében. Ezen igény
hidnyara kovetkeztetni lehet a megtort vonalakbdl, amelyekkel a vitatott formatervezési mintak
abrdzoldsaban lezarjak a gytjték alakjat.

Ezen, az igény hidnydra vonatkozé megéllapitds, ami a gyijték széleit illeti, egyébként koherens azon
ténnyel, hogy a vitatott formatervezési mintdk, ahogyan az kifejezetten kiderill a felperes altal
benyujtott lajstromozas iranti kérelmekbdl, nem ,flitéberendezések” mintdi, hanem korlatozélag
»termoszifonok” (modelli di thermosifoni) mintdi, amelyek rendeltetése fiitéberendezések tekintetében
torténd alkalmazasukbol all.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a ,flit6berendezésekre” (radiatori per riscaldamento) torténd
hivatkozas, amely az OHIM részérdl hivatalbdl torténik a Kozdsségi Formatervezési Minta Ertesitében
kozzétett lajstromozdsok tekintetében, az OHIM pusztan adminisztrativ 1épésének eredménye,
amelynek célja a nem kotelezé terminoldgia alapjin ezen lajstromozasok besoroldsa a Locarnodi
Megéllapodés altal bevezetett osztdlyozds alapjan (lasd a fenti 2. pontot). Ezen kezdeményezés nem
helyettesitette, valamint nem érvénytelenitette a lajstromozas iranti kérelmekben megjelolt vitatott
formatervezési mintdk — termoszifonok mintdi — leirdsat (lasd e tekintetben a 6/2002 rendelet
36. cikkének (6) bekezdését és a kozosségi formatervezési mintardl sz6lé 6/2002/EK tandcsi rendelet
végrehajtasardl szolé, 2002. oktdber 21-i 2245/2002/EK bizottsagi rendelet [HL L 341., 28. o.; magyar
nyelv{ killonkiadas 13. fejezet, 31. kotet, 14. o.] 3. cikkét).

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy minden a széban forgd formatervezési mintak gytjtéinek
kiugré részeire vonatkozoé hivatkozas, fliggetlentil attdl, hogy azok azonosnak tekinthetdek, vagy
ténylegesen azok lehetnének, vagy éppen ellenkezdleg kiillonbozének mindsiilnek, meghaladja a vitatott
formatervezési mintdk altal igényelt oltalom keretét, és ezen okbdl nem birnak relevancidval.

Kovetkezésképpen tévesen dllapitotta meg a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozatok
41. pontjaban, hogy ,a [széban forgd formatervezési mintdk] gyGjtéinek oldals6 kiugré része” azonos.
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Akdrmi is legyen az OHIM dllaspontja, a fellebbezési tanics ezen megdllapitisa az egyike azoknak,
amelyek a megtamadott hatdrozatok 42. pontjaban aldtaimasztjdk az ezen hatdrozatok 41. pontjaban
talalhaté allitast, amely szerint ,[a szoban forgd formatervezési mintdk] &ltalinos megjelenését
hasonlénak kell tekinteni, illetve olyan természetiinek, amely a tdjékozott haszniléban nem kelt
jelentés mértékben eltéré benyomast”.

Mindazonaltal a fellebbezési tanics ezen téves értékelése nem vonhatja maga utdn a megtamadott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, amennyiben a fellebbezési tanacs ezen hatarozatainak egyéb, a
gyljték és csovek formadira, elrendezésére és aranyos viszonydra vonatkozé megéllapitdsai elegenddek
azon kovetkeztetés megfelelé6 aldtamasztisihoz, miszerint a vitatott formatervezési mintdk nem
rendelkeznek egyéni jelleggel.

Ami a tobbi megallapitast illeti, el6szor is a fellebbezési tanics megallapitotta, hogy a széban forgé
formatervezési mintdkban kozos, hogy két kor alakt keresztmetszettel rendelkezd vizszintes gytjt6bol
allnak kilsé résziikon rogzitve (a 000593959 0002. és a 4. sz. formatervezési minta esetén), valamint
héatsé résziikon rogzitve (a 000593959—-0001. és 5. sz. formatervezési minta esetén), amelyhez elolrdl
csatlakoznak a négyszogletes keresztmetszetli, strlin egymds mellett allé fiiggbleges elemek
(flit6csovek) (a megtamadott hatdrozatok 40. pontja).

A fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy a széban formatervezési mintdk Osszetevéinek azonos az
alakja. Azon tényre hivatkozik, miszerint a fiiggbleges csovek négyszogletesek, a gyiijték henger alakiak
(a megtamadott hatarozatok 41. pontja).

Ezt kovetden a fellebbezési tanacs ugy itélte meg, hogy a felperes dltal el6tte kiemelt, a széban forgd
mintdk kozotti ardnyossagi killonbségek, el6szor is a csovek szélessége és mélysége kozotti viszonyt
illetéen, masodszor a csovek szélessége és két cs6 kozotti tavolsag viszonyat illetéen, és harmadszor a
gyljté atmérdje és a csovek mélysége kozotti viszonyt illetéen természetesen nem vonhatdak kétségbe,
azonban nem voltak elegendéek ahhoz, még ha egyszerre is keriilnek figyelembevételre, hogy a széban
forgd formatervezési mintak tajékozott haszndléra tett Osszbenyomdsiat modositsak (a megtamadott
hatarozatok 43—-47. pontja).

Ezen megallapitasok megcafolasara a felperes megismétli 1ényegében az OHIM el6tt el6adott érvelését,
amelyet a széban forgé mintdk kozotti aranyossagi kiilonbségekre alapit, amelyeket elegendéen
fontosnak tart ahhoz, hogy a tdjékozott fogyasztoban jelentésen eltéré benyomast keltsenek. A felperes
ennek megfeleléen Osszehasonlitja a széban forgd mintdk tekintetében a csdvek mélységi/szélességi
aranyat (2,2 : 1 a kordbbi mintdk esetén, ellentétben a 1,7 : 1 ardnyszdmmal a vitatott mintdk
esetén) és a két cs6 kozotti tavolsag, valamint a csovek szélessége kozotti aranyt (1 : 1 a kordbbi mintak
esetén, ellentétben a 0,6 : 1 ardnyszdmmal a vitatott mintdk esetén).

A felperes szerint kétségbevonhatatlan, hogy a kordabbi mintdk sokkal nagyobb mélységgel
rendelkeznek, mint a vitatott mintdk, valamint a korabbi mintdk csovei kozotti tavolsag nagyobb, mint
a vitatott mintdk esetén. A fentiekbdl, ami a tdjékozott haszndaldra tett 6sszbenyomast illeti, egy vildgos
és jelentds kiillonbség kovetkezik.

El6zetesen ki kell emelni, hogy az igényelt oltalom formatervezési mintdkra vonatkozik, fiiggetlenil
azon termékek tényleges méretétsl, amelyek vonatkozdsiban ezen mintdk alkalmazasra keriilnek, és
ezenfelil a felperes semmilyen bizonyitékot nem nyujtott be, miszerint barmilyen jogszabalyi vagy
miszaki kovetelmény a flit6berendezések gytijtéi tekintetében egyenlé atmérét irna elé (lasd e
tekintetben a fenti 49-50. pontot).
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E tekintetben a fentiekhez hozza kell tenni, hogy az a tény, hogy a felperesnek lehetésége van arra,
hogy a kérelmek A2 mellékletében bemutassa a széban forgéd mintdk nézetét, olyan léptékben, amely
lehet6vé teszik a gytijték lathaté atmérdinek kiegyenlitését, nem valtoztat azon a tényen, hogy nem
keriilt bizonyitasra, hogy ezen gytjtéket, jogszabdalyi vagy miszaki kényszer kovetkeztében, ténylegesen
azonos atmérében kell gyartani.

Tovabba a felperes dllitasai, amelyek szerint a korabbi mintdk ,sokkal nagyobb mélységgel
rendelkeznek”, mint a vitatott mintdk, vagy amelyek szerint a korabbi mintdk csoveit ,nagyobb
tavolsagok” jellemzik, mint a vitatott mintdk esetében, vagy tovabba, amelyek szerint méterenként a
termoszifonokat illetéen, a vitatott mintdk alapjan megvaldsitandé flit6berendezések ,44 csébol”
allnak, a kordbbi mintdk alapjain megvalésitanddak pedig ,24 nyilvanvaléan szélesebb és nagyobb
tavolsagokkal rendelkez6 cs6bdl” dllnak, nem birnak relevancidval, mivel a tényleges méretek alapjan
tett Osszehasonlitdsbol allnak, amelynek kiszdmoldsara olyan feltevés alapjan keriilt sor, amely nem
keriilt bizonyitdsra, miszerint a széban forgé mintdk altal abrazolt gytjték sziikségszerlien azonos
atmérdvel rendelkeznek.

Ugyanezen okokbdl a felperes tévesen dllitja azt, hogy a fellebbezési tandcs nem megfeleléen értékelte a
széban forgdé mintdk méreteit, mivel ezen mintdkat nem hasonlitotta 6ssze azon az alapon, hogy az
ezen mintak altal abrazolt gytjték ugyanolyan mérettel rendelkezzenek.

Végiil a széban forgé mintdk dltal keltett 6sszbenyomdsok Osszehasonlitdsa végett és figyelmen kiviil
hagyva a formak megvalasztasara és a csovek, valamint a gy(jték elrendezésére vonatkozé tobbi
relevans megéllapitast, jelen esetben kizardlag a kiillonb6zé formatervezési mintdk belsé ardnyossagi
viszonyanak kiilonbségeire vonatkozé megallapitdsok relevansak.

Ezen el6zetes észrevételek fényében ki kell emelni, hogy ténylegesen igaz, ahogyan azt egyebekben a
fellebbezési tandcs is megéllapitja, hogy a széban forgd mintdk kozott fenndllnak bizonyos
kiilonbségek, ami ezen mintdk belsé ardnyossagi viszonyat illeti.

Ekképpen a fellebbezési tandcs a felperes altal az OHIM édltal bemutatott bizonyitékokat alapul véve
hivatkozik a csovek mélységi/szélességi aranya (2,2 : 1 a korabbi mintdk esetén, ellentétben a 1,7 : 1
ardanyszammal a vitatott mintdk esetén) kozotti kiilonbségekre; a két csé kozotti tavolsag, valamint a
csovek szélessége kozotti aranyra (1 : 1 a kordbbi mintdk esetén, ellentétben a 0,6 : 1 ardnyszdmmal a
vitatott mintdk esetén); a gytjték atmérdje, valamint a csévek mélysége kozotti ardnyra (olyan arany,
amely kisebb egy egységnél a kordbbi mintdk esetében, és nagyobb egy egységnél a vitatott mintak
esetén) (a megtidmadott hatdrozatok 46. pontja).

A fellebbezési tanidcs lényegében ugy itéli meg, hogy ezen kiilonbségek, akar egyiittesen, akar kiilon
vessziik Oket figyelembe, nem elégségesen jelentések ahhoz, hogy mddositsak a széban forgd mintdk
altal keltett 6sszbenyomast (a megtdmadott hatarozatok 44—47. pontja).

Ezen 6sszefiiggésben a fellebbezési tandcs folytatta az eljarast, elutasitva felperes azon érvét, miszerint a
szerz$ alkotoi szabadsagfoka korlatozott volt (a megtamadott hatdrozatok 48. pontja).

A fellebbezési tanacs értékelése vizsgalatanak ezen szakaszaban, ki kell emelni, hogy még ha helyes is a
fellebbezési tandcs ezen utolsé megdllapitdsa (ldsd a fenti 46-52. pontot), mégis fenndll egy masik
kérdés — amely relevans a tdjékozott haszndlé figyelmének értékelése szempontjabdl, ami a széban
forgé mintdk kozotti kiilonbségeket illeti —, amelyet a felperes az OHIM el6tti eljaras soran vetett fel.

Onmagukbél a megtamadott hatarozatokbol kideriil ugyanis, hogy a felperes eléadta, mind a
megsemmisitési osztdly (ldsd a megtdmadott hatdrozatok 4. pontjanak mdsodik mondatit), mind a
fellebbezési tandcs (ldsd a megtamadott hatdrozatok 11. pontja, c) alpontjdnak mdisodik mondatét)
el6tt azon érvét, miszerint a fit6berendezések és gylijték dgazata, ami a modelleket illeti, telitett,
aminek kovetkeztében a széban forgé modellek belsé aranyai kozotti kiillonbségek — tavol attdl, hogy
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jelentéktelennek mindsiiljenek, osszehasonlitva az emlitett mintakat 6sszekoté kozos pontokkal — épp
ellenkezdleg, azonnal észlelhetéek voltak egy tdjékozott hasznald részérdl, és kovetkezésképpen eltérd
Osszbenyomast keltettek.

Az is kiderill a megtamadott hatdrozatokbdl, hogy a fellebbezési tanics el6tt a felperes emlékeztetett
arra, hogy ezen érveket megfeleléen aldtdmasztotta a megsemmisitési osztdly el6tt, amely azokat még
megcafolas végett sem vette figyelembe (a megtdmadott hatdrozatok 11. pontjdnak c) bekezdése, in

fine).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanics, még ha kifejezetten hivatkozik is a felperes
ezen érveire, ami a technikai allas telitettségét illeti, a megtimadott hatdrozatokban nem nyilatkozik e
tekintetben, még igy sem, hogy elutasitja azokat mint nem bizonyitottakat.

Kiillonosen és ellentétben azzal, amit az OHIM vdlaszbeadvanyaban a Torvényszék el6tt felvet, a
megtamadott hatdrozatok 48. pontja nem targyalja ezt a kérdést, hanem csupdn a jogszabdlyi vagy
miszaki kovetelmény miatti alkotéi szabadsag korlatjanak kérdését, amely viszont ettdl eltérd kérdés.

Azon megéllapitas ugyanis, miszerint az alkotéi szabadsagot nem korlatozta miszaki vagy jogszabalyi
kovetelmény, ténylegesen nem vélaszolja meg azon kérdést, hogy fenndllt-e ténylegesen a technikai allas
telitettsége, azon az alapon, hogy léteztek mas, a széban forgé mintaval azonos jellemzékkel bird
termoszifonok vagy flit6berendezések, egy olyan technikai allas, amely fogékonyabbd tehette a
tajékozott haszndl6t ezen kiilonb6zé mintdk belsé ardnyossagi kiilonbségeire.

A Torvényszék dltal, a megtamadott hatdrozatok indokoldsa tekintetében megkérdezett OHIM és a
beavatkozd, ami a felperesnek a technikai allas telitettségére vonatkozd dllitasat illeti, nem vitatjak a
megtamadott hatdrozatok indokoldsanak hidnyat a technikai éllas telitettségével kapcsolatban. Sét,
éppen ellenkezéleg, az OHIM 2012. majus 29-i észrevételeiben lényegében elismeri az indokolas
hidnyat.

Ezzel egyidejileg az OHIM el6szor is azt allitja 2012. mdjus 29-i észrevételeiben, majd a targyaldson,
hogy a felperes nem azt allitotta, hogy a technikai dllas telitettsége befolydsolni tudné a minta tdjékozott
hasznalé dltali észlelését, hanem csupan azt allitotta, hogy ezen telitettségbdl korlatozott alkotéi
szabadsag kovetkezhet, és masodszor, hogy ezen dllitas téves.

Masodlagosan a beavatkozé dltal tdmogatott OHIM el6adja, hogy mindenesetre a felperes nem
bizonyitotta a technikai allas telitettségét, valamint az OHIM nem kételes olyan érvekre valaszolni,
amelyek érdektelenek, és nem birnak relevanciaval. Az OHIM utal a fenti 37. pontban hivatkozott
»tavkozlési berendezés’-ligyben hozott itéletre (58. pont) is, eléadva, hogy a Torvényszék ebben az
itéletben kizarta az olyan technikai allas telitettségének relevancidjat, amely valamely formatervezési
minta egyik irdnyzatdhoz kapcsolédik, illetve megerdsitette azon elvet, hogy egy ilyen irdnyzat nem bir
relevanciaval az egyéni jelleg értékelésénél.

Ami az OHIM-nak 2012. majus 29-i észrevételeiben, majd a targyaldson el6adott els¢ allitasat illeti
azzal kapcsolatban, hogy a felperes allitott-e valamit a megsemmisitési osztdly, illetve a fellebbezési
tandcs el6tt, vagy sem, meg kell allapitani, hogy ezen Allitdst kozvetleniil cafoljadk mind a fenti
77-79. pontban taldlhaté megallapitdsok, mind az OHIM altal valaszbeadvanydnak 15. pontjdban a
felperes altal a technikai 4llds telitettségére vonatkozodan a fellebbezési tanics el6tt tett érvére tortént
hivatkozas. Kovetkezésképpen ténylegesen nem vitathatd, hogy a felperes az OHIM elé6tt éllitotta, hogy
a szoban forgd minta vonatkozasidban a tajékozott haszndld észlelését befolyasolni képes technikai allas
telitettsége fennallt, valamint hogy az OHIM ezen érvet helyesen azonositotta.

Kovetkezésképpen az OHIM masodik éllitasa, miszerint az alkotéi szabadsag csokkentett mozgasi tere
nem kovetkezhet a technikai allas telitettségébdl, ugy tlinik, nem bir relevanciaval.
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Jelen esetben az az egyetlen kérdés, hogy vajon a fellebbezési tanics megvizsgalta-e a felperes érvét,
miszerint fennallt-e a technikai allas telitettsége, amely befolyasolni tudta volna a tdjékozott hasznald
szoban forgd mintdkkal kapcsolatos észlelését. Marpedig, ahogyan az kordbban mar megallapitdsra
keriilt, ezen kérdésre torténd valasz, miszerint az OHIM részérdl tortént-e vizsgalat, nemleges.

Masodlagosan elGterjesztett érveivel a beavatkozé altal tamogatott OHIM el6adja, hogy a felperes
mindenesetre nem bizonyitotta el6tte a technikai allas telitettségét, valamint hogy nem koteles olyan
érvekre valaszolni, amelyek érdektelenek, vagy nem rendelkeznek relevanciaval.

El6szor is, ami az arra torténd utalast illeti, hogy az OHIM nem koteles olyan érvekre valaszolni,
amelyek érdektelenek, vagy nem rendelkeznek relevanciaval, tekintetbe kell venni, ahogyan arra tortént
mar utalds a fenti 81. pontban, hogy a technika éllasa esetleges telitettsége, amely abbdl kovetkezett,
hogy éllitélag jelen voltak mds, a széban forgd mintdval azonos dltalanos jellemzékkel bird
termoszifonok vagy flitéberendezések, relevans volt, amennyiben alkalmas volt arra, hogy
fogékonyabbd tegye a tdjékozott hasznalét ezen kiillonb6z6é mintdk belsé aranyainak kiilonbségeire.

Ami azon érvet illeti, hogy a felperes az OHIM el6tt nem bizonyitotta a technikai allas telitettségét,
meg kell dllapitani, hogy ezen megéllapitds — ahogyan lényegében azt a felperes dllitia — a
megtimadott hatdrozatok késedelmes indokoldsdnak kisérletét képezi, amely a Torvényszék el6tt
elfogadhatatlan. Az 4dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az indokoldst f&szabaly szerint
ugyanakkor kell kozolni az érdekelttel, mint a szdmadra sérelmet okozé aktust, mivel az indokolas
hidnyat nem teheti szabalyossa azon tény, hogy az érdekelt az eurdpai unids birdsag el6tti eljaras soran
megismeri a jogi aktus indokait (a Birésag 195/80. sz., Michel kontra Parlament tigyben 1981.
november 26-an hozott itéletének [EBHT 1981., 2861. o.] 22. pontja, valamint a C-189/02. P,
C-202/02. P., C-205/02. P.—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. junius 28-4n hozott itéletének [EBHT 2005., 1-5425. o.]
463. pontja; a Torvényszék T-228/02. sz., Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran kontra
Tanacs tigyben 2006. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-4665. 0.] 139. pontja).

A fentieken tul, és amennyiben az OHIM arra vonatkozé érve, miszerint a technikai allas telitettsége
nem keriilt bizonyitdsra az igazgatasi eljarasban, ugy tekinthet6 a felperes altal a 2012. mdjus 29-i
észrevételekben benyujtott kérelmek, érvek és Gj bizonyitasi elemekkel egyiittesen, mint egy felkérés a
Torvényszék részére, hogy maga vizsgilja meg ezen telitettség fennalldsanak kérdését, valamint annak
a tdjékozott haszndl6 észlelésére tett hatdsat, ami a széban forgd formatervezési mintdkat illeti, azt el
kell utasitani.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Torvényszék szdmdra biztositott megvaltoztatdsra vonatkozé
hatdskor nem ruhdzza 6t fel azzal a jogkorrel, hogy olyan értékelést fogalmazzon meg, amellyel
kapcsolatban az emlitett fellebbezési tandcs még nem foglalt allast és a megvaltoztatisra vonatkozé
hataskor gyakorlasdnak fészabaly szerint azokra az esetekre kell korldtozédnia, amikor a Torvényszék,
miutdn feliilvizsgalta a fellebbezési tandcs altal megfogalmazott értékelést, a mar bizonyitott ténybeli és
jogi elemek alapjan meg tudja édllapitani, hogy a fellebbezési tanacsnak milyen hatirozatot kellett volna
hoznia (a Birdésag C-263/09. P. sz., Edwin kontra OHIM tigyben 2011. julius 5-én hozott itéletének
[EBHT 2011., I-5853. 0.] 72. pontja).

Végiil, ami az OHIM-nak a ,tavkozlési berendezés”-ligyben hozott itéletre torténd hivatkozasat illeti
(fenti 37. pont, 58. pont), ki kell emelni, hogy ezen hivatkozas nem bir relevancidval.

A ,tavkozlési berendezés”’-iigyben ugyanis a felperes érve lényegében abbdl dllt, hogy az alkotdi
szabadsag korldtozasra keriilt tobbek Lkozott a formatervezési mintdk esetén fennallé dltalanos
irdnyzatnak valé megfelelés miatt (a fenti 37. pontban hivatkozott ,tavkozlési berendezés”-ligyben
hozott itélet 52. pontja, in fine). A Torvényszék ezen allitast elutasitotta arra vald hivatkozéssal, hogy a
formatervezési mintdk esetén relevdns az altaldnos irdnyzat, mar csak az érintett minta esztétikai
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észlelése miatt is, és ily modon esetlegesen befolydssal lehet azon aru kereskedelmi sikerére, amelyben
azt felhasznaltdk (a fenti 37. pontban hivatkozott ,tavkozlési berendezés”-tigyben hozott itélet
58. pontja).

A Torvényszék ezaltal csupan elutasitotta, hogy a formatervezési mintdk terén egy dltalanos iranyzatra
mint faktorra Ggy lehessen tekinteni, mint amely az alkotéi szabadsagot korlatozza, mialatt éppen ez a
szabadsag teszi az alkot6 szamadra lehet6vé, hogy Gj formdkat, 4j irdnyzatokat hozzon létre, illetve hogy
a mar meglévo irdnyzatokon tvjitson.

A Torvényszék ellenben a ,tavkozlési berendezés’-iigyben hozott itéletben (a fenti 37. pont), nem
kivant nyilatkozni arrdél, hogy az olyan helyzetet, mint a technikai allas telitettségét, ugy kellene
tekinteni, mint amely nem bir relevancidval a minta egyéni jellegének értékelésekor. Ezenfelil az
egyéni jelleg értékelésénél kizart minden olyan megallapitist, amely a vizsgalt minta esztétikai
mindségére vagy azon termék kereskedelmi sikerére vonatkozik, amelyben ezen mintat felhasznaltak
(lasd e tekintetben a fenti 37. pontban hivatkozott ,tavkozlési berendezés”-ligyben hozott itélet
58. pontjat, in fine).

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy bir a megtimadott hatdrozatok kifejezetten emlitik a
felperesnek a technikai allas telitettségére vonatkoz6 érvét, és bar ezen érv relevans volt a vitatott
formatervezési mintdk egyéni jellegének értékelésekor, ezen adllitds tekintetében a hatirozatok nem
tartalmaznak indokolast.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint az indokolasi kotelezettség, amelynek célja egyrészt az
érdekeltnek elegendé tdjékoztatds nyujtdsa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus megalapozott-e, vagy
hogy szenved-e esetleg az érvényességének vitatdsit az unids birdsig el6tt lehetévé tévé valamilyen
hibdban, madsrészt annak lehet6vé tétele, hogy az unids birdsdg feliilvizsgilhassa a jogi aktus
jogszerliségét (a Birdsag C-199/99. P. sz., Corus UK kontra Bizottsag iigyben 2003. oktéber 2-an
hozott itéletének [EBHT 2003., I-11177. o.] 145. pontja, valamint a fenti 90. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itéletének 462. pontja), az unids jog
alapvet6 elvének minésiil, amelytl csak kényszerit6 megfontoldsok miatt lehet eltérni (lasd a
Torvényszék T-218/02. sz., Napoli Buzzanca kontra Bizottsdg ligyben 2005. szeptember 29-én hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2005., I-A-267. és 1I-1221. o.] 57. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ezen 0Osszefiiggésben, amelybdl kiderill, hogy a fent hivatkozott 59-61. pontban hivatkozott téves
értékelésen tul a fellebbezési tandcs a megtamadott hatirozatokat nem indokolta meg egy olyan
kérdésben, amely relevans a vitatott mintdk egyéni jellegének értékelésénél, a megtamadott
hatdrozatokat hatdlyon kiviil kell helyezni, amennyiben megsemmisitették a vitatott formatervezési
mintaoltalmakat, és a kereseteket ezt meghaladé résziikben el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az OHIM-ot mivel lényegében pervesztes lett, a felperes
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak harmadik bekezdése alapjan az OHIM-ot tdmogatd
beavatkozé maga viseli sajat koltségeit.

A fentiekben foglaltakon tul a felperes azt kérte, hogy a Torvényszék a beavatkozét kotelezze az OHIM
el6tti igazgatasi eljarasban felmeriilt koltségek viselésére. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
eljarasi szabdlyzat 136. cikkének 2. §-a értelmében a feleknél a fellebbezési tanics el6tti eljarassal
kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket megtéritendd koltségeknek kell tekinteni. Ez
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azonban nem vonatkozik a megsemmisitési osztaly el6tti eljards soran felmeriilt koltségekre. Ennélfogva
a felperes az irdnti kérelmének, hogy a Torvényszék kotelezze a beavatkozot mint pervesztest az OHIM
elotti igazgatdsi eljaras koltségeinek viselésére, kizardlag azon koltségek vonatkozasdban lehet helyt
adni, amelyek a felperes részérél a fellebbezési tandcs el6tti eljarassal kapcsolatban sziikségszertien
meriiltek fel.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (masodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a Bels6 Piaci Harmonizacio Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) harmadik fellebbezési tanacsanak 2010. november 2-i  hatarozatait
(R 1451/2009-3 és R 1452/2009-3. sz. tigyek) hatalyon kivill helyezi, amennyiben azok
megsemmisitették a  000593959-0001. és  000593959-0002. sz. formatervezési
mintaoltalmakat.

2) A Torvényszék a kereseteket ezt meghaladé résziikben elutasitja.

3) Az OHIM viseli sajat koltségein kiviil az Antrax It Srl részérdl a Torvényszék elotti eljaras
soran felmeriilt koltségeket.

4) A The Heating Company (THC) viseli a Torvényszék elétt felmeriilt koltségein kivill az
Antrax It részérdl a fellebbezési tanacs elotti eljarasok soran felmeriilt koltségeket.

Forwood Dehousse Schwarcz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. november 13-i nyilvdnos {ilésen.

Alairasok
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